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(INICI0)

[00:00:00]

M1: Estamos dando inicio a segunda audiéncia publica referente a segunda
revisao tarifaria ordinaria da Sabesp. Entdo eu queria inicialmente
agradecer a presenca de todos e informar que nds fizemos a divulgacao de
todos os eventos. Ontem nds fizemos um primeiro evento em Sao José dos
Campos, hoje esse evento esta sendo aqui em S3o Paulo e na quinta-feira
faremos o evento em Itapetininga. Gostaria de agradecer aqui a cessao
desse auditério, espaco da cidadania André Franco Montouro, que foi
gentilmente cedido pela Secretaria de Justica da Defesa da Cidadania. E
dizer que nds ainda estamos em consulta publica, a consulta publica vai até

o dia 17 de abril, entao qualquer contribuicdo pode ser feita até essa data.



A ideia de a gente fazer essas audiéncias publicas no meio do periodo da
consulta é justamente para poder esclarecer ainda mais a quem tiver algum
tipo de duvida ou quiser fazer qualquer contribuicdao. Mas lembramos que
temos todo esse prazo ai, até 17 de abril, para todas as contribuicdes e
todas elas sdao muito bem-vindas. Entdo o objetivo da audiéncia é
justamente a gente poder trazer mais luz a esse aspecto regulatdrio que diz
respeito a tarifa, que é bastante complexo, e por ser muito complexo,
guanto mais discussdes, quanto mais contribui¢cdes nds tivermos, mais rico
sera todo esse processo de revisao tarifaria. Entao esta declarada aberta a
audiéncia. Jacira, por favor.

Jacira: Senhoras e senhores, boa tarde, é com satisfacdo que a Arsesp,
Agéncia Reguladora de Saneamento e Energia do Estado de Sao Paulo, os
recebe para participacao na audiéncia publica niumero 02, de 2018. As
audiéncias publicas destinam-se a colher subsidios e informacdes para as
matérias em analise na agéncia. Visam também dar aos interessados
oportunidade de se manifestarem verbalmente nos processos decisdrios
gue repercutem na esfera de direitos de consumidores, agentes
econdmicos do setor de energia e de saneamento e demais interessados da
sociedade, conforme dispde a lei complementar 1.025 de 07 de dezembro
de 2007. A audiéncia publica de hoje tem por objetivo a exposicao de
comentarios, sugestdes e a troca de informagdes que subsidiardao a
deliberagao a ser aprovada pela diretoria colegiada da Arsesp, que dispde
sobre a tarifa médica maxima final, PO, referente a segunda revisao tarifaria
ordindria da Companhia de Saneamento Bdsico do Estado de S3o Paulo,
Sabesp. O senhor Hélio Castro, diretor-presidente da Arsesp, ird presidir
essa audiéncia publica, cabendo-lhe decidir sobre as questdes de ordem e

eventuais manifestacdes acerca dos procedimentos adotados na audiéncia.



A etapa de apresentacdes sera iniciada pela Arsesp, que fard explanagao
em até 30 minutos e, em seguida, a Sabesp ocupara o mesmo tempo. Ao
final das apresentacdes, abriremos para as manifestacdes dos inscritos,
lembrando que o tempo para a manifestacdo de cada um sera de 10
minutos, respeitada a ordem de recebimento das inscricdes, conforme
previsto no regulamento dessa audiéncia publica. Ressaltamos que o tempo
para cada expositor podera ser redimensionado em razao do numero de
inscritos. Esclarecemos que o tempo sera controlado e que o expositor sera
alertado quando faltarem dois minutos para o fim de sua intervencao. O
presidente da audiéncia e demais integrantes da mesa poderao fazer
perguntas aos expositores inscritos, caso entenda necessario os
esclarecimentos adicionais. Todas as manifestacdes serao registradas por
meio eletronico. Preservando-se, assim, a integridade do seu conteudo.
Reiteramos a importancia do fiel cumprimento do tempo e das regras aqui
estabelecidas, de modo que se possa atender de forma organizada a todos
os interessados. Registramos aqui a presenca dos diretores da Arsesp,
senhor Hélio Luiz Castro, diretor presidente, também diretor de regulacao
técnica e fiscalizacdao dos servicos de saneamento basico; senhor José
Bonifacio de Souza Amaral Filho, diretor de regulacdo econdmico-
financeiro e de mercados; senhora Paula Campos, diretora de regulacao
técnica e fiscalizacdo dos servigos de gas canalizado; senhor Marcos Peres,
diretor de regulagao técnica e fiscalizagao dos servigos de energia. Passo
agora a palavra ao senhor Hélio Luiz Castro, diretor presidente da Arsesp,
para dar inicio a esta audiéncia.

Hélio Luiz Castro: Bom, como eu ja fiz a minha primeira intervencao, eu vou
passar a palavra direto para o doutor José Bonifacio, que vai fazer para a

gente a exposicdo do texto referente a essa revisdao e eu vou pedir



permissao de vocés e nds vamos sentar ali para poder assistir a
apresentacao do doutor Bonifacio.

José Bonifacio: Boa tarde a todos. Em nome da Arsesp, eu quero agradecer
a presenca de todos. As consultas publicas e audiéncias publicas sao
mecanismos importantes, muito importantes para que a gente possa
discutir, divulgar com toda a transparéncia os trabalhos da Agéncia
Reguladora, que tem um papel fundamental nessa mediagao das relagdes
entre usuarios de um lado, concessionarias de servico publico de outro. Nés
estamos hoje chegando na etapa final da segunda revisao tarifaria da
Sabesp, a primeira aconteceu em 2014, foi concluida em abril de 2014 e
hoje nds estamos na etapa final da segunda revisdo. Até o dia 10 de maio
deveremos, entdo, divulgar qual é o indice de reposicionamento das tarifas
da Sabesp. Aonde? Para 1a? Bom, a legislacao que rege o assunto é a lei
complementar, a lei federal 11.445, a chamada Lei do Saneamento, de
2007; a lei complementar estadual 1.025, de 2007, que criou a Arsesp como
sucessora da Comissao de Servico Publico de Energia; os diversos convénios
de cooperacdao entre estado e municipios de S3ao Paulo; e as diversas
deliberagcdes da Arsesp. Bom, o que que é uma revisao tarifaria ordinaria?
Como o proprio nome diz, € uma revisdo comum, é uma revisao que é
realizada periodicamente. No caso da Sabesp, do saneamento, a cada
quatro anos se faz uma revisao tarifaria ordinaria, em que a gente vai
calcular, com base nos custos da concessionaria, no capital aplicado a ser
recuperado, no capital ainda nao recuperado, que é remunerado, nos
investimentos previstos para os proximos quatro anos e no mercado de
venda previsto, se calcula o valor que a gente chama tarifa média, o PO. Esse
valor da tarifa média é calculado o valor da tarifa média vigente e ai se

verifica o que vai ter que se fazer com a tarifa, estd certo? Em geral. Entao



se é um reajuste positivo, negativo, e ai se multiplica pela tabela tarifaria
vigente e se faz o ajuste da revisao tarifaria. A revisao tarifaria nao deve ser
confundida com o reajuste, uma vez fixado a tarifa inicial de um ciclo
tarifario de quatro anos, isso é feito por meio da revisao, a cada ano a tarifa
é atualizada monetariamente pela inflagdo, menos um percentual chamado
fator X. A inflacdo é medida pelo IPCA, a cada 12 meses ela é corrigida, e o
fator X &€ um percentual que mede os ganhos estimados de produtividade e
eficiéncia da concessionaria, que sdao descontados do reajuste. Sao,
portanto, repassados em favor do consumidor. Se tivéssemos uma
economia com inflacdo zero, obviamente, essas tarifas iriam cair por forca
do fator X ano apds ano. Bom, para calcular, entao, a receita requerida pela
concessionaria para fazer as suas atividades normalmente, a gente vai
somar os custos operacionais com as (glosas) [00:08:37] e os ajustes que a
agéncia entende que sdo necessarios, € o que se chama custos eficientes. A
recuperacao do capital que foi investido, que faz por meio de depreciacao,
amortizacdao e a remuneracao que é feita com base no custo médio
ponderado do capital. E uma taxa de remunerac3o calculada a partir das
fontes de recursos usadas pela concessionaria e o custo de cada fonte.
WACC é a sigla em inglés para Weighted average cost of capital, que é o
custo médio ponderado de capital. Com isso, chega-se, como eu falei, na
tarifa média maxima. Bom, aqui é um retrospecto rapido do que aconteceu
desde a anterior revisao tarifaria. A primeira revisao foi concluida em abril
de 14, acontece que em fevereiro de 14 se deu inicio ao programa de bénus,
gue é o da fortissima crise hidrica, que durou 2014, 2015, até meados de
2016. A revisao tarifaria primeira foi aplicada apenas em dezembro de 14,
até por forca do programa de bonus, a concessionaria solicitou que ela

gueria primeiro estabelecer o programa de bdénus para criar estimulos a



economia de 3agua, entdao foi postergada a aplicacdo, foi aplicada em
dezembro de 14, e em janeiro de 15, com a gravissima crise hidrica, se
instituiu a tarifa de contingéncia, entdao além do bbnus para quem
economizava agua, tarifa de contingéncia para quem consumiu além da
média da crise. Em maio de 2015, forca da forte reducao da oferta de dgua
e custos maiores da energia elétrica, também por causa da crise hidrica que
afetou os reservatoérios das hidrelétricas e obrigou a geracao térmica em
maior quantidade, as tarifas de eletricidade subiram, entdao nds fizemos
uma revisao tarifaria extraordindria. A revisao tarifaria extraordinaria, ao
contrario da revisao ordinaria, que acontece periodicamente a cada quatro
anos, a revisdo extraordinaria, ela pode ser realizada sempre que vocé tiver
fatos anormais, excepcionais que justifiquem a sua realizacdao e que
coloquem em risco o equilibrio econdmico e financeiro da concessionaria.
Entdo foi isso que foi feito em 2015 e a gente fez, entdo, em maio de 2015,
uma revisao tarifaria extraordinaria. Em marco de 2016 foi encerrado tanto
o programa de bénus como a tarifa de contingéncia, por forca da melhoria
da situacao hidrica. E em abril de 2016 foi feito o reajuste tarifario anual. O
reajuste ocorre sempre no més de abril. Em outubro de 17, nds publicamos
uma tarifa preliminar, que ja deveria ter acontecido em abril de 17, deveria
ter acontecido a segunda revisao tarifaria ordinaria. E ela foi atrasada por
forca de um problema com a licitagao, no sentido de que houve recurso,
houve uma agao judicial, a Arsesp acabou ganhando na justica e finalmente
ela deu andamento, mas isso causou um atraso. Entdo a agéncia entendeu
gue era importante fazer, ainda que uma revisdao preliminar, para ja
antecipar alguns dos resultados, utilizando a mesma metodologia do ciclo
anterior. E, finalmente, fizemos uma etapa complementar ou final, que é

essa que esta acabando agora, cuja previsao é para que em maio de 18



esteja concluido e apresentado o indice final. Bom, como eu falei, a mesma
metodologia foi utilizada na primeira revisdao da Sabesp e nessa etapa
inicial, concluida em outubro, e se avaliou entdo os componentes para o
proximo ciclo, demanda, oferta, investimentos, etc. Criaram-se metas
regulatdrias para o indice de perda de agua e receitas irrecuperaveis e a
base de remuneracao regulatéria, o conjunto de investimentos que a
concessionaria tem, mais o capital de giro necessario para os negocios, que
deve ser remunerado. E se fixou também ali a taxa de remuneracao, o
chamado custo médio ponderado de capital. Chegou-se, entdao, a um indice
de reposicionamento tarifario preliminar, ndo sei se vocés conseguem
enxergar dai, de 7,8%, foi concedido por uma deliberagdo a Arsesp em
outubro e aplicado em novembro. Na etapa final, a gente fez uma analise e
uma revisdao da metodologia adotada na primeira revisao tarifaria ordinaria,
estd certo? E mantivemos a metodologia financeira, isso dai vai ser objeto
de outras discussdes ao longo desse ciclo, quica para o proximo, para a
terceira revisao tarifaria a gente faca algumas alteracdes. Foi feito um
diagndstico da situacdo financeira, econdmica e financeira e tarifaria da
Sabesp no ciclo que se encerra, como sempre se faz esse diagndstico, e
guais eram os ajustes compensatoérios a serem feitos. Para dar um exemplo,
guando a gente faz uma revisdo, a gente tem uma previsao dos
investimentos a serem realizados nos anos a frente. Quando acaba o ciclo,
a gente avalia se esses investimentos foram realizados, se eles
ultrapassaram ou se eles ficaram aquém das metas. Também foi
determinado o fator X, que é aquele indice de eficiéncia e produtividade,
aquele percentual que vai ser descontado anualmente das tarifas da
Sabesp. Se desenvolveu também a ideia de um indice geral de qualidade,

gue vai ser aplicado posteriormente, em que a concessionaria vai escolher



algumas metas, ela podera ter pequeno acréscimo ou reducao da tarifa, se
ela conseguir cumprir as metas de qualidade que estao colocadas ali.
Também se determinou a base de remuneracao regulatéria definitiva,
como eu disse anterior, foi provisoria, agora chegamos ao valor definitivo
da base, apds um levantamento e fiscalizacdo da base de ativos por
auditoria. Além disso, vamos apurar quais sao o0s eventuais ajustes
compensatorios referentes ao ano anterior, a etapa inicial. E, finalmente,
nessa revisao, nés estamos fixando um percentual, esta certo? Da tarifa,
para pesquisa, desenvolvimento e inovag¢ao, o PID. No setor de gas e
também que é regulacao estadual, e distribuicdo do gas canalizado e no
setor de energia elétrica, de distribuidor de eletricidade, é ja usual, é ja
tradicional uma dotacdao, um recurso para investimentos em pesquisa e
desenvolvimento, isso é bastante importante, entdo isso estd sendo
instituido agora, um percentual de 0,05%. Bom, aqui o cronograma dos
eventos, como eu falei. Em 16 de janeiro de 2018 foi publicada a nota
técnica com a proposta de metodologia, ela ficou em consulta publica de
17 de janeiro até 05 de fevereiro. Cerca de 20 dias. Dados complementares
foram pedidos a Sabesp até 31 de janeiro, recebemos até 19 de fevereiro,
publicamos o relatdrio circunstanciado e a nota técnica final sobre aquela
consulta publica da metodologia dentro da data, até 27 de fevereiro. Os
dados da Sabesp foram analisados, foi elaborada essa nota técnica
preliminar que esta no site da Arsesp disponivel para o calculo do PO final.
Até 22 de margo foi divulgado, estamos agora naquela etapa em vermelho,
a fase de consulta publica e audiéncia publica e todos interessados podem
se manifestar e estdo sendo realizadas trés audiéncias publicas. Ontem,
como foi dito aqui, foi em S3o José dos Campos, hoje em Sao Paulo e depois

de amanha faremos uma em Itapetininga, mais para o interior do estado de



S3o Paulo. Nés vamos receber até 09 de maio, vamos fazer até 09 de maio,
concluir a andlise das contribuicdes que forem recebidas até 17 de abril e
ver quais seriam incorporadas, quais que, enfim, poderiam ser utilizadas,
guais aquelas que nado se aplicam e se publica um relatério dando conta de
tudo que foi feito. E até 09 de maio este é o trabalho, enfim, de terminar
toda analise das contribuicdes recebidas. E no dia 10 de maio, entao, se
publicara uma nota técnica final, condensando todo o trabalho, esse
trabalho exaustivo e complexo que tem e emitindo uma deliberagcao
fixando as novas tarifas da Sabesp, a nova tabela de tarifas da Sabesp. Aqui
€ uma férmula bastante complicadinha de se ler, mas na verdade isso ai
guer dizer o seguinte: qual é a receita requerida da concessionaria no ciclo.
Isso é feito para o ciclo de quatro anos. Para simplificar, se fosse um ciclo
de um uUnico ano, a gente pegaria quais os custos operacionais
reconhecidos, qual é a parcela do capital a ser recuperada, qual é a
remuneracao do capital que esta aplicado, esta certo? Outras despesas que
ela possa ter e na parte de cima, esse valor, digamos, monetario, e na parte
debaixo qual é o mercado, o volume em metros cubicos de agua e esgoto
que ela esta vendendo, esta faturando. Entao quando vocé divide um valor
monetdrio pela quantia de metro cubico, vocé chega a uma tarifa média em
reais por metro cubico. Entdo isso que é feito para um ano, essa férmula faz
para um periodo de quatro anos e diz qual é a tarifa hoje de equilibrio da
concessionaria, que sera a cada ano posterior atualizada no reajuste pela
inflagdo menos o fator X. Entao ai estdao as varias componentes, base de
remuneracao, taxa de remuneracao ou custo médio ponderado do capital,
depreciagdao, amortizacdo, despesas operacionais, valores das parcerias
publicos-privadas, fundos de saneamento municipais, despesas de PID,

investimentos previstos, impostos e variacdo do capital de giro. Bom,



obviamente, a primeira coisa que precisa para fazer o calculo é saber qual
vai ser a necessidade de agua, qual é a demanda de agua. Para isso é
necessario, entao, calcular a demanda residencial da concessiondria, tanto
de dgua como esgoto. A demanda nao residencial, que é para o comércio e
industria, setor publico e gasto préprio. E a demanda das permissionarias,
sao as empresas que recebem agua ou recebem envio em esgoto para
tratamento pela Sabesp, é demanda por atacado. Isso é feito com base
numa relagao histdrica entre volumes faturados e medidos, para se calcular
os valores efetivos. O volume medido residencial depende ai do nimero de
economias residenciais, do indice de atendimento e o consumo médio
unitario por economia. No caso do esgoto, a gente pega a agua e vé a
guantidade de municipios que sao atendidos por esgoto e calcula também
qual a quantidade de metros cubicos serao faturados no caso de esgoto.
Aqui sdo os diversos indices de atendimento, esta certo? Da Sabesp, em
agua e esgoto para os varios anos a frente, 95,7 em 2020, de dgua, 86% de
esgoto. Aqui a projecao do mercado, do plano de negdcios da Sabesp, qual
€ o volume de consumo mensal por economia. No caso da Sabesp sai de
10.78 e chega a 11 metros cubicos por ligacao ou por economia por més em
2020. A estimativa da Arsesp € um pouco maior, que ela hoje estd em torno
de 10.95 metros cubicos e vai chegar a 11.17. Ou seja, o volume produzido,
a demanda é um pouco maior do que esta previsto ali. Bom, aqui o mercado
residencial. Aqui o mercado nao residencial, também a mesma coisa,
numero de economias e 0 consumo unitario estimado. Numero de
economias ativas ndao residenciais, total aqui embaixo, 827 mil economias
ou unidades. Ai na drea de esgoto, 700 e poucos mil, a quantidade de
unidades, que o esgoto é um pouco menor. E o mercado total ndo

residencial. E finalmente o mercado das permissionarias, sdo as empresas
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gue recebem agua da Sabesp ou tém o seu esgoto tratado pela Sabesp.
Aqui, finalmente, o mercado de agua final, entdao voltando aqui, como eu
falei, nés temos um volume faturado de agua, estimado pela Sabesp,
comega em 1.801.000.000 e aqui é 1.927.000.000 em 2020. E na nossa
estimativa, esse valor é um pouco maior. A gente estima um crescimento
um pouco maior, o que é mais favordvel, porque, como eu disse, o
denominador é mercado. Bom, o volume de agua por produzir é o que a
gente usa como projecao de custos, para produzir dgua vocé precisa de
energia elétrica, vocé precisa de materiais de consumo, quimicos, etc., uma
série de produtos. Além disso, a gente considera o volume nao so6 da
demanda residencial, ndo residencial e das permissionarias, como para os
chamados usos especiais. A gente tem que produzir agua para atender a
demanda, para atender os usos especiais, que sao 0S USOS emergenciais,
por exemplo, corpo de bombeiros, usos sociais, usos operacionais da
concessionaria e perdas de agua, uma parte da agua produzida é perdida
durante o trajeto, por causa das chamadas perdas reais ou aparentes. A
projecao de aguas, ela é utilizada, entao, ela nao tem a funcgao tarifaria
direta, mas ela é usada para calcular qual o volume de agua a ser produzido.
Bom, a Sabesp, além disso, ela tem contratos de programa com os
municipios, em cada municipio hd uma meta de perdas, entdo em cada
municipio a Arsesp fiscaliza e no caso de ser violado isso, o limite, é feita
uma fiscalizagao e imposicao de uma penalidade em casos injustificados.
Além disso, a Arsesp considera em geral o que a gente chama de uma
trajetoria de perdas regulatdrias. Uma coisa sao os contratos assinados com
cada um dos 367 municipios que a Sabesp atende. O outro é o que a
empresa tem esse contrato, o outro € o que a agéncia entende importante

como uma trajetodria de perdas para melhoria da eficiéncia e reducao das
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perdas. As perdas, obviamente, elas tém um impacto no custo de producao
da agua. Entao o importante é a gente ganhar eficiéncia e minimizar perdas.
Aqui entao o volume produzido de dgua vai atender a demanda total,
residencial, ndo residencial e permissionarias; uma parte é produzido por
qué? Para prever as perdas as serem cobertas e 0s usos especiais. No caso
das perdas, como dito, tem impacto direto nos custos. E a gente estd
usando um indice que é quantidade de litros por ligacdao por dia, que é o
recomendado pela International Water Association, usado pelo (SNIS)
[00:23:43], Sistema Nacional de Informacdes de Saneamento e também
consta nos contratos de programa assinados pela Sabesp com os
municipios. A gente tem uma trajetdria regulatdria de perdas. As metas
contratuais sdao um ponto de partida, o nimero que tem hoje, e nds temos
uma meta que foi calculada. E constrdi-se entao uma trajetéria de reducao
das perdas. Além disso, temos o0s usos especiais, que pdem o corpo de
bombeiros, comunidades regulares que tém um consumo de agua que é
estimado e essa estimativa é feita com um percentual dos demais usos.
Com isso, chegamos, entao, ao volume de agua a ser produzida. Para fixar
as perdas, foi utilizado um conjunto de empresas, sao 20 e poucas empresas
gue estao ai colocadas, a que tem menor indice, até a que tem maior indice
de perdas. Entdo tem uma pequena empresa do norte de Minas I3,
Copanor, ligada a Copasa de Minas, sdo 63 litros, e tem algumas empresas
que estao proximo ou acima de mil litros por ligacao por dia, de perdas. Sao
empresas, em geral, no norte do pais, etc. Entao a gente, calculando ai,
chegou a conclusdao que a ideia é que a Sabesp deve chegar a perdas
equivalentes a 26,4% em 2020, que é o correspondente ao primeiro quartil,
esta certo? Que foi calculado aqui, das empresas que tém mais deficiéncia.

A Sabesp hoje esta no segundo quartil, a gente entende que ela deveria se

12



movimentar em direcao ao primeiro quartil. Bom, aqui € uma comparacao,
as perdas de aguas, esta certo? O indice da Sabesp é em vermelho, a
proposta da Sabesp e o verde foi a meta fixada pela Arsesp, que é inferior.
A Sabesp estava com 281, a previsao, e a Arsesp ficou em 242 litros por
ligacdo por dia. Com isso se busca reduzir custos por menores perdas. Bom,
aqui, entdo, o volume total a ser produzido de agua, que vai crescer no atual
ciclo, de 2.750.00.00 para 2.804.000.000 em 2020, por ano. Considerando
este indice de perdas. Obviamente, se o indice de perdas for maior, este
volume a ser produzido deveria ser também maior, o que significaria custos
maiores. Entdo a gente esta usando um indice maior. Bom, vamos comecar
agora falar dos componentes da receita requerida. O primeiro dele é a
cobertura dos custos. Para falar dos custos, a Arsesp analisou e fez algumas
glosas, ela cortou algumas coisas ou reduziu alguns itens, fez ajustes em
itens nao reconhecidos. Ela fez a sua projecao com base nos drivers, sao
direcionadores, sao indicadores que permitem fazer as estimativas dos
custos razoaveis. Foram calculados drivers para o calculo do consumo
unitario, que a despesa operacional em relacdao ao driver de materiais
gerais, servigcos de terceiros e despesas gerais. Entao se projetou, em cima
desse relacionamento, se projetou para os anos seguintes usando o que
aconteceu em 2016. Além disso, tem um calculo de coeficientes técnicos
que sao utilizados, por exemplo, niumero de empregados, giga watts, hora
de energia consumida, tonelada de materiais por driver de custo, pregos
unitarios, OPECS - gastos de operacional por empregado, por energia
elétrica, tonelada de materiais, etc., para os principais itens de custo, que
sao pessoal, material de tratamento e energia. E ai a gente considera esses
coeficientes técnicos e a partir de 2016 faz a projecao. Entdo a gente faz um

ajuste com base nas despesas operacionais ou OPECS nao reconhecidas, em
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gue ha exclusao de algumas estimativas e projecdes, ajustes quantitativos,
ou sdo excluidos pela natureza da conta, que se entende que nao sao
cabiveis. E a partir dai faz-se a proje¢ao das OPECS por custos unitarios. A
gente incluiu nas OPECS, nas despesas operacionais, o pagamento a ser
feito pela Sabesp na contraprestacao das parcerias publicos-privadas. Entao
ela faz uma parceria publico-privada, ela tem um pagamento mensal que
vai ser feito, isto foi incluido no OPECS, foi retirado do (CAPECS) [00:28:08],
gue é o investimento e da base de remuneracgao, porque nds entendemos
gue isso & um pagamento que vai ser feito, ao final do pagamento, em 20
anos, esses ativos passam para a Sabesp. E a partir desse momento, que ele
ja foi inteiramente amortizado, eles vao passar e nao irdo compor a base de
remuneracao porque ja foram totalmente quitados. Entdao a PPP esta
fazendo parte do custo de despesa operacional. Aqui, o percentual de
despesas nao reconhecidas, as glosas aplicadas, 4,8% em pessoal, 0,1%
material geral, material de tratamento foi mantido, servicos de terceiro,
percentual de 0,8 de glosa, 0,5% de energia e 33% em despesas gerais.
Entdo a reducdo geral da despesa, custo de despesa operacional da Sabesp
ficou em 5,3%. Aqui o que foi usado para projetar custos no caso de pessoal,
o saldrio médio, numero de empregados. No caso de materiais gerais, o
custo unitdrio, usando como driver do crescimento do mercado. Material
de tratamento também, o consumo especifico por metro cubico e o prego
unitario por metro cubico, com isso a gente consegue acompanhar a
eficiéncia, mantém o consumo especifico e o custo total deles. Servigos de
terceiro também, mesma sistematica, energia elétrica e despesas gerais.
Bom, aqui chegamos, entdo, ao que estava no plano de negdcios da Sabesp
e 0 que a agéncia chegou. Entdao OPECS total regulatéria da Sabesp...

acabou aqui. Bom, na parte de cima, no periodo, como eu falei, um ciclo de
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guatro anos, cerca de 5,5 bilhdes de reais em 2017, chegando em 5,8
bilhdes de reais em 2020. Ali era o plano de negdcios da Sabesp e a nossa
embaixo, a nossa proje¢ao, que tem uma reducgao ao longo do periodo, esta
certo? Uma diferencga percentual anual, que no periodo todo da menos 8%
a diferenca entre as estimativas de custo feitas pela Sabesp e reconhecidas
pela Arsesp. Aqui é importante dizer, como eu falei, que as PPP's ja estdo
incluidas nos custos operacionais. Foram retiradas da (CAPECS) [00:30:34]
e da base de ativos. A gente vai desenvolver uma metodologia para
aprofundar esse tratamento, agora durante o segundo ciclo, e no terceiro
ciclo a gente vai ver como é que vai tratar isso dai. Entdo no (CAPECS)
[00:30:48] nao esta incluido no valor dos investimentos, o valor da PPP e
locagdo de ativos, que virou, foi considerado como uma despesa. Bom, aqui
receitas irrecuperaveis, sao as perdas de faturamento que a Sabesp nao
consegue receber, se utilizou o conceito de (inint) [00:31:04], entdo se
pegou um periodo de 48 a 60 meses e chegou a um numero de 1,29%, que
€ o valor que ao fim e ao cabo a Sabesp ndao consegue recuperar. Entao isso
foi incluido, obviamente, como uma perda. Embora fature, etc., e va atras,
mas tem uma parte da receita que nao é recuperavel. Nao se considerou ai
perdas referentes a fornecedores no atacado. Grandes fornecedores.
Apenas fornecedores no varejo. A gente entendeu que nao tinha muito
cabimento, quer dizer, um grande devedor tem que ser processado e tal, e
buscado solucao por outro caminho e nao dividido com todo o conjunto de
consumidores. Entao sao por meios judiciais que vai se buscar isso. Bom,
criou-se também a ideia de um fundo de PID, similar ao que existe na
energia elétrica e na distribuicdo do gds, que vai ser um percentual da
receita operacional direta a partir de 2019, os projetos, do mesmo modo

gue é feito tanto pela ANEL, a agéncia federal na energia elétrica, como ja
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pela Arsesp no gas canalizado, vai ter toda uma consulta publica, discussao
ampla e os interessados vao apresentar seus projetos, esta certo? Vai ser
feita uma selecao, vamos escolher as tematicas, etc. Quais os projetos de
PID voltados para a area de saneamento que serao, ano a ano, entao,
analisados e serao financiados por esse percentual, que é de 0,05%, que em
2020 vai corresponder a cerca de 7 milhdes de reais. Bom, além disso, tem
também a discussao sobre os fundos para dispéndios municipais de
saneamento. A lei 11.445, ela prevé que os municipios podem criar fundos
para financiar atividades de saneamento, visando universalizacao. Entdo a
agéncia esta discutindo a ideia de reconhecer esse custo para 0s
prestadores. Até porque também esta previsto aqui no artigo 38 da lei que
a gente podera autorizar o prestador a repassar custos e encargos nao
previstos originalmente, por ele ndo administrados nos termos da lei 8987,
gue é a lei das concessdes, de 1995. Entdo esses fundos podem ter um papel
muito importante, porque existem alguns investimentos que ndo sao
propriamente da concessionaria, ou sao regides que nao sao atendidas pela
concessionaria, que atende, em geral, proximo ao perimetro urbano, e com
iSSO se gerarao recursos para que as prefeituras tenham um recebimento e
isso seja usado para acdes voltadas para acelerar a universalizagao,
populacdes de mais baixa renda, etc., enfim, para que possa ser transferido
recursos para os municipios, que terao que fazer, obviamente, seus ajustes
nas leis municipais, etc., para fazer jus a isso. Entao tera um limite
regulatorio de 4% da receita operacional direta do municipio, em que
existia esse fundo, que foi criado esse fundo, e a Sabesp farda o
correspondente repasse, aplicdvel a todos municipios que sdo atendidos
pela Sabesp e se houver valores maiores, se houver um percentual superior

a quatro, fica no préprio municipio. A medida que vai sendo feito, ent3o,
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esse pagamento, no final do ciclo, como vao sendo criados ao longo do ciclo
esses fundos, no final do ciclo, a ideia é que se vera o que foi transferido
efetivamente para os municipios e se faz, entao, o ajuste compensatorio.
Bom, aqui sao outras receitas. Além da receita de agua, a concessionaria
tem receitas indiretas e outras receitas. Entdao aquela receita estimada a ser
obtida, ela é minimizada um pouco, porque vocé tem outras fontes de
receita, entao tudo isso € considerado receitas de ligacdes e religacdes que
a Sabesp tem, ampliacdo de rede e varias outras coisas, que permitem que
ela obtenha recursos. Entao isso ai é deduzido, isso é uma parte da receita,
entao nado precisa recuperar tudo por meio da receita tarifaria. Uma parte
do que ela obtém, vem por essas outras receitas aqui. Aqui as receitas
indiretas, as estimativas, representam 1,5, 1,6 do valor total da Sabesp, esta
certo? Aqui outras receitas, sao diversos tipos de receitas que sdo colocadas
aqui, que também sao consideradas, que tém um pequeno peso. Bom, aqui
estamos falando agora do WACC, o custo médio ponderado de capital, que
€ a taxa de remuneracao. Isso ja havia sido apresentado na etapa anterior
e ja havia sido aprovado, entao a Arsesp aprovou uma taxa de remuneragao
de 8,11%, esta certo? Para o capital, ou a base de remuneracgao regulatoria
da Sabesp. Considerando a participacao do capital prdprio, o capital da
propria empresa, representada pelo patrimonio liquido, a¢des, etc., 58%. E
capital de terceiros, que ¢é representado pelos empréstimos,
financiamentos, (inint) [00:36:23] que ela possa emitir, é divida. Entdo, de
um lado o capital préprio, de outro lado, divida, faz-se a média do custo do
capital proprio, do capital de terceiros e se chegou a essa taxa de 8.11%.
Aqui sdao os valores que a gente adotou também, o plano de mobilizacao,
guanto a Sabesp prevé investir no periodo do proximo ciclo. Entdo vai variar

de 2,5 bilhdes, agora em 2017, vai crescendo, vai para 3,7 bilhdes em 2018,
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2,2 em 2019 e 3,2 em 2020. Entdo isso tudo estd a precos de dezembro de
2016. Todo calculo foi feito a preco de 2016 e depois atualizado. Bom, a
gente fez uma adequacgao porque a remunerag¢ao das obras em andamento
antigamente era feita por um valor médio e agora nds adequamos
conforme o tipo de ativo. No caso de redes, a gente vai admitir 12 meses
de remuneracao, estacbes de tratamento em 24 meses, captagdes e
reservatorios, 18 meses. Entao os juros sobre as obras em andamento nada
mais € do que remunerar os desembolsos que a concessionaria vem
fazendo conforme o tipo de obra, entao quando a obra é concluida, o juro
é adicionado ao valor investido e isso entra na base de ativos como um
acréscimo da base de remuneracdao. Aqui temos o calculo da base de
remuneracao inicial. No inicio do ciclo tarifario, essa base era de 38,4, aqui
embaixo, 38,4 bilhGes de reais. NOés tinhamos a base anterior que foi
atualizada, estd certo? Nds excluimos as PPP's que estavam 13, porque elas
passaram para despesa, reduzimos investimento de novos municipios,
porque nao tinha sido comprovada a aquisicao ndao onerosa, chegamos a
uma base final em dezembro de 16, esta certo? Que ndo incluia o ultimo
semestre de 16. Ai foi acrescentado aqui os investimentos realizados, aqui
no quadro de baixo, de julho a dezembro de 16, mais os juros das obras em
andamento, 745 milhdes. Despesas capitalizaveis, a depreciacdao foi
descontada, a depreciacdao de julho a dezembro de 16, ndo sé da base,
como do investimento novo e as baixas de ativos. Entdao chegamos a uma
base de remuneragado regulatdria em dezembro de 16 de 38,4 bilhdes de
reais, que é o capital a se remunerar. Além disso, além do capital aplicado
e mobilizado, como se falava antigamente, a gente tem que considerar
também que a empresa precisa de ter recursos para o dia a dia. Tem uma

parcela do chamado capital de giro ou capital de movimento, que também
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foi calculado, estd ai, o chamado capital circulante regulatdrio. A diferenca
entre o que ela tem no ativo circulante e no passivo circulante. Sdo recursos
de curto prazo e obrigacdes de curto prazo. Quanto que ela tem que manter
e a variagcao prevista. Isso é um capital adicional. Bom, finalmente aqui a
rolagem da base. Entdo a gente pegou a base de remuneracao inicial e foi
acrescentando as variagOes, descontando a depreciagao, acrescentando as
novas incorporacgdes, entdo aqui, 38,4 bilhdes; no primeiro ano, 1,7 bilhdes,
depreciacdo que ela recupera e é descontado dessa base negativa; as
incorporagdes novas, sdao aqueles 2,5 bilhdes que eu falei que ela vai
investir; e a variacao aqui positiva do capital de giro. Entdao chegou-se, em
2017, a 39,7 bilhdes; 2018, 41,7 bilhdes; 2019, 42,1 bilhdes; e 2020, 43,4
bilhdes de reais. Essa € a base utilizada para o proximo ciclo. Bom, aqui as
tabelas de calculo da COFINS, do PASEP, certo? Que s3o incidentes sobre a
receita da concessionaria e a projecdao do Imposto de Renda e contribuicao
social. Aquela receita dela tem que ser uma receita liquida para ela fazer
face a todos seus compromissos. E aqui a gente calcula, entao, qual era o
valor correspondente a receita. Usamos percentuais efetivos de PASEP e
COFINS, a Sabesp tem o ndao cumulativo, o critério ndo cumulativo de 9,25.
Mas o efetivo, se ndao me falha a memoria, estd em torno de sete ponto
alguma coisa. Entdo a gente usou o cdlculo efetivo. Por qué? Porque ela, na
verdade, ela recolhe efetivamente sete e pouco, o resto ela complementa
junto a receita federal usando créditos que ela dispde de seus
fornecedores. Entdao a gente usou o efetivo, que é menor, sete ponto
alguma coisa. Foi eliminada a glosa que havia sido feita no ciclo anterior,
em tubo de ferro fundido, a gente reavaliou e entendeu que era cabivel
manter isso dai. Havia sobras contdbeis, sobras fisicas que nao foram

computadas na revisao tarifaria anterior, foram devidamente apontadas e
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foram reconhecidas. E usamos o laudo fiscalizado da base de remuneragao
da Sabesp para o periodo de setembro de 2011 a junho de 2016. Entdo a
gente tinha as ultimas informacgdes de julho a dezembro de 16, conforme
os dados da Sabesp que foram encaminhados e verificados também. Bom,
além disso, a gente tinha no ciclo anterior uma receita da tarifa de
contingéncia. Tarifa de contingéncia que foi cobrada dos consumidores que
desrespeitaram o limite do consumo médio a ser observado na crise hidrica.
A gente tinha um consumo médio do periodo pré-crise que foi fixado para
cada consumidor. Os consumidores que além de se manter, baixaram seu
consumo em pelo menos 10%, tiveram descontos na tarifa. Aqueles que
ultrapassaram o consumo médio, no meio de uma crise que tinha,
obviamente, consequéncias gravissimas, dos que ultrapassaram, foram
entdo objeto da tarifa de contingéncia, que era um acréscimo tarifario.
Entdo ai nés temos a receita a precgos correntes, em 2015, 408 milhdes, em
2018, 191 milhdes, totalizando cerca de 600 milhdes de reais. Isso dai foi
trazido para precos de 2012, para recalcular a tarifa de contingéncia. E ai
isso dai foi utilizado para contrapor os investimentos realizados, de modo
gue a gente entende que aquilo que foi recebido do consumidor nao seria
objeto de uma remuneracao, estd sendo devolvido ao consumidor dessa
maneira aquela receita da tarifa que desde o inicio avisou que seria utilizada
para efeito da crise hidrica. Bom, quais sdao os ajustes compensatoérios? Aqui
o que se calculou, nds vamos ter um IPCA aqui, o que foi utilizado no ciclo
anterior e um fator X de 0,94%. Isso aqui era do ciclo tarifario anterior e a
gente calculou qual era a receita requerida, autorizada no ciclo anterior, a
receita requerida com os ajustes compensatoérios, qual foi a diferenca e
chegamos a um ajuste compensatorio a ser aplicado, a diferenca do ciclo

anterior para esse, que é uma parcela dedutiva, que reduz em 664 milhdes,
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é o0 ajuste compensatoério que esta sendo devolvido ao longo do préximo
ciclo pela Sabesp. Bom, aqui, para a terceira revisdao, os ajustes a serem
feitos sao as contraprestacdes de PPP's, tributos e contribui¢cdes, os
dispéndios municipais, os fundos, PID, investimento, variacdao de capital
circulante, a base de remuneracao e as outras receitas, todas elas foram
objeto dos ajustes. Além disso, nés estamos recalculando, assim como no
ciclo anterior, a cada revisao tarifaria periddica, a gente recalcula, faz uma
nova estimativa dos ganhos de eficiéncia e produtividade que se imagina
gue a Sabesp vira a ter e que, portanto, vao ser devolvidas ano a ano em
favor do consumidor. Entdao a cada ano as tarifas vao cair 0,9%. Entdo
imagina que o IPCA deu 3,9, a tarifa vai subir trés, € 3,9 menos o ganho de
eficiéncia. Como eu falei, se tivesse uma inflacdao zero, as tarifas cairiam
0,9% a cada ano. Entdo a gente calculou isso, fez uma abordagem de (inint)
[00:45:17] comparando com outras empresas o resultado da Sabesp e, além
disso, foi criado também um indice de qualidade, é o fator Q, que vai ver
gual o numero de ligacOes factiveis de esgoto e o que efetivamente foi feito,
um prazo para reposicao do pavimento, no caso de obras da Sabesp, que
vai ter uma aceleracgao, a ideia é que tenha uma aceleracdo no prazo para
ela reconstituir as obras, isso cria muitas discussdes, especialmente em
outros municipios do interior. O indice de reclamacado do usuarios, no caso
de falta de agua ou baixa pressao e os indices de vazamentos visiveis por
rede. Esses foram os quatro fatores incluidos nesse indice geral de
qualidade. Esse indice geral aqui € uma op¢ao de meta que a Sabesp vai
escolher e isso significa, entdo, variacdes no indicador de qualidade aqui e
gual é o resultado da Sabesp. Entao se ela escolher, por exemplo, 0,25, esta
certo, de variacao de indicacao de qualidade, se ela conseguir os mesmos

0,25 que ela se prop0s, ou seja, um indice bastante modesto, ela vai ter

21



uma reducao de 0,05, por conta do fator de qualidade. Se ela escolher um
indice de 0,50, ela vai ter, se ela chegar nos menos 0,50, ndo vai ter nada
de alteracao. Se ela escolher um indice mais alto, sei 13, de 1,5% para o seu
indicador de qualidade, uma variagao dessa significa que se ela chegar nos
1,5, que é um indice mais forte, digamos, de melhoria de qualidade, ela vai
ter um ganho de 0,2% da receita. Ele vai ser calculado ano a ano, mas vai
ser aplicado a partir de 2020. Bom, finalmente chegamos entao a questao
do indice de reposicionamento da tarifa. Como eu falei, a gente calcula qual
¢ a tarifa média efetiva que a Sabesp tem hoje, isso aqui é calculado a partir
do histograma de consumo dos 12 meses anteriores a revisao, e a receita,
entao, é calculada aplicando a tabela de tarifas atual sobre o histograma de
consumo das varias classes. E ai a gente chega ao valor necessario, depois
da receita requerida, e calcula, face aos volumes existentes, qual é o preco
médio. Entdo a gente calcula aqui esse preco maximo inicial calcula. Ao
comparar o preco maximo inicial calculado da revisao com o preco vigente,
a gente dividindo um pelo outro, chega ao percentual de variacao que é
necessario fazer. Entdo essa é a férmula do reajuste anual. Uma vez obtido
esse prego, a gente, a cada ano, vai atualizar monetariamente. Como eu
falei, o preco que nds vamos chegar foi inicialmente calculado, a revisao
tarifaria era prevista para abril de 2017. Entao nés estamos em abril de 18,
ja tem um ano ai de ajuste tarifario, o reajuste tarifario com base aqui, como
eu falei anteriormente, aqui no IPCA, entdo o preco a ser fixado apds o
reajuste é o preco anterior. O pre¢o no ano T, digamos, em 2018, é o pre¢o
de 2017 multiplicado por um mais a variacdo do IPCA, menos o fator X, que
é aquele percentual de 0,92 e aqui, quando houver, mais ou menos fator
de qualidade. Bom, aqui finalmente o indice de revisdao. A data original

prevista era abril de 17. A gente autorizou em outubro do ano passado um
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reajuste preliminar, daquela etapa preliminar, de 7,88. E a tarifa atual,
vigente, é de 3,6466 reais por metro cubico, RS 3,65. Se tivesse sido feito
em abril de 2017, a gente apurou que o valor da tarifa teria sido de 3,70.
Entdo a gente deu I3 atras um percentual estimado de 7,88 e deveria ter
sido de 9,52. Além disso, isso era tarifa em abril de 17. Em abril de 18,
transcorrido um ano daquele periodo, deveriamos dar uma variacdao com
base no IPCA. A gente fez uma estimativa do IPCA de 2,6%. Hoje saiu o
resultado oficial do IPCA, ele ficou em 2,68%, 0,08% foi a diferenca, foi
bastante baixa esse més. Entao, considerando um reajuste de 2,60% do
IPCA de abril de 17 até agora, e descontando ja o fator X de eficiéncia de
0,92, o reajuste a ser aplicado menos fator X, por esse ano transcorrido, é
1,67%. Com isso, o PO vai sair de 3,70 para 3,7638. Tem mais um ajuste a
ser feito que é o que? O fato que de abril de 2017 até outubro, quando
finalmente comegou a ser praticado, foi aprovado e comegou a ser
praticado em novembro, durante esse periodo, a Sabesp nado teve a receita
correspondente. Entdo essa diferenca de receita nao obtida tem que ser
compensada. Com isso, nds chegamos, entdao, a um numero, o valor do PO
incluindo todos os ajustes, inclui o reajuste anual, os ajustes da revisao
preliminar, da revisdo completa, etc., o preco calculado do PO é de RS 3,82
por metro cubico, o que, comparado com as tarifas vigentes, que hoje ja
estdo em 3,64, significa um indice de reposicionamento tarifario de 4,77%.
Aqui estao incluidos todos os valores, todas as estimativas, como eu falei,
deve haver uma diferenca minima no IPCA de 2,60, o estimado foi 2,68 e
eventualmente qualquer alteracao que possa haver em algum item, isso dai
seria feito adequadamente. Mas esse, entdao, é o resultado da revisao
tarifaria da Sabesp, 4.7744 é o valor do IRT, o resultado da revisdo tarifaria

da Sabesp e a partir de agora, uma vez estabelecida a nova tabela tarifaria,
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s6 em abril de 2019, ai teremos de novo o IPCA menos fator X, em 2020,
etc. E a préxima revisao, a terceira, ocorrera e entrara em vigor em abril de
2021. Bom, quero agradecer a todos, desculpe ai a extensao da exposicao,
estamos a disposigao ai.

Jacira: Chamamos agora o senhor Marcel Costa Sanches, superintendente
de assuntos regulatdrios, que fard a apresentacao da Sabesp, seguido do
senhor José Silva Xavier, superintendentes de custos e tarifas.

Marcel Costa Sanches: Muito boa tarde a todos, quero cumprimentar aqui
a diretoria da Arsesp pela realizacao do evento, dizer que para a Sabesp é
um momento muito importante a gente poder participar e debater para a
melhoria do processo regulatdrio das revisdes tarifarias. Estamos aqui na
segunda revisao ordinaria da Sabesp, reconhecemos ai que a qualidade
técnica, a transparéncia, aumentou, sim, do primeiro para o segundo ciclo,
parabenizar entdo a agéncia e todos os técnicos ai que participaram desse
processo. Cumprimentar aqui o nosso diretor, Paulo Massato, que
representa a diretoria da Sabesp, em nome de quem eu cumprimento
também todos os colegas sabespianos que acompanham essa audiéncia.
Bom, nds vamos tentar ser bem breves. A contribuicdo da Sabesp ai, sem
prejuizo da contribuicao que sera feita por escrito, no ambiente da consulta
publica, hoje vai se ater a quatro itens aqui principais. Eu vou conduzir o
primeiro item e o Silva Xavier, nosso superintendente de custos e tarifas,
conduzira os demais temas. Importante aqui destacar nas questdes das
perdas, eu trago aqui uma metafora na figura de um iceberg para ilustrar
os desafios ai no combate as perdas e os esforcos que sao feitos para que
elas sejam reduzidas. Essa metafora ilustra bem o que aparece, é apenas
uma parte do trabalho que é feito, um esforco grande para manter o indice

de perdas inalterado, visto que o combate as perdas é um desafio
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permanente de todas as companhias de saneamento de dgua do planeta, e
na Sabesp nao haveria de ser diferente, nds temos ai mais de 8 milhdes de
ligacOes de agua, 74 mil quilometros de redes que, em parte, ja tém a idade
superando ai os 50 anos, portanto, é inerente que esse sistema precisa de
melhorias e a Sabesp vem trabalhando nisso. Isso é um trabalho rotineiro,
um combate didrio ao crescimento natural das perdas, como aqui ilustrado.
Se nada for feito, as perdas aumentam. As tubulacdes depreciam, a todo
tempo surgem novos vazamentos, se ndao forem tratados, entao é
necessario um esforco adicional, além do esforco para se manter as perdas
inalteradas, para que efetivamente seja reduzida. Acho que é importante
destacar também a Sabesp como uma referéncia nacional e internacional
no tema de combate a perdas. As companhias de saneamento estaduais se
utilizam da expertise da Sabesp. Temos ai intercambios em varios niveis, de
troca de experiéncias, para que a gente sempre busque a exceléncia nesse
tema. A verdade é que a Sabesp reconhece que ha avangos ainda a serem
buscados, tanto é que dentro do nosso plano de negécios, é o segundo item
no nosso ponto de investimentos, a priorizacdo do combate as perdas,
entdao a companhia esta atenta a isso. Alguns municipios do interior do
estado ja atingiram ai seu nivel de exceléncia, indicadores muito bons no
combate as perdas, o desafio agora esta concentrado basicamente na
regido metropolitana aqui de Sao Paulo, que é uma regiao conurbada,
complexa, com relevo acidentado, onde o sistema é mais complexo do que
o do interior. E na regidao do litoral, com também ocupacdes desordenadas,
e tem ainda uma questdao envolvendo um problema social, com as
habita¢cdes subnormais, que influenciam também no item perdas. Entdo é
importante também destacar esse ponto e vamos avangar aqui. Bom, aqui

eu trago as principais acdes de combate as perdas reais, que sao
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referéncias, todos os senhores acho que jd conhecem, todas elas sao
reconhecidas ai como melhores praticas e a Sabesp desempenha,
desenvolve todas elas. Aqui cabe o especial destaque para o gerenciamento
das pressdes, a Sabesp tem evoluido bastante nesse tema, a crise hidrica
foi um grande aprendizado para nds. A calibracao do sistema e de todas as
nossas valvulas redutoras de pressao, hoje nés temos uma cobertura muito
maior do periodo pré-crise dessas valvulas redutoras de pressao, que
equilibram a demanda, conforme o consumo do dia, em diferentes
periodos do dia. A gente tem picos de consumo em horarios diferentes. E
as perdas, a pressdao esta intrinsecamente ligada as perdas, entdao o
gerenciamento ativo das pressdes é uma ferramenta eficiente para
combater as perdas. Agilidade e qualidade nos reparos, a propria regulacao
definiu um prazo para que a Sabesp efetive o reparo dos vazamentos, sao
24 horas, determinado pela regulacao e a Sabesp tem cumprido esse prazo.
Entdao aqui também destacamos a renovacao de redes e ramais, que é a
infraestrutura basica para atendimento, entao esse é um item também de
muita atenc¢do. O controle dos vazamentos, os vazamentos perceptiveis
pela populacdo ou que sao comunicados através das nossas centrais de
atendimento ao cliente sao apenas uma parte das atividades que a Sabesp
desenvolve. E feito um trabalho de varredura dessas redes ao longo de toda
a sua extensao, para que se busque os chamados vazamentos nao visiveis,
entdo esse é um trabalho preventivo que a Sabesp desempenha, onde sao
recuperados volumes substanciais. E outro ponto de destaque também de
perdas reais é a implantacdao dos distritos de medicdao e controle. A boa
pratica da metodologia internacional traduz para que a gente tenha
superficies menores de controle, para que a gente controle cada vez em

superficies menores. Entao esse é um trabalho de setorizacao que é feito,
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gue ndao é um trabalho de curtissimo prazo, muitas vezes requer a
instalacao de reservatoérios para criar um novo setor de abastecimento, s
aqui na regiao metropolitana de Sao Paulo, acho que temos cerca de 240,
nao é, Paulo? Setores. Entao temos ai bastante complexidade no sistema.
Importante também dizer, e ai acho que o papel do regulador vai sendo
aprimorado ao longo do tempo, que existe o nivel econdmico de perdas,
gue tem que ser discutido e acho que dentro do ambiente regulatério isso
sera objeto de estudo para que nao se onere excessivamente o consumidor
com a busca de niveis de perda, que ndao necessariamente tragam o
beneficio econdmico. E uma parcela que sdo inerentes a qualquer sistema,
gue sao as perdas inevitaveis. Até no Japao temos perdas. Bom, agora
falando sobre as perdas aparentes, que a parcial de perda reais ou que
efetivamente é perdido com vazamentos, parcelas das perdas aparentes
cabe destacar aqui um ponto importante, que é o de combate a fraudes.
Que é saber o desempenho, ela tem uma cooperacao permanente com a
Policia Civil do estado de Sao Paulo, para identificar essas fraudes.
Infelizmente é ainda uma situacao de rotina, sempre vemos ai a imprensa
divulgando alguma fraude que a Sabesp encontrou. Entao é uma situacao
gue esta ainda presente no nosso cotidiano. No dia a dia a Sabesp vem
trabalhando em parceria com a policia para combater esse tipo de fraude,
que se traduz ai dentro dos indices de perdas. Uma outra vertente
importante, é o gerenciamento da hidrometria, a Sabesp tem 100% das
suas ligacdes hidrometradas. A a idade média do nosso parque de (inint)
[01:01:06] é de trés a quatro anos, entdao é um ponto também que a Sabesp
da bastante atencao. Também aqui temos a questao do nivel econdmico
das perdas aparentes, perdao, o nivel econbmico das perdas aparentes,

estou me atrapalhando aqui. Em comparacao com o nivel atual. Ok. Bom,
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vou trazer aqui a estratégia, entao, a estruturagdo do programa de perdas
da Sabesp, que tem o principal objetivo de atingir uma reduc¢ao consistente
no longo prazo. Como foi exposto, e todos sabem, nao é um problema
simples. Entao ele vem sendo tratado ao longo dos anos da Sabesp. Em
2008 estivemos uma situacdo, eu trago aqui o indice de perdas da
micromedicao, o indicador IPM, que montava ali cerca de 34%, em 2008, e
430 litros ao dia. Entao a estratégia desse planejamento de varios anos é
trazer até 2020 o atingimento da meta de 273. A Sabesp no seu plano de
negocios inicialmente propos a meta de 281 litros por ligacao, por dia, isso
|a na fase inicial, na primeira etapa desta revisao tarifaria. O regulador fixou
essa meta de 273 e a Sabesp entdo efetuou o replanejamento de suas agdes
para que essa meta de 273 fosse cumprida. Aqui os principais pontos de
destaque, como eu demonstrei, como verificamos o horizonte de
planejamento n3ao é de curto prazo. Bom, aqui a gente demonstra o
resultado das acdes da Sabesp, que sob qualquer dtica é possivel verificar
gue o indicador tem uma trajetéria descendente de reducgao das perdas, a
companhia esta empenhada nesse item, saimos |a de 2004 em um patamar
alto, de 540, enfrentamos aqui a crise hidrica, que traz aqui uns (outlines)
[01:03:13] nessa série histdrica. Mas que hoje realizamos, esses numeros ja
estao fechados, ja estdao de posse do regulador inclusive, 308 em 2016 e
302 em 2017. Aqui eu trago essa curva, o indicador em percentual, que
ainda é conhecido pelas pessoas, em 30.7. E a parcela de perda real ou de
vazamentos que esta em torno de 20%. Importante destacar aqui a redugao
qgue foi feita ao longo dos anos, de 25% de todos esses indicadores nos
ultimos 13 anos. Entao esse é um ponto a ser mencionado. Outro pronto eu
ja citei, é importante aqui destacar que a Sabesp estd dando uma

importancia, como ndo deveria deixar de ser, para o seu programa de
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perdas. Para onde negdcios que estd sendo trabalhado nessa revisao
tarifaria, monta, a segunda linha que esta em destaque, cerca de dois
bilhdes e meio de reais de investimento nos préximos quatro anos. Isso é
mais que grandes companhias de saneamento investem em todo o
saneamento, entdao é importante que a gente continue nessa trajetéria que
vai permitir sim que a gente tenha patamares de exceléncia em toda a base
operada, nao sé nos municipios onde a Sabesp ja atingiu. Bom, aqui a gente
traz uma contribuicao em cima especificamente da meta regulatdria de
perdas, como o doutor Bonifacio bem colocou, é um item sensivel para nds,
ela influencia diretamente nas despesas operacionais no modelo de
projecao regulatoria dos custos. Parte-se de um pressuposto que a
prestadora ja atingiu o nivel de eficiéncia para aquele determinado item, e
que em cima desses drivers calculados por aquela meta de perdas
regulatdrias se desdobra toda a andlise do (Apex) [01:05:13]. Bom, a gente
entende que essa meta que foi fixada agora, ela é mais restritiva do que o
imposto pela propria agéncia, na etapa preliminar, que volto a dizer, isso
foi feito recentemente, ha 6 meses atras, em outubro de 2017. (inint)
[01:05:30] ja replanejou o seu programa de perdas para atingi-la, em que
pese (inint) [01:05:36] fizemos uma contribuicdo, que os recursos previstos
nesta etapa ainda nao seriam suficientes, mas a (inint) [01:05:43] entendeu
que essa meta fixada por regulador teria que perseguir. Entao os 273 era
um numero que estavamos trabalhando. E fomos surpreendidos com o
numero de 242, e a gente traz aqui uma ponderagao para que seja feita
uma reavaliacdo desse numero. Importante destacar, como o doutor
Bonifacio colocou, as metas contratuais pactuadas com os municipios que
delegaram as fungdes de regulacao para a agéncia, elas sao incompativeis

com este numero de 242. A gente traz aqui nessa tabela, nesta daqui, a
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média ponderada das metas estabelecidas nos contratos de programa. Ela
chega a 274 litros por ligacdo por dia, ndo sdao todos os municipios que sao
regulados pela Arsesp dos 368 sao 284, 285 acho que sao da Arsesp. Entao
ndés temos aqui uma média ponderada, calculamos para todos os
municipios da Sabesp, chegariamos ai em um teto de 281 litros ao dia. Mas
isso € um ponto que a gente precisa discutir, porque o nimero de 242 a
Sabesp entende que ndao é cumprivel, tem uma inviabilidade técnica de ser
cumprida neste prazo que se estabelece. Até 2020, nds estamos em abril
de 2018, restariam pouco mais de dois anos para atingirmos esse patamar
de eficiéncia, dada a complexidade técnica, como ja comentamos e os
senhores conhecem, nds entendemos que nao é possivel. Outro ponto
importante que a gente gostaria de contribuir € com relacao ao
benchmarking que foi utilizado. Entendemos a metodologia do ponto de
vista que foi utilizada, mas é importante destacar que os niveis, embora seja
o que se tem, ele é uma fonte de dados questionavel. S3o dados nao
auditados, dados declaratérios das companhias de saneamento, onde a a
Sabesp, muitas daquelas companhias que estao |3 listadas vem até a Sabesp
procurar as boas praticas para atingi-las. Entao temos que comparar sobre
a mesma base. Sistemas complexos, comparados com sistemas complexos.
Muitas daquelas companhias que estao listadas sequer tem uma
comedi¢ao implantada em todos os seus setores. Entao, é importante que
se avalie essa base de comparagao. A propria Arsesp, entendeu que a
Sabesp, naquela metodologia forma um (cluster) [01:08:23] exclusivo.
Entdo a sugestao é que a gente faca um comparativo internacional para que
a gente tenha uma percepcdo mais clara dessa questdo. Ultimo slide aqui,
o penultimo, perdao, eu trago aqui uma comparacao com a projecao do

lado esquerdo, da Sabesp, e do lado direito da Arsesp, os senhores podem
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notar que ndés estdvamos trabalhando com a meta anterior, de 273, fixada
pela propria agéncia, 6 meses atras. Embora houvéssemos apontado a
necessidade de incremento ai no (Capex e no Opex) [01:08:57]. Ja realizado,
o passado esta aqui, nao é possivel de ser mudado, entao a trajetoria que
vai se buscar com esse plano de negdcios, com esses investimentos é o
atingimento dos 273. A Arsesp parte aqui de um ponto de partida que nao
é real, 285 em 2017 nao fechou, esta em 302, entdo a gente ratifica que
essa imposicao dos 242 ndao é cumprivel do nosso plano de vista. Para
finalizar eu trago aqui uma reflexao, que é a referéncia que a referéncia que
a Sabesp, através ai conta com o apoio da agéncia do governo japonés, a
(Jaica) [01:09:38], agéncia de cooperacdo, que nos apoia em questdo
inclusive com financiamento estruturado para esse programa, em Toquio,
que foi a referéncia que foi adotada aqui para o comparativo. Eles levaram
cerca de 10 anos para reduzir de 80 para 20, aqui no periodo da guerra, o
Japao passou por uma reconstru¢ao da sua infraestrutura, as redes foram
feitas inclusive com material de aco inox. E que desde entdo, para reduzir
0s 20% para 8,4 foram necessarios 40 anos de esforgos ininterruptos. A
gente entende sim que a Sabesp ainda ha de buscar um avanc¢o nesse
sistema, mas que ele tem que ser concatenado com a capacidade de
pagamento dos usudrios e a factibilidade técnica para o desenvolvimento
da reducdo de perdas, ok? Essa era minha contribui¢dao, vou passar a
palavra para o senhor Xavier, muito obrigado pela atencao.

M2: Bem, boa tarde a todos. Eu antecipadamente gostaria de endossar as
palavras do Marcel, no sentido que tem havido, de fato, uma continua
melhoria na qualidade das notas técnicas da Arsesp e na transparéncia. A
disponibilizacdo de um modelo de calculo do (Pzero) [01:11:11] foi

importante avancgo nesse sentido. Nem por isso, obviamente, concordamos
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em tudo. E saudavel que a gente tenha pontos de vistas diferentes, porque
é através deles que chegarmos no equilibrio. E nds temos varias
ponderacdes a fazer nos calculos, na metodologia adotada pela agéncia, e
estou aqui, como disse o Marcel, até o final da consulta nés vamos colocar
mais algumas. A primeira delas, que eu repito aqui, hoje é a mais
importante, é do balanco de ganhos e perdas. Como o doutor Bonifacio
disse, ao final do ciclo tarifario se faz um balanco de ganhos e perdas, que
reverte um ajuste compensatdrio, ou a favor da Sabesp ou a favor do
consumidor. No nosso ponto de vista, o balango desse ciclo que se passou,
a Sabesp é credora e ndao devedora. A nota técnica, as notas técnicas do
ciclo anterior, nesse aspecto de balanco de ganhos e perdas realmente é
bastante confusa, vocé precisa ler e relé-las para concluir que itens eram
passiveis desse balanco. Porque nem todos os itens sdo passiveis. Tanto é
qgue a Arsesp agora sabiamente esta deixando muito claro que item sera
passivel e que item ndo sera passivel de balango no préximo ciclo. Entdao no
futuro nds nao teremos essa dificuldade. A propria matriz e risco foi uma
iniciativa bastante interessante. Mas se nds lermos e relermos as notas
técnicas do ciclo passado, a conclusao que a Sabesp chega é que somente
trés itens eram passiveis de balanco de ganhos e perdas, receitas,
investimentos e energia elétrica. Entao, vou falar rapidamente sobre cada
um deles. Esta voltando? Essa é a parte mais complexa. Bom, no que
constar na receita, o normativo é claro que deva ser feito ao final do ciclo o
balango da receita, e por que da receita e nao de volumes? Porque como a
Sabesp como a tarifa em cascata, a variacdo de volumes nao tem impacto
linear na receita. Entao, se o volume cai, a receita cai mais do que
proporcionalmente, se aumenta, ela aumenta mais do que

proporcionalmente. Entao, de fato, o correto é fazer o balanco da receita,
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vocé confrontar a receita requerida, que foi calculada no ciclo anterior,
contra a receita efetivamente obtida, com alguns ajustes como nds vamos
ver, mas me parece que a redacdo do normativo, na pagina 34 e 35 da (IPS)
[01:14:32] de 2002, ela é bastante explicita que esse balanc¢o deva ser feito
agora no final do ciclo. Estou com problemas. Nao, até mudo, até o final eu
acho que aprendo, vamos ver se da tempo. Bem, o confronto da receita
requerida calculada no primeiro ciclo com a realizada demonstra que a
Sabesp teve trés bilhGes a menos de receita do que aquela que foi base de
calculo para a tarifa de equilibrio. Isso ja voltando com um bdnus, porque
corretamente a agéncia entende que o bonus é um 6nus da Sabesp, entao
ela ndo pode ser agora repassada para o consumidor, entdo a Sabesp esta
assumindo isso. E também a tarifa de contingéncia, porque a agéncia
entende, o que a gente ndo pode discordar, que essa receita da tarifa de
contingéncia tem que ser devolvida ao consumidor. Entao, mesmo fazendo
esses dois movimentos, o fato é que a Sabesp teve uma receita inferior em
trés bi a menos do que estava previsto no ciclo. E, mas eu chego 1. Bom,
outro ponto (inint) [01:16:06], também normativa bastante claro,
fundamentalmente da nota técnica da revisdao extraordinaria, de que ao
final do ciclo iria ser feito o balanco de energia elétrica. E aqui também
demonstra que a receita também seria objeto de balanco. Inclusive o
normativo esta claro dos passos que devem serem feitos para esse balanco.
No caso da energia elétrica, ndao ficou claro na nota técnica da revisao
extraordindria se a agéncia acatou ou nao exatamente o pedido que Sabesp
fez de energia elétrica. Entdao nao ficou muito claro. E aqui ao contrdrio. Se
a gente usar o que a Sabesp solicitou, ou propoés, de dispéndio de energia
elétrica, nds temos o crédito aqui de favor ao consumidor. Entao dado esse

ndmero, nés teremos que devolver 430 milhdes para o consumidor a titulo
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de energia elétrica. E finalmente caso do investimento, também a regra é
clara que vocé deve usar a mesma unidade de medida do critério que estava
sendo previsto, para fazer o balanco. E na ocasiao o critério que foi usado
para o projetar o plano de investimento é a saida de caixa. Entdo, vocé deve
usar o critério de saida de caixa para fazer esse comparativo. A Sabesp no
primeiro ciclo tarifario, pelo mesmo critério que fez a projecao, ela investiu
um bilhdo a mais do que estava originalmente previsto. Houve sim uma
mudanga no portfélio, no investimento, em fungao da crise hidrica tivemos
que fazer rebalanceamento, mas em termos agregados, nés acabamos
investindo um bi a mais. Entao, o composto liquido disso que a gente
entende que tem que ser o balanco, ele é credor a Sabesp. E nesses itens
gue a agéncia também fez o balanco, pelo menos nds ndao encontramos na
nota qualquer indicio de que esses itens devam ser compassiveis de
balanco, que sao passiveis de cobranca, receitas indiretas, outras receitas e
capital circulante. Bom, aqui é detalhe técnico que eu vou passar. Outro
aspecto que tem também que ser considerado é que além da varia¢ao do
capital de giro, nosso entendimento aqui deva ser colocado o estoque, o
saldo inicial de capital de giro no fluxo de caixa. Entao eu acho que essa
guestdao também é um reparo que a gente faz. E por ultimo a tarifa média
efetiva. Ao vocé calcular o ajuste, vocé tem que confrontar com a tarifa
média vigente. Entdao vocé chega a uma tarifa de equilibrio, confronta com
a tarifa média e chega a conclusao que o ajuste é X por cento. A Sabesp com
a agéncia, nos particularmente ndao estamos conseguindo chegar
exatamente na tarifa média que ela partiu, nds estamos com 2.68% de tarifa
média efetiva inferior ao que a agéncia indica. Um dos pontos que nds

detectamos tem a ver com a questdo do calculo de reforma, uma
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tecnicalidade, a agéncia usou a primeira férmula. Nossa sugestao é que use
a segunda forma. Basicamente é isso, muito obrigado. Consegui.

F1: Daremos inicio neste momento a etapa das manifestacdes dos
expositores. Lembrando que obedeceremos a ordem de inscricao e que
cada expositor dispde de 10 minutos. Chamamos a senhora Luciana Ferrara,
professora da Universidade Federal do ABC.

F2: Muito boa tarde a todas e a todos. Eu sou Luciana Ferrara, professora
do curso de bacharelado em (inint) [01:21:20] territorial da Universidade
Federal do ABC, e estou aqui para trazer os resultados de um debate que
nos fizemos, uma oficina na verdade, que nds realizamos na Universidade
no inicio de marc¢o, que se chamou precificacao do servico de saneamento.
Noés organizamos essa oficina, eu e o professor Ricardo Moreti, que esta
aqui, um grupo de pesquisadores do tema da pds-graduacdo na
Universidade, e convidamos varios especialistas e atuantes no setor do
saneamento para debater essa questao com a gente. O que nos motivou a
fazer essa oficina? Uma reflexao de que o atual modelo tarifario nao tem
sido suficiente, nao tem garantido a funcao social do saneamento. Entao,
minha fala aqui hoje é de trazer algumas propostas que foram discutidas
naquele momento por u grupo grande de pessoas, cerca de 40 pessoas
especialistas. E a nossa preocupacao é colaborar nesse processo de revisao
tarifaria trazendo questdes que a gente vé que nem sequer estdao sendo
discutidas no modelo. Entao, essa questao de como tratar a fungao social
do saneamento, a gente discutiu ela a partir de trés questdes principais.
Entdao, um olhar que é justamente o desafio da universalizacao e da tarifa
social. Outro que é olhar para o problema do nao tratamento de esgotos.
Quer dizer, o problema do ciclo permanente de poluicao dos nossos rios. E

também a questao da gestao de demanda. Entao, nés tratamos esses trés
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temas nessa discussao, e eu queria entdo colocar aqui algumas propostas,
algumas diretrizes gerais que a gente de fato nao vé contemplada nesse
momento de revisdo tarifaria. Pode passar, por favor? Entao a primeira
guestdo é que a gente discutiu bastante, e a gente coloca isso, o pre¢o do
servico dos saneamentos, impactos sobre a qualidade das aguas. E o
primeiro tema que a gente vai colocar aqui. Uma primeira questao, pode
passar, € que & mais geral, € que a gente sabe que é um grande
desconhecimento da sociedade em relagdo aos servicos de coleta e
tratamento de esgoto. Existem dados, indices gerais, mas eles ndao sao
detalhados, eles nao retratam a fiel situacao que nds vivemos em relacao a
coleta e principalmente ao tratamento de esgoto. Entao a gente reivindica
gue essa fosse uma questao a ser melhor trabalhada. Também é necessaria
uma transparéncia nos planos de negdcio relativos a esse servico, eles sao
muito pouco divulgados. Recentemente passaram a ser mais divulgados,
eles ndo sao acessiveis para a populacao de um modo geral. Até mesmo
esse ambiente técnico aqui é de discussao de um tema tao complexo, que
tem uma interferéncia social tdao grande, a gente ndo vé uma possivel
apropriacao da coletividade da sociedade em relacdo a esse debate. Entao
a gente acha realmente que isso devia ser traduzido em uma linguagem
acessivel, o debate devia ser mais aberto e chegar mais proximo a
populagdo. Pode passar, pode passar mais um, por favor, mais um. Entao,
uma das questdes que a gente coloca em relagdo a (inint) [01:24:57] de
fluentes, e a gente tem uma contribui¢ao importante da Arsesp no dia da
oficina, € que o modelo adotado pela Arsesp atualmente, de Minas Gerais,
ele pode ser inspirador para Sao Paulo. Em que sentido? A tarifa deve ser
diferenciada em funcao da qualidade e do tratamento do percentual

tratado de esgoto. Entdo, nessa proposta é que a remuneracdao do
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prestador de servico de saneamento seja feita por resultados alcancados
de forma a incentivar o tratamento de esgoto. Entdao é uma légica de que o
tratamento de esgoto seja incentivado, ela nao é sé uma medida de volume
a ser considerada na tarifa. Outra coisa que a gente sugere é o
aperfeicoamento dos instrumentos da (inint) [01:25:49] uso da dgua, que ja
é aplicado pelo sistema de recursos hidricos, mas sem um custo significativo
para a prestadora de servicos, e sem que os recursos arrecadados sejam
revertidos diretamente para a solucao esgotamento sanitario. Aqui tem
uma interface da relacdo do saneamento com o sistema de recursos
hidricos. Um terceiro ponto é que além da cobranca existente pelo
lancamento de fluentes tratados deveria haver uma cobranca mais
inervada pelo lancamento de fluentes nao tratados de esgoto, no caso de
metas nao atendidas. Bom, a gente também acha que deveria ser
incorporado de alguma forma um fundo ou alguma parte desse
investimento que resulta... investimento nao, desculpa, dos litros que
resulta para a Sabesp o servico de saneamento, um investimento em
mananciais, por exemplo. Outra coisa, tarifa social, a gente acha que é
necessario ampliar a quantidade de pessoas com tarifa social. Temos (inint)
[01:27:02] como referéncia para isso. Tem uma gratuidade com volume
minimo, para um consumo minimo ou qualquer outro nimero, mas que
garantisse uma gratuidade de volume minimo de consumo. Corte de agua,
desculpa, me atrapalhei aqui, corte de agua, também a seguranga de
saneamento minimo de agua necessario para a sobrevivéncia de higiene
pessoal. Que a gente esta pensando principalmente na populacado
vulneravel e de baixa renda. E sao necessarias politicas publicas que olhem
para uma populacao que absolutamente esta fora do sistema, que ndo tem

torneira propria. Que é a populacao de rua, que é a populacao que trabalha
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na cidade. Enfim, a gente também tem proposta para a zona rural, para a
gestao da demanda. Gostaria se possivel ter mais cinco minutos ao final,
para que a gente pudesse apresentar isso. Mas na verdade a gente também
produziu um texto, ela falou que encerrou, a gente produziu um texto com
todos esses resultados, com todas as propostas, (inint) [01:28:11] aqui. E a
gente encaminhou esse texto por escrito, e a gente vai circular mail. Vocé
guer falar entdao? Entao eu vou passar agora os quatro, trés minutinhos
finais para o Amauri apresentar as propostas de gestao de demanda.

Amauri: Boa tarde, senhoras e senhores. Amauri (Polack) [01:28:38]
pesquisador aqui da Universidade Federal do ABC, e complementando aqui
a exposicao da professora Luciana, vou falar um pouco aqui da gestao de
demanda. E quais sao as propostas que foram trabalhadas dentro dessa
oficina que promovemos 14 na Universidade. E importante destacar que
participaram dessa oficina representantes de empresas de saneamento,
representantes de agéncias reguladoras, representantes de cidades, de
municipios, assembleia legislativa, ONG, o que seja, um conjunto de
pessoas bastantes representativas do setor e que pensam na questdo.
Agora, com relagao as propostas de acao de demanda, nds colocamos, na
verdade nds colocamos oito propostas, nove propostas. Primeiro, o
conceito de gestdao de demandas nao engloba apenas a questao de perdas
fisicas, mas também o estimulo, o uso racional e a reducao de desperdicio
pelo préoprio consumidor. Também, a metodologia, entendemos que a
metodologia de precificacdo dessas tarifas é o caminho para se buscar a
reducdo de uso de agua e a melhor eficiéncia na gestao de demanda. Nos
vivemos, aqui, em uma regido... por exemplo, do Tieté... se considerarmos,
também, a area do Piracicaba e a propria Baixada Santista, areas que tém

enormes conflitos, com relacdo a disponibilidade de agua. Uma darea que,
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por natureza, tem escassez. Entao, é importantissimo se trabalhar com esse
conceito de gestao de demanda, em uma regulacdo tarifaria. E, ai, nos
propusemos, também... foi fruto dessa oficina, mecanismos de metas e
bonus, para a operadora, aplicados diretamente a conta, em regides
(periddicas) [01:30:41], poderiam conter um fundo especifico, em que os
recursos poderiam ser acessados pela empresa prestadora de servicos, a
medida que as metas forem atingidas. Também, entendemos que os
mecanismos de bonificacdes devem se basear em indicadores publicos,
mensuraveis e relevantes para a qualidade esperada dos servicos. Ai, eu
faco um brevissimo comentario, a respeito dos indicadores colocados aqui,
para... o chamado de fator Q, em que se colocam indicadores como, por
exemplo, reposicao de pavimento, ou entdao, numero de reclamacgdes do
consumidor. A gente sabe muito bem que o niumero de reclamacgdes de
consumidor é algo que nao é uma medida tdao adequada, porque, de certa
forma, a partir do momento que existe uma acomodac¢ao, uma auséncia ou
uma baixa eficiéncia do servigo, o consumidor deixa de fazer a reclamacao.
Entdo, o que seria importante definir em uma meta... uma bonificacao para
um indicador, voltado a renovacdao de ativos, que ja estdao (elitizados)
[01:31:56]. E algo que se torna imperioso para a reducdo efetiva das perdas
fisicas, é essa renovacao de ativos, de forma bastante intensiva. E também,
indicadores. Para a agua, se espera uma indicadora adequada, a pressao do
abastecimento, nos pontos mais altos, mais distantes, os pontos mais
criticos. Algo que existe hoje, no sistema elétrico... (falando) [01:32:25] em
uma agéncia reguladora, aqui também... verifica-se esses indicadores do
sistema elétrico, é algo que é possivel de ser verificado, em pontos
especificos do sistema. Para o esgotamento sanitario, a qualidade final, dos

corpos... é claro que a qualidade final, seria a classe trés, quatro ou dois,
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isso depende de outros fatores, como, por exemplo, carga difusa. Mas a
qualidade do efluente final, na estacdao de tratamento de esgoto poderia
ser uma mensurac¢ao. E, também, metas e bonus (utilizados) [01:33:00],
para o crescimento da capacidade eficiéncia no tratamento. Por fim, para
concluir, ja o tempo que foi avisado esta encerrado, entendemos que a
agéncia reguladora deve assegurar o acompanhamento dos resultados pela
sociedade, com o controle e participacao social, ou seja, a transparéncia
desses indicadores de acompanhamento da qualidade e a prestacao de
servicos, e, também... ai, € uma questao que esta ligada na escola, no
sistema de gerenciamento de recursos hidricos, que é uma unificacdao do
controle e da fiscalizacdao do outorgue da qualidade da agua, que hoje, ela
€ dissociada. S3o essas propostas, gostaria de agradecer a atencao de
todos. Obrigado.

F1: Chamamos o senhor Savio Mourao Henrique, diretor técnico da Mourao
Henrique Consultores Associados.

Savio: Boa tarde a todos e a todas. Bem, eu venho contribuindo com esse
segundo ciclo de revisao tarifaria, desde a primeira audiéncia publica, e as
trés consultas publicas. Entao, dessa vez, eu separei s6 quatro temas, para
mostrar, aqui, porque, da primeira a gente trouxe toda uma histéria, dentro
do mestrado, que eu terminei naquela época e a gente percebeu que o
debate foi para um outro lado, foi muito mais na revisao continuidade do
modelo tarifario, que estava proposto. Ainda assim, eu vou fazer algumas
consideragdes, aqui, que sao muito pertinentes. Primeiro, que a nova
formula repete a estrutura da formula antiga, ainda que tenha criado o
conceito de receita requerida, que realmente... eu vou concordar, aqui,
com as palavras do Xavier, precisam ser olhadas, porque, quando vocé tem

um contrato, e determina determinado valor, que a empresa vai receber,
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aquilo tem que estar dentro do jogo, porque, se vocé nao tiver esse valor,
a empresa vai ser estimulada a reduzir o consumo total, da sociedade, e isso
€ uma coisa positiva. Entao, o que acontece, quando a gente divide, no final
da conta, pelo volume total, de agua a ser faturado? A gente gera uma
informacado, onde, durante um determinado volume de agua, existe um
lucro previsto, aqui, pela empresa, uma base regulatdria, a ser remunerada
e um CAPEX a ser remunerado para a empresa. No metro cubico seguinte,
gue vocé passa a nao ter mais acima do volume total faturado, que a
empresa deveria produzir de agua, naquele momento, aquela base
remunerada ja foi paga, o investimento ja foi pago, e aqui no sistema, soma
tudo em lucro. Entdo, o conceito de receita requerida, ele vai muito a favor
dessa visdo, ainda que o Xavier tenha mostrado numeros, aqui, que
poderiam mostrar que a empresa nao atingiu o volume total de recursos
financeiros, mas o nimero nao é muito bem compativel com os 13, 14
bilhdes totais, que a gente viu de receita. Entao, a gente poderia abrir um
pouquinho, isso, para conhecer. Existe, sim, dentro da metodologia de
2012, a questdao da receita requerida, através do ajuste de variacao de
receitas, e isso funcionaria como um revenue cap. Ele limita o maximo de
receita que a empresa poderia ter. O lucro, ele precisa estar orientado para
um resultado. Esse resultado, como a Luciana colocou muito bem, aqui, ele
nao é o resultado financeiro da empresa, ele é o resultado social. Onde que
a nossa sociedade quer chegar com o saneamento. Entdao, essa margem de
lucro, que a empresa privada almeja, ela deve ser exemplar, em resultados.
A empresa que almeja lucro com servico publico, ela tem que ser exemplar
nos resultados que a gente espera delas, e o que a gente nao vé acontecer.
Como que a gente ndo vé acontecer, isso? Porque a gente tem, hoje, uma

empresa que é remunerada pela producao de agua, até um determinado
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ponto, ela tem um valor agregado, no produto dela, e, ao mesmo tempo,
ela é remunerada pelo servigo de esgoto, e, a partir dai, o esgoto passa a
ser um custo, para aquela empresa. Entdao, se a empresa reduzir o custo,
ela aumenta o lucro, o que acontece com a nossa empresa. Hoje, a gente
tem, aproximadamente, 54 metros cubicos por segundo, se esgoto, sendo
produzido na regidao metropolitana de Sao Paulo, e a gente tem a estacao
de tratamento, tratando 16 metros cubicos por segundo. Entado, € isso que
a nossa sociedade almeja? E isso que é o resultado econémico, que a
empresa... é suficiente atingir. Entdao, é necessario que a gente tenha um
aporte de recursos suficientes, para a gente mudar, um pouco, esse
panorama. E isso que a nossa sociedade almeja. Ent3o, a ferramenta da
regulacao é muito boa para a gente estimular o aumento do esgoto tratado.
Entdo, olhar para essas metas, que a gente pode colocar para a empresa,
para a gente expandir o sistema de tratamento é uma coisa que eu tenho
certeza, que a Sabesp ja vem trabalhando, a gente vé isso acontecer, mas
dentro de um horizonte de investimento de X tempo. Entao, de novo, é isso
que a nossa sociedade almeja? E esse o tempo? Serad que a gente pode ir
junto com a infraestrutura de regulacao, olhar para um tempo que resulte
em qualidade, para a nossa sociedade? Também, foi extremamente
acertado tirar o Sao Lourenco da conta. Entao, é uma forma... isso aqui é
uma duvida, e o Xavier — eu tive o prazer de conhecé-lo, gostaria de ouvir,
depois, o Marcelo Xavier —um pouco sobre o que eu vou tratar no préximo
slide. O Sao Lourenco fez o investimento, a Sabes presta um servico para a
sociedade, a Sabesp tem que remunerar a empresa que fez o
investimento... entdo a gente paga, o servico e a remunera¢ao da obra,
inclusa na tarifa, para a Sabesp pagar aquele investimento. Entdo, isso é

mais que légico e ndo querer que a gente remunere um capital investido, o
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capital investido foi da empresa terceira, ndao foi da Sabesp. Pensando que
o capital investido foi da empresa terceira, eu pergunto. Aparentemente, a
base de remuneracdo, entao, precisa ser recurso da empresa, da Sabesp.
Esse recurso, hoje, que a gente vai fazer o investimento, ele provém do
CAPEX. O CAPEX é uma remuneracao que vem, que esta |4 na tarifa... entao,
eu pago... a sociedade paga o CAPEX, para a empresa Sabesp. Entdo, 1a no
CAPEX tem X obras, que foram colocadas la. Concluidas essas obras,
remuneradas pelo capital publico, pelas pessoas, ela vai para a base de ativo
regulatdria, e ela vai ser remunera 8% ao ano, por 44 anos. Entao, nos
estamos pagando 8%, aparentemente, eu preciso conhecer um pouco
mais... nenhuma das notas técnicas é possivel a gente entender, se isso ai é
exatamente o que eu estou pensando, mas é assim que transparece.
Transparece que a gente remunera 8% do capital, que a gente mesmo
colocou na empresa. Entdo, essa é uma duvida que eu tenho, eu gostaria
de ser esclarecido. Um outro ponto importante é o desestimulo a questao
das perdas. O Marcelo colocou muito bem que existem esforcos para
manter as perdas, em um determinado nivel, e esforcos maiores, para a
gente reduzir as perdas. Mas, ao mesmo tempo, no plano de investimentos,
a gente tem 13, que 7,5% das perdas sao visiveis ou detectdveis e 13,8% sao
nao detectdveis. Entdo, faz parte de um dever de casa, da empresa, cuidar
desses 7,5%, e a gente nao vé isso. A gente vé que a regulagdo previu, na
primeira revisao, que as perdas saissem de 32% para 27%. E a gente vé a
regulacdo voltar para as perdas de 31%, e para 26,4%. Quer dizer, nos
estamos aceitando e voltado... o estimulo econémico, que a gente estd
dando é um sinal negativo. E um sinal de que nés vamos aceitar a situacdo
das perdas, de novo. N6és ndo vamos colocar a ferramenta econémica a

favor da regulacdo. Entao, como que a gente faz isso, também? A gente
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sabe muito bem que, a base de remuneragcao nao recebe manutencao.
Manutencao é o PEX. Entao, eu, como operador do sistema de saneamento,
eu ndo vou fazer a manutengao, se eu posso aumentar a minha produgao
de agua. Eu mantenho as minhas perdas I3, em um nivel X, para nao ser
inviavel a prestacdo do meu servico, e vou expandir a minha producao de
agua, porque eu vou ser remunerado 44 anos a 48%, nesse investimento.
Entdo, em uma sociedade onde a gente tem dagua escassa na regiao
metropolitana, sera que a agéncia reguladora nao poderia usar, como a
ferramenta de regulacao, para estimular a empresa a fazer a manutencao,
como foi colocado, aqui, 74 mil quildmetros, com a possibilidade de idades
de mais de 50 anos, entao, é interessante para a gente, que a gente seja
estimulado... que a Sabesp seja estimulada a fazer a manutencao dessas
redes e, quicd, a gente propor uma meta: “6, nds vamos recuperar, ai, 10%,
por X tempo, e, se vocé for além disso, &€ muito interessante para a gente”,
porque, isso também é um capital dgua e esse capital dgua fica disponivel
para outros usos. Entao, para concluir, a gente tem uma série de deveres
de casa. Isso, na hora que a gente pega o tal do indice... o fator Q,
colocado... e um fator Q, que vai na direcao de tapar buraco, de reclamacao
com... e essas coisas nao sao as obrigacdes da Sabesp. O que a gente espera,
como sociedade, da Sabesp é tratamento de esgoto, é rede de esgoto, é
garantia da prestacdo de servico de agua, é pressdao na rede versus
qualidade da agua. Entdao, esses sao os elementos que deveriam estar
presentes, nesse fator “Q”, que sao o dever de casa da empresa: tratar
esgoto, reduzir perdas, pensar nos nao atendiveis... eu ndo gostaria de ser
um nao atendivel. A Sabesp, hoje, olha ainda pessoas quer ndao sao

atendiveis... precisamos pensar em tecnologias para as areas nao
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atendiveis. Entdao, essas sdo as contribuicdes que eu tenho para hoje... e
obrigado, pelo espaco. Valeu.

F1: Chamamos agora o senhor Julian Thornton, consultor internacional.
Julian: Bom, boa tarde a todos. Meu foco, hoje, é perdas. Meu nome é Julian
Thornton, como ela falou, eu sou um consultor internacional, tenho 35
anos, sou focado nessa parte de perdas, ja trabalhei em 33 paises, inclusive,
bastante tempo aqui no Brasil. Ndo melhorou muito o sotaque, mas vao ter
gue aguentar o portoinglés hoje. Mas, se ndao entenderem alguma coisa,
favor, me perguntem, esta bom? Bom, a gente ja ouviu varios depoimentos
sobre perdas, até agora... eu gosto de citar algumas praticas boas... quero
mencionar, também, que eu sou o representante para a América Latina, do
IWA, foi mencionado na primeira apresentacdao. Entdao, eu represento,
voluntariamente, o IWA, na forca tarefa de reducdao de perdas. Entao,
alguns conceitos que eu vou apresentar sao minhas ideias, observacgoes,
sobre as colocacgdes, e algumas sdao do IWA. Primeira coisa, que a gente
sabe, que a reducao de perdas nao é novidade. Ja ouvi dizer isso, a gente
sabe que a propria Sabesp ja tem um programa bem longo, meu bisavo se
formou em Manchester, 120 anos atras... entdo, se a gente quer fazer um
ranking, compara com Manchester, sao bem mais praticos, estdao a 120
anos trabalhando... ndao é meu bisavd de verdade... mas nao é novidade.
Mas o que é novidade? As tecnologias, que a gente pode usar, a situagcao
de rede, hoje em dia, etc. Para conseguir comparar, e fazer um ranking, de
perdas, entre uma empresa e outra, seja aqui no Brasil, ou
internacionalmente, eu, Julian, acho que ¢é necessdrio fazer uma
modelagem de componentes de perda, para entender quem esta perdendo
o qué. Quando que é o componente de perda aparente? E até onde pode

ir. Quanto é o componente de perda real? Até onde pode ir. E hd quanto
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tempo aquela empresa estd atuando, naquele programa? Porque, se vocé
€ uma empresa que esta comecando a atuar agora, vocé vai atuar onde?
Onde é mais facil. Onde é mais facil e mais barato. Entao, a gente tem que
ter uma nog¢ao de maturidade, de programa de perdas, quando gente
compara uma empresa com outra. Nao estou falando que nao da para
comparar, estou so falando que eu acho que tem algumas coisas a mais,
para incluir na comparativa. Entdo, quando a gente entende como a
empresa esta funcionando, a gente pode fazer uma comparativa. Quando
a gente entende que uma empresa... 0s componentes, com variedade... a
gente pode decidir qual componente a gente vai aplicar e quanto.
Obviamente, no comeco do problema a gente vai implementar rapidez e
gualidade de reparos, controle ativos de vazamentos, troca de medidores...
porque rendem um retorno mais rapido. Quando a gente tem um programa
mais comprido, a gente esta ha 20, 30 anos dentro do programa, a gente
sabe que cada metro cubico, que a gente vai economizar, custa mais. Entao,
a gente tem que chegar até um certo ponto, como foi falado, mais cedo,
por Marcelo... ndo pontuei, aqui, ndo. E que achei importante saber um
limite, também. Outra coisa que eu nao ouvi... foi falado... até, na verdade,
essa conversa, esse debate, hoje, é a taxa natural de crescimento, que eu
acho que é muito importante. Acho que esse ponto, gente... se vocé leva
alguma coisa, que eu tenho que falar hoje, para casa, hoje a noite, é isso.
Se a gente vai comparar com o regulador, ou se a gente vai montar um
programa, com a Sebesp, ou qualquer outro fornecedor de agua do pais, a
gente tem que entender isso. Enquanto vocé esta lendo o portugués... se
vocé ndo quer ouvir o portoinglés, aqui, vamos pensar nesse cara, aqui. O
gue estd fazendo? Quem foi adolescente, aqui? Alguém foi adolescente?

Nao tem nenhum... ninguém foi adolescente, nesse grupo? Bom, eu fui. E,
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guando eu fui adolescente, provavelmente, igual a vocés, eu fui ao
shopping. Eu fui, porque tem menina bonita, do outro lado, tem menino
bonito... ai, a gente quer passear, quer ficar fora dos nossos pais, ndo é? E
o que tem no shopping? Tem aquela escada rolante. E a gente entra no
shopping, a gente estd no térreo, e, ai, estd descendo do primeiro andar. E
o0 que eu vou fazer? Eu vou mostrar para a minha namoradinha, meu
namorado, como eu sou diferente, vou subir essa escada rolante, pelo
contrario. Ela esta descendo e eu vou subir. Eu subo correndo, chego na
metade, vejo alguma coisa interessante, paro, ja voltou onde eu comecei.
A taxa natural de crescimento é isso. Medicdo... e, se a gente nao fazer
nada, quanto tempo vai levar para voltar, onde a gente estava? E, para
comparar, de novo, descobrimento batendo nas variaveis usadas... s6 estou
falando, porque acho que tenho que agregar isso aqui... € muito importante
entender quanto que é a taxa natural de crescimento. Porque, na verdade,
o investimento e o tempo necessario para chegar em uma meta, depende
muito de quanto se tem. Eu vou te dar dois exemplos... por exemplo, que é
chocante. A gente fez uma analise junto com a Sebesp, em 2014... eu acho
que foi em 2014, entrando na seca... € quase nove metros cubicos por
segundo, que é quase 220 litros de ligagdo em um dia, o ano. Ou seja, vocé
parou de fazer... a gente estd quase em 200 litros de ligacdo/dia de perda
real, agora, a gente vai dobrar. E chocante, é assustador. O Valor (cache)
[01:51:13] é assim. Por exemplo, que foi citado na tabela, ele é sete vezes
a menos. E tem por qué. Tem por qué, entao, por isso, a gente tem que
entender o conteudo do que a gente vai comparar. Por que a Jessi esta
menos? Porque a Jessi tem menos pressao, porque tem uma area plana;
tem um bump e depois é tudo plano. E tudo abastecido pela gravidade. E o

sistema que esta abastecido pela gravidade, ele vaza menos, tem menos
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estresse, no sistema. Entao, é importante entender quando a gente... todo
mundo faz. Eu fago ranking, eu faco comparativos, € normal, o ser humano
faz isso. Mas, a gente tem que entender o que é propriedade, para a gente
comparar. Também, na mesa época, durante a seca, tive que responder
uma pergunta a imprensa, de eficiéncia do investimento, no passado,
Sabesp e, também, no plano... porque era 2009 a 2019. E vocé vai ver... esse
guia é andénimo, mas é uma coisa que foi feito pelo (AT&T International)
[01:52:16], dos Estados Unidos, (inint) [01:52:20], ele comparou varios
programas grandes, colocou a taxa natural de crescimento e comparou
guantos elas tinham em reducao — nesse caso, metros cubicos por dia — e
guanto que foi o investimento. E vocé vai ver que pode... tudo bem, pode
ser que a Sabesp possa fazer mais, nao estou negando isso, mas foi em linha
com os outros grandes projetos, que estavam rolando, naquele momento.
Entdo, ndo é muito fora do que esta sendo feito ao redor do mundo. Outro
jeito de olhar é se a matriz do Banco Mundial... acho que alguns, aqui, ja
viram isso... esse € sO para perdas reais. Entdo, a gente sabe que o
componente de Sabesp, de perdas reais €, mais ou menos, 60% daquele
total. Entdo, vocé vé, em Sao Paulo, em azul, a gente estd em um B, no
ranking, do Banco Mundial. Um B. Se vocé ver, também, a faixa... a maioria
das pessoas, naquele ranking, também, da Arsesp foi em um B. Tinha um,
que acho que estava fora, que estava bem embaixo. Mas se a gente ver, por
exemplo, algumas areas menores, da Sabesp, também tem (areas)
[01:53:35] mais baixas, também. A gente esta vendo uma média, em uma
empresa enorme. Entao, a gente tem que cuidar, porque a média também
engana, quando estd falando de 240 setores, ou mais. S6 para comparar,
um comparativo internacional... e também liga com aquele pensamento de

tempo... quanto tempo esta atuando contra perdas. Para qguem conhece
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Buenos Aires, uma cidade bonita... tem muitas coisas iguais, vamos dizer,
ou similares, parecidas com Sao Paulo, mas por motivos de mudar, de ser
municipal, se ser privado, de volta municipal, etc., o programa de perdas,
ele comegou, parou, comegou, parou... a gente vé o que acontece, quando
a gente vai no shopping. Ai, ela estd no comeco do programa, de novo.
Entdo, se a gente for comparar a Sabesp com Buenos Aires, por exemplo, a
gente vai falar: “ndo, a Sabesp é bem melhor”. Nao é... é a situacao, é o
conteudo... é o contexto de Buenos Aires. E a Sydney é diferente. A Sydney,
na Australia, é primeiro mundo, tem dinheiro, ndo tem projeto que para...
tudo esta planejado para 50 anos... é controle de infraestrutura... tudo.
Olha onde eles chegaram. Mas o contexto é diferente. Entao, isso que eu
gueria tentar passar, que, quando a gente vai fazer um ranking, quando a
gente vai comparar, tem que entender e descrever o contexto, eu acho,
minha opinido. Entao, é necessidade de comparar ma¢ca com maca. Acho
6timo, o servico que a Arsesp fez. Tem alguns reguladores do mundo, que
estdo comecando a fazer regulacao de perdas, agora... tem alguns que ja
estdo fazendo ha alguns anos. Gostei da transparéncia, acho que é 6timo
um debate desse aqui. Eu vou colocar outras variaveis, alguns outros
indicadores, que eu acho que é importante serem considerados, para o
futuro, se vai continuar comparando um sistema com outro, para chegar
em uma meta. E, para terminar, eu acho... sugestao para longo prazo... ndo
tem que ser para agora, mas para longo prazo... eu acho mais justo, ndo sé
para a Sabesp e para a Arsesp, mas para qualquer operadora, no Brasil, que
considera o nivel econbmico. A gente ja ouviu um pouquinho, de nivel
econdmico de Pedro Bial, e também de parentes, tem seus limites. Nao tem
gue ser complexo, no comeco. A gente ouve que as (coisas) [01:55:57] na

Inglaterra, sao complexas, sdo dificeis de entender, etc. Mas podemos
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comecgar com algo mais simples e depois, evoluir a uma coisa um pouco
mais profunda, um pouco mais valida para o futuro. Mas eu acho que...
minha opinido, minha sugestao, para vocés dois, € para seguir naquela
direcdo. Entao, com isso, muito obrigado.

F1: Chamamos, agora, Guilherme Barroso Tcheco, do IBS, pesquisador.
Guilherme: Boa tarde a todos e a todas. Aproveitar, aqui, a ocasiao para
cumprimentar os diretores da Arsesp. Bom, enquanto colocam a
apresentacao, ai, colocar um pouquinho o meu lugar de fala, aqui, nessa
audiéncia, e em todo o processo de revisao tarifaria. Nao é esse, é o ultimo
arquivo. Eu trabalho no Instituto de Democracia e Sustentabilidade, € uma
ONG, MOSSIP, uma organizacao nao governamental, enfim, acho que o
proprio nome da organizacao da um pouco da dimensao do meu lugar de
fala e do lugar de fala do IDESE, aqui na audiéncia. Ndao viemos com uma
contribuicao técnica, mas sim com um olhar, tanto da sociedade, quanto da
sustentabilidade e da transparéncia do processo. Entdo, ja
cumprimentando, aqui, o processo da Arsesp, que tem que ser reconhecido
uma série de avancgos, sem duvida, mas julgamos que a inda ha alguns
desafios a serem superados, e é com esse propodsito que eu venho falar,
aqui. Eu acho que o primeiro aspecto, que, inclusive eu comentei, nessa
oficina, 13, na Universidade Federal do ABC, € um pouco... eu acho que é a
atividade de regulagdao tem que fugir do falso dilema, da dicotomia entre
sustentabilidade financeira e econ6mica, de um lado, e a modicidade
tarifaria do outro. Entendemos que é um falso dilema, quer dizer, o que a
sociedade espera da regulacdo no saneamento, por exemplo, € um pouco
o que os colegas falaram, quer dizer... uma projecao de universalizacao, o
guanto antes, de uma maneira sustentavel, priorizando o esgotamento

sanitario, priorizando os servicos ecossistémicos, que sdo intrinsecos e
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necessarios, para que esse servico ocorra de uma maneira sustentavel. E,
ai, trés desafios, que eu coloco, aqui, como provocacgao... quer dizer, o
primeiro, reconhecendo, por exemplo, o esforco da Arsesp em fazer
audiéncias descentralizadas, nessa etapa, o que, por o6bvio, € muito
positivo. Mas, como a colega da UFBC comentou, eu acho que hd um
desafio, ainda, da comunicacao, que nao é sé a atribuicao da Arsesp, pelo
contrario, tem uma série de atores ai... mas a sociedade precisa ser
estimulada a participar, quer dizer, um documento técnico, que tem que
ter o seu carater técnico, é claro, mas, enfim, tem que ter um esforco de
superar essa barreira da comunicacdao, que ainda o é. O segundo, e, as
nossas contribuicdes, nessa primeira etapa, da etapa final, da revisao,
algumas delas foram nesse sentido. A regulacao consegue transcender e
integrar as diferentes politicas setoriais? Quer dizer, o servico de
saneamento, do jeito que esta posto hoje em dia depende, por exemplo, de
uma transposicdao de bacias? A regulacdo nada tem a dizer ou a induzir
como a empresa opera? Eu acho que tem campo ai para a gente avancgar. E
o segundo, o Boni costuma dizer: “a Arsesp nao faz politica publica”, e ele
estd no seu papel correto de olhar para a atribuicdo legal da agéncia, mas a
provocacao que eu ponho aqui, Boni, é regular e definir a tarifa que é a
principal fonte de investimento, nao é fazer politica publica. Sao alguns
desafios, algumas provocag¢des iniciais e essa ultima pergunta tem tudo a
ver com a segunda, como é que a gente consegue utilizar do potencial que
a regulacao para gerar um sistema que feche, porque hoje as projecdes que
a gente é que tem dificuldade para fechar, se nés fomos investir cada vez
mais em transposicao, uma hora a conta nao vai fechar. Ainda sobre a etapa
da metodologia da presente etapa final, acho que ha algumas ponderacdes

também. O plano de negdcios também a gente nao conseguiu entender o
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porqué dessa demora da divulgacdo. O plano de negdécios é a pedra
fundamental de todo esse processo, é |a que a sociedade, o regulador e a
empresa acordam o que vai ser feito nos proximos quatro anos. Por que
todo esse gap de janeiro de 2017 para fevereiro de 20187 A gente nao
conseguiu entender. Enfim, a alegacao oficial foi que existiam informacdes
confidenciais. Se uma empresa que opera num regime de monopdlio
natural, quais sao essas informacdes confidenciais? Enfim, € uma pergunta
de um instituto que nao olha com um olhar técnico para esse processo. O
fator Q, também os colegas ja falaram, eu acho que apesar da etapa de
metodologia ja ter sido superada, eu acho que valeria a pena um olhar
cuidadoso da agéncia reguladora. Existem bons exemplos, como por
exemplo o Arsae em Minas Gerais, que olham indicadores que de fato estao
olhando a qualidade do servico; olhar tapa buraco na rua, do nosso ponto
de vista, ndo seria um bom indicador. Um bom indicador é a eficiéncia do
tratamento, a quantidade de esgoto que chega na estagdo. Eu acho que
caberia ainda um olhar da agéncia, nesse sentido, para esse fator Q, que é
muito positivo. Em relacdo a perdas, também acho que eu gostaria de
gastar algumas palavras. Tivemos aqui uma contribuicao de um técnico e
eu trago a contribuicdo de um nao-técnico. Eu vou entrar no detalhe no
proximo. Também do ponto de vista da regulacao, nao vale a pena a gente
olhar para uma regulacgdo tipo incentivo tarifario, regulagdao por minuta,
como foi feito no fator Q, para que fique claro e de fato induza a Sabesp a
olhar a reduc¢ao de perdas como potencial de ganho mesmo. Hoje em dia é
um custo para ela. Se a gente tratar a reducao de perdas num mecanismo
tipo incentivo tarifario, regulacdo por minuta, ndo é uma melhor
metodologia para induzir uma atuacao da empresa em conformidade com

0 que a sociedade espera? Acho que também, ainda em relacao a etapa de
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metodologia, a sugestdo que o IDS trouxe é que o fator X fosse
reconsiderado. Quer dizer, temos um universo ainda distante de
universalizacao, por que é que a gente pune, tira dinheiro do sistema? Por
gue a gente nao deixa esse dinheiro no sistema? Cria um mecanismo de
obrigar a Sabesp a reinvestir 100% desse valor? Mas é um ganho de
produtividade que vai ficar no sistema, ele ndo sai. Entdo, eu acho que ai o
fator X ¢ um bom exemplo do falso dilema entre modicidade tarifaria e
sustentabilidade econdmica financeira. Nesse slide, por fim, é a questdo da
matriz de risco, que foi elogiada aqui pelo Sylvio. Do ponto de vista
metodoldgico, eu acho que também falta uma atencdao especial, foram
listados 42 riscos, em que o risco é dividido entre a concessionaria e o poder
concedente, mas para apenas dois se definiu o que vai fazer; entdo ainda
nao esta claro o que vai ser feito para os demais 39. Em relagao a reducgao
de perdas, qguem |é e acompanha o processo, tampouco fica claro o que sao,
de fato, as perdas regulatérias. Para o primeiro ciclo, havia um horizonte de
metas, por 6bvio, esse horizonte nao foi atingido. Nao vou entrar aqui no
mérito técnico porque eu ndao sou técnico, mas o fato é que nao foi atingido.
A regulacao nao tem nada a dizer? Nao foi atendido e tudo bem? Qual é a
contrapartida? Nao esta claro para nds. Porisso que eu volto e fiza mencao
ao mecanismo de incentivo tarifario, regulacao por minuta e fica claro, se
atingir o determinado patamar a empresa tem ganhos econémicos, senao
ela tem perdas; do nosso ponto de vista fica mais claro. E fechar esse
primeiro ciclo tarifario, acho que a sociedade demanda saber qual é a
resposta do regulador. A meta nao foi atingida, qual é a resposta que o
regulador estd dando para esse fato? E ai um comentario, apesar do slide
ser extenso, sO para deixar registrado, um comentario especifico ao

mecanismo de gatilho de revisao tarifaria conforma a variagao do consumo,
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gue saiu na midia e tudo mais. A Arsesp se posicionou na nota técnica aqui
gue nds estamos conversando a respeito de. Eu acho que houve, de fato,
um erro de redacgao, aqui eu fiz a transcricao do que estava escrito, tanto
na nota técnica preliminar, anterior, e quanto como ficou na final. A nota
técnica da atual etapa diz que nado se tratava de uma proposta de reajuste
automatico de tarifas, entretanto o que ficou acordado na nota técnica
anterior é que se refere a possibilidade de aplicacdao de revisao tarifaria
extraordindria de forma automatica e quando houver o aumento do
consumo. Entdo, acho que houve, de fato, um equivoco de redac¢ao e acho
gue isso foi, em partes, o motivo do debate que rolou na sociedade, na
midia, e também porque nao ficou claro quais eram os limites. De novo, eu
acho que a Arsae, nessa oficina la no UFABC, nos deu um bom exemplo de
como deixar mais claro, eles tinham os limites de 3% e 7%, eu acho que
valeria a pena também consulta-los. E ai, também, chegando ao fim da
minha contribuicdo, uma duvida que eu tenho, o descompasso entre o que
os contratos dizem, o que a regulacdo diz e a proposta de tarifa média
maxima atual. A Sabesp deixa muito claro no plano de negdcios dela que a
tarifa que esta sendo proposta e a regulacao que esta sendo feita, nao vai
Ihe possibilitar cumprir as metas. Inclusive, ai tem um passo anterior, que é
a qualidade dos planos de saneamento, mas sao pecas de ficcao do ponto
de vista do que a empresa diz e coloca no seu plano de negdcios. O
descompasso entre um e outro da mais de 3 bilhGes, como é que a
regulacao esta olhando para isso? Qual é o posicionamento? Os municipios
que tem que rever os seus planos? Como é que vamos ficar? Isso precisa
estar mais claro. E ai, para fechar de fato, eu acho que o IDS vem batendo
nessa tecla, os debates sobre estrutura tarifaria sao centrais para a gente

corrigir as distorcdes atuais da tarifa. Estamos botando bastante energia e
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esperando que esses debates que a Arsesp vai organizar sobre esses
assuntos, a principio, acho que eles vao ter um bom espaco para a
contribuicao e para a gente avangar numa etapa fundamental do nosso
processo civilizatdrio enquanto sociedade. Muito obrigado.

F1: Chamamos agora o Luiz Borges, que é estudante da Unicamp. Nao?
Desistiu? Entdo, Sebastian Butto, o ultimo, diretor da Siglasul.

Sebastian Butto: Bom, boa tarde a todos e todas. Obrigado novamente pela
oportunidade de participar de mais uma audiéncia publica no avango da
regulacdo em saneamento no estado de Sao Paulo. E o tema que a gente
traz para a contribuicao se refere ao fator X. O fator X nada mais é que os
ganhos de produtibilidade esperados para o préximo ciclo, vao ser
compartilhados entre a concessionaria e os consumidores. Esse ganho de
produtividade, ele vem de duas causas, ou duas fontes. Uma é a reducao
das ineficiéncias da empresa. Caso o prestador de servico esteja afastado
da eficiéncia, ou seja, ele seja ineficiente, se espera que ao logo do ciclo ele
va reduzindo gradativamente essa ineficiéncia e essa reducdao de
ineficiéncia seria repassada ao consumidor. Essa é uma da fonte do ganho
de produtividade e a outra tem a ver com a mudanca tecnolégica, que é o
deslocamento da fronteira ao longo do tempo pelo avancgo tecnoldgico. E a
Arsesp calcula o fator X considerando essas duas componentes. Entdao, em
relacdo a reducao de eficiéncia, isso se chama o efeito catch-up,
aproximagao a fronteira, e vai medir o quanto a empresa se aproxima da
fronteira de eficiéncia caso ela seja ineficiente. Para calcular esse efeito
catch-up, a proposta apresentada pela agéncia faz ser um modelo de
benchmarking, de monitoria de dados através de uma metodologia DEA,
gue determina o quanto eu tenho que reduzir os insumos para atender a

uma determinada demanda, uma quantidade de produto. Como os
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produtos sao dados no setor de saneamento, porque vocé tem que atender
as ligacOes de agua e de esgoto, tem que fazer o tratamento de esgoto
coletado, abastecer dgua; o que vocé tem para gerenciar sao os insumos. E
no caso, na metodologia proposta, os insumos sao nos custos operacionais
e o nivel de perdas expressos em litros por ligacao por dia. Do lado dos
produtos, sdo basicamente os produtos tipicos de saneamento, que sao: a
economia de agua e de esgoto, as ligacdes e os volumes. E o que se fez? Se
estimou uma fronteira de eficiéncia considerando a média de custos de
insumos e produtos dos anos 2013, 2014 e 2016, e se verificou que estao
(destacados) [02:12:15] cada um dos 26 prestadores regionais dessa
fronteira. Entdao, aqui é importante que estamos falando de uma fronteira
gue tem dois insumos e a gente entende que se for calculada uma
ineficiéncia, a Sabesp se daria um prazo de uma revisao tarifaria, entre uma
revisdo e outra, para reduzir 75% dessa ineficiéncia. Quais sao as
consideracdes que a gente traz em relacdo a esse cdlculo? A primeira é: a
gente ndo consegui reproduzir exatamente o numero que esta estabelecido
na nota técnica utilizando a base de dados disponibilizada e o proprio
cddigo de programacao que esta na propria nota técnica. As diferengas nao
foram significativas, mas a gente nao conseguiu reproduzir o valor
exatamente. Mas a nossa principal observacao é que: como se calcula uma
fronteira média, de trés anos, os custos operacionais que foram utilizados
sdo os dados do SNIS, e os dados do SNIS, que sao autodeclarados, eles
estao em moeda corrente de cada ano, entdao a gente entende que nao se
pode simplesmente calcular a média desses trés custos sem antes fazer
uma homologacao da moeda para uma data base. Isso faria com que os
custos de 2013 e 2014, por eles estarem defasados monetariamente, eles

viessem a ser eficientes. Entdo, essa é a primeira recomendacao que a
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gente faz, de homogeneizar os custos operacionais. Esse modelo DEA que
foi aplicado, assim como se aplica na forma tradicional, apontaria que a
Sabesp, fazendo a correcao dos custos, seria eficiente 100%. S6 que esse
modelo DEA, na proposta que esta na nota técnica, passou por um ajuste
do viés, uma metodologia do bootstrap, que eu ndo vou entrar aqui no
detalhe, porque tem uma matemadtica um pouco mais complexa, que ela
pode ser sujeita a algumas criticas, mas que ela reduziu a eficiéncia da
Sabesp em 8 pontos percentuais, e nesse ajuste da eficiéncia, foi a empresa
gue mais impacto teve nas 26 amostras. A eficiéncia média das 26 empresas
nao mexeu, mas a Sabesp, em particular, caiu 8 pontos por esse ajuste. Mas
o ponto importante é que, pressuponhamos que consideremos esse
resultado da agéncia, onde a Sabesp seria ineficiente em 8%, ela é para os
dois insumos que se consideram porque o método DEA, o que diz é quanto
eu tenho que reduzir os insumos que eu tenho. E o resultado que esta
trazendo é que deveria ser 8%, ou seja, aquela ineficiéncia que seria
apontada por esse modelo, tanto para custos quanto para perdas, seria no
maximo de 8% ao longo do ciclo tarifario. Entdao, como a agéncia propde
que seja reduzida a ineficiéncia em 75% no periodo tarifario, estariamos
falando de uma reducao de ineficiéncia de 6%, que daria uma reducao de
1,5% ao ano. Bom, sdao dois produtos: custos e perdas. Custos, o modelo diz
que tem que ser reduzido no maximo 6% no ciclo tarifario. Dado que ja
houve uma glosa no ponto de partida de 6%, a agéncia entende, e nds
também compartilhamos desse entendimento, ndo precisaria de uma glosa
adicional, porque todo o ganho de eficiéncia ja estd sendo exigido no
primeiro ano e, portanto, nao teria ganho de eficiéncia adicional no ciclo.
No entanto nas perdas, o resultado desse benchmarking, que esta feito no

fator X, ele traz resultados contraditérios quando ele foi feito para o célculo
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da perda, onde no calculo da perda se aponta que a reducdo em ineficiéncia
da Sabesp seria 19%. Entdo, aqui o que a gente esta mais apontando é essa
incompatibilidade dos resultados entre ambos os benchmarks, e aqui
lembrando que se utilizaram a relagdo custos e perdas, que Ihe traz o trade-
off de que o ponto eficiente eu tenho que levar em consideragao os
recursos e o patamar de perdas. Entao, aqui simplesmente fazendo um
exercicio: se nds partissemos da perda atual e descontassemos os 6% do
modelo DEA, chegariamos a uma meta de perdas para 2020 de 282 litros
por ligacao por dia. Ele seria compativel com o valor que esta implicito nas
metas dos contratos da Sabesp, para aqueles contratos que sao regulados
mais a manutenc¢ao no nivel atual dos contratos nao regulados e que ele
seria significativamente maior do que aquilo que esta proposto. A gente
entende que os modelos de benchmark de perda, como falou o Julio que
me antecedeu, ele precisa ser aprimorado para incorporar algumas
varidveis que sdao determinantes das perdas, como o nivel de relevo,
antiguidade da rede, quao distante esta a fonte de captacao dos centros de
consumo; entao, eles precisam ser aprimorados e os resultados precisam
ser convergentes entre aqueles que se utilizam para o fator X e aqueles que
sao utilizados para a determinacao da trajetdria de perdas. Agora passando
para outro componente que é a mudanga tecnoldgica. A mudanga
tecnolégica nada mais que estima o quanto se desloca a fronteira de
eficiéncia entre um ano e outro. E para isso, se utiliza o Indice de Malmquist,
gue também nao vou entrar na matematica do indice, mas, basicamente,
esse Indice Malmaquist ele tem a vantagem de isolar os dois efeitos quanto
ao ganho de eficiéncia, aquilo que falamos antes, e quanto ao
deslocamento da fronteira. O que a gente entende que estad na nota técnica,

se calcularam duas fronteiras, uma para o ano de 2013 e outra para 0 ano
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de 2016, e se verificou que estdao afastadas uma fronteira da outra. Entao,
as observacdes que temos sao: novamente a fronteira de 2013 esta em
moeda de 2013, a fronteira de 2016 em moeda de 2016 consequentemente
nao daria para comparar, vocé precisaria fazer esse ajuste de data base na
moeda. Por outro lado, do que nds entendemos na reproducao dos
numeros, o que foi calculado como mudanca de eficiéncia, na realidade foi
utilizada a mudanca de eficiéncia e ndao a mudanca tecnolégica. Deveria ter
sido utilizado este componente e nds entendemos, pela memdria de
calculo, que foi utilizado da mudanca da eficiéncia e ndao da mudanca da
fronteira. E outra questao que a gente alerta, é que se ha uma fronteira
entre 2013 e 2016, ha um gap temporal de trés anos. Entao, o ganho de
eficiéncia pelo deslocamento da fronteira tem que ser analisado em trés
anos, ele nao pode ser considerado como sendo um Unico ano, que é o que
estd na nota técnica. Entao, refazendo as contas, botando os custos
operacionais em moeda de um mesmo ano, considerando o efeito de
deslocamento da fronteira ao invés do efeito catch-up, e anualizando (pelo
efeito) [02:19:56] dos trés anos com os dados que estao na nota técnica se
chega na verdade ndao houve uma evolugcao, sendao uma involucdo da
fronteira. Houve um retrocesso da fronteira entre 2016 e 2013, utilizando
os dados do SNIS, que precisam passar por alguma depuracao. O que a
gente estd alertando é que esse valor que esta estabelecido na nota técnica,
ele, na realidade, nao retrata o deslocamento da fronteira com os dados
que estao 13, disponibilizados pelo SNIS, que ele precisa ser aperfeicoado e
gue precisa ser repensado um pouco a forma do cdlculo desse
deslocamento da fronteira. Essas foram um pouco as nossas consideracoes:
a necessidade de homogeneizar os custos para uma mesma data base da

moeda; a necessidade de utilizar o componente mudanca tecnoldgica para
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mensurar efetivamente o deslocamento da fronteira; considerar a
compatibilidade dos resultados do benchmark de perdas, como se esta
definindo para a trajetdria de perdas; e repensar o cdlculo da mudancga
tecnolégica porque ele esta numa involucdo da fronteira e ndo uma
evolucdo. E isso. Muito obrigado.

F1: Os diretores podem recompor a mesa, por favor. As apresentacdes e as
manifestacdes estao encerradas. Lembramos que todas as contribuicdes,
bem como o cronograma contendo as proximas etapas da segunda revisao
tarifaria ordinaria da Sabesp, estdao disponiveis em nosso site:
www.arsesp.sp.gov.br. Informamos que os senhores receberao por e-mail
um questiondrio para opinarem sobre o processo de participacao,
especialmente sobre esta audiéncia e sobre a consulta publica que encerra
dia 17/04. Com esse instrumento, esperamos coletar contribui¢cdes para
aprimorarmos a participacao social no ambito das atividades da Arsesp, por
isso solicito que aqueles que nao preencheram a lista de presenta, por
gentileza o fagcam na saida. Passamos agora a palavra agora ao senhor Hélio
Luiz Castro, presidente desta audiéncia, para seu encerramento.

Hélio Luiz Castro: Bom, eu queria inicialmente fazer dois agradecimentos: a
todos os participantes pelas apresentacdes e pelas contribuicdes e o
segundo agradecimento é que todos respeitaram o prazo, que é muito
dificil que é muito dificil da gente conseguir, entdao parabéns pelas duas
contribui¢des. Eu vou abrir a palavra para o José Bonifacio fazer as suas
consideragdes, depois para os outros diretores e no final eu fago as
consideracoes finais.

José Bonifacio: Quero agradecer a todos, acho que o objetivo da consulta e
da audiéncia publica é exatamente receber e ouvir as opinides e eu acredito

gue o que vocé falou aqui da participacdo, acho que isso é importante;
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minha convic¢do pessoal permanente de que é importante a participacao e
ouvir a sociedade. Para a agéncia que ocupa o papel, digamos, de mediacao
entre o interesse do usuario e as obrigacdes da concessionaria, 0s seus
direitos e interesses, isso € importante, acho que é permanente essa
contribuicdo e essa discussao. Queria fazer apenas dois rdpidos
comentarios. Um com relacdo ao enorme debate que se gerou com relacao
ao que se falou que era um reajuste automatico de tarifas, chegou a se
afirmar que o consumidor que reduzisse o consumo teria aumento de
tarifa. Isso é absolutamente sem sentido e jamais a agéncia falou isso. Eu
falei hoje que existe o reajuste tarifario anual, entdo o reajuste de tarifas é
feito anualmente, com base no IPCA menos o fator X, esse é o reajuste
anual. Fora isso, existe a revisado tarifaria periddica ordinaria, que é feita a
cada quatro anos, quando se reestabelece os niveis de tarifas. E a lei que
prevé, a lei do setor elétrico 2.445 de 2007, prevé no artigo 38, uma revisao
tarifaria extraordindria, sempre que houver fatos anormais, coisas que
justifiguem mudancas. Foi em cima disso, que os técnicos da Arsesp
trabalharam no sentido de falar: “qual € o momento que se faz uma revisao
tarifaria extraordindria?”. Ali fala que quando houver alguma coisa
relevante, eles tentaram criar um parametro, uma referéncia. Eu acho que,
infelizmente, se usou o nome “gatilho automatico”, isso, ao meu ver, evoca
duas mas lembrangas: gatilho € uma coisa violenta, nds vivemos num pais
que esta em guerra civil, entdo se falar em gatilho é uma palavra até
desagradavel; e a segunda coisa, a meméoria inflacionaria, quando se falava
gatilho sempre era aumento automatico de precos. E o que a agéncia quis,
0 que os técnicos tinham colocado, era de se colocar um limite, um
parametro, até porque nds estamos saindo de uma crise hidrica, é provavel

gue o consumo por consumidor aumente, o que significa dizer que vai haver
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um consumo maior, e se esse consumo aumentar, isso pode trazer um
ganho por recuperag¢ao dos niveis de consumo mais elevados do que antes.
Isso significaria uma queda de tarifas; acionar uma revisao tarifaria em favor
do consumidor. Entao, que houve, sim, quando vocé tem uma queda do
consumo, como aconteceu em 2015 muito pronunciada, se vocé nao fizer
uma revisdo tarifaria extraordindria, que esta prevista na lei desde a lei
8.987, que é la dos anos 90, até a lei 11.445, a lei de saneamento, nds temos
que fazer sob pena de vocé quebrar a concessiondria, entdao nds fomos
obrigados a fazer uma revisao tarifaria extraordindria. Entdo, a revisao
tarifaria extraordinaria s6 acontece em momentos excepcionais. O que
aconteceu foi que se gerou um debate que nao tinha nada a ver com o que
estava em discussao e ninguém jamais imaginou. A agéncia preza pelo
consumo racional, pela sustentabilidade, por todos esses valores, entao
ninguém falou em fazer um reajuste, que era um absurdo. Agora,
infelizmente, as rea¢cdes foram tdo indignadas, porque quando vocé da a
noticia errada, ou interpreta de uma maneira errada, a sociedade brasileira,
diria que entra a beira quase de um conflito porque foi uma reacao tao
violenta. Isso daqui, a revisao tarifaria ordinaria, € uma outra questao, essa
qguestdao do chamado gatilho, ou parametro para nos indicar, “talvez seja a
hora de fazer uma revisao das tarifas para cortar, eventualmente, alguma
receita excepcional por causa da subida dos niveis de consumo por
consumidor”. Quando se falou isso, se falou: “vamos tirar isso daqui, isso
nao afeta a revisao ordinaria e vamos discutir isso de maneira transparente,
numa consulta publica, audiéncia publica especifica”. Entdao, foi esse o
papel da agéncia. Tiramos, discutimos com calma, ndao ha problema
nenhum, e a agéncia estd disposta a discutir. O outro é apenas um

comentdrio muito grande, entdao, s6 para concluir, queria agradecer e
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explicar essa grande discussdao que aconteceu, a agéncia foi citada em
varios meios de comunicagao, em artigos, até na televisao de uma maneira,
ao nosso ver, indevida. Mas enfim, os animos estavam mal informados,
digamos assim, e a reac¢ao foi desproporcional. Reitero que a agéncia preza
pelo consumidor que faz uso racional, pela sustentabilidade e por tudo
mais, e que o consumidor que reduz o seu consumo tem conta menor, nao
existe, em hipodtese alguma, e nunca esta escrito, ndo se encontrara isso,
qgue vai haver reajuste automatico de tarifas, chegaram a dizer que era
individual. Se eu reduzir o meu consumo, minha conta sobe, o que é uma
coisa que nao esta em absolutamente em nenhum lugar. Repito que era
uma revisdao extraordinaria, se houver uma variacdo, € um parametro.
Entdo, acho que isso sera melhor discutido. Finalmente, s6 um comentario,
a ideia de que as perdas nao se traduzem em coisas tarifarias, isso ndao é
verdade. Quando vocé fala que vocé tem perdas de 30%, vocé tem que
produzir 100 para sobrar 70. Se a agéncia considerar que a perda ndo é de
30, mas é de 25, ela esta dizendo o seguinte: “ndo, vocé nao precisa
produzir 100, vocé pode produzir menos de 100”. E se de fato a empresa
tem perdas de 30 e nao reduzir, ela vai gastar e isso nao esta aparecendo
no custo dela, portanto ha um incentivo econdmico a ela ser mais eficiente.
Eu estou dizendo: “olha, vocé tem que trabalhar com este nivel de perdas
e ndo com aquele que vocé falou”. Portanto, a agéncia esta sofrendo (inint)
[02:29:16] da perda econdmica, entdao pode ndo aparecer diretamente na
tarifa, quando alguém olha e ndao percebe que na tarifa se tem um nivel de
producao e esse nivel de producdo é usado para determinar os custos
operacionais, e usando um volume de perdas menor, a agéncia determina
um nivel de producdao menor, portanto custos menores. No mais, eu quero

agradecer, eu acho que, como eu falei, aqui € um mecanismo importante
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de discussao, de receber contribuicdes, é democratico, que eu acho que é
uma coisa que a sociedade brasileira precisa muito e cada vez mais. Entao,
eu quero agradecer a todos e agradecer a equipe |a da Arsesp, o pessoal
gue trabalhou intensamente em tudo isso e certamente nossas interagdes
com a sociedade, com outras instituicdes devem permanecer, eu tenho
certeza disso. Muito obrigado e boa tarde.

Hélio Luiz Castro: Tanto a Paula quanto o Marcos se abstiveram de fazer
contribuicdes. Eu sé queria fazer um encerramento, deixando claro que as
vezes, olhando alguns comentarios, nao aparece tao claro assim, que a
regulacao se resume a revisao tarifaria da concessionaria. A revisao tarifaria
€ um dos instrumentos e a gente reconhece que é um instrumento bastante
importante porque é ela que mexe no bolso dos usuarios, dos contribuintes,
entdo isso é significativo. Mas nds temos diversos outros instrumentos,
entdao essa assimetria de informagOes que existe entre regulado e
regulador, uma das formas da gente combater isso é justamente por meio
de fiscalizacOes e auditorias que a gente faz frequentemente. Entdo, nés
temos o0s nossos processos de fiscalizacdo periddica, de fiscalizacao
especifica, quando se identifica alguma coisa que nao estava previsto no
nosso processo normal de fiscalizacao, a gente vai |3 e faz essa fiscalizacao.
E a gente fiscaliza exatamente o qué? A gente fiscaliza se a empresa esta
respeitando aquilo que ela se propds a fazer quando assinou o contrato de
concessao, ou o contrato de programa, com o poder concedente, com o
municipio. Entao, esse € um outro instrumento forte. Quando a gente fala
de perdas, por exemplo, um instrumento significativo é esse, o Boni acabou
de falar aqui em nao respeitando aqueles indices regulatdrios de perdas
impostos pela agéncia reguladora, ela, sim, passa a receber menos recursos

ou vai ter mais gastos que ndo serao reconhecidos na tarifa, entao isso é
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uma forma de incentivo para que ela seja mais eficiente. Mas a outra, é a
gente verificar se a empresa esta respeitando aquilo que foi determinado
no contrato em relagao as perdas para aquele determinado municipio. Em
nao acontecendo isso, ai instaura-se um processo sancionatdrio que pode,
inclusive, gerar uma multa e a empresa também paga pela multa quando
nao atinge esse determinado percentual que estava estipulado em
contrato. A ressalva que tem que se fazer aqui, e o Guilherme Tcheco falou,
e eu gostaria de comentar, € em relacdo aos planos municipais de
saneamento basico. Os planos municipais sdao responsabilidade das
prefeituras porque é responsabilidade da prefeitura o planejamento do
setor no seu municipio, entdo elas tém que fazer esses planos municipais.
O que a gente tem observado é que diversos municipios nao tém os
recursos humanos, ou mesmo financeiro, suficientes para fazer planos
adequados e dos 288 municipios que a Arsesp regula no saneamento,
aproximadamente 240 estao com os planos ja com o seu prazo vencido. Ele
tem o prazo de quatro anos e esses planos tem que ser revistos a cada
quatro anos. O que a Arsesp tem feito? Porque ai, realmente, acontece um
problema, a gente tem que verificar o plano municipal, o contrato, ver se
essas coisas estao compativeis e a nossa fiscalizacdo em cima disso. Como
isso ndo esta acontecendo, entdo o que a Arsesp esta propondo, e ela ja
teve um importante avancgo, é ela ajudar os municipios que nao tem os
recursos, provendo recurso para que o municipio faga o plano. Entao, isso
estda sendo feito por um convénio com a secretaria de saneamento e
recursos hidricos, que acabou de fazer uma contratacao para os municipios
gue nao tinham nenhum plano de saneamento, entdao em breve todos os
municipios do estado de Sao Paulo terdo planos municipais de saneamento,

e aqueles que sao regulados pela Arsesp e que ja tem o seu periodo
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necessario para fazer a revisao, a Arsesp esta bancando isso com recursos
da Arsesp, que na verdade é recurso da propria tarifa de saneamento, para
gue esses planos sejam refeitos por meio de um contrato que a secretaria
de saneamento vai fazer para esses municipios que ainda precisam fazer a
revisao dos planos. E ai, sim, se faz uma compatibilizacao do contrato com
esses hovos planos ou esses planos revisados para esses municipios. Entao,
deixando claro, a revisao tarifaria € um dos instrumentos regulatorios, nos
temos outros instrumentos, e que a gente faz uso deles o tempo todo, para
diversos parametros; falei bastante de perdas, mas para diversos outros
parametros, qualidade do servico prestado e assim vai. Entdo, a agéncia nao
se resume a trabalhar a cada quatro anos para a revisao tarifaria, a gente
trabalha todos os dias fazendo esse papel de fiscalizacdo em prol da
sociedade, do usudrio que paga por esse servigo e ele tem que ser bem
prestado. E como foi dito aqui, num mercado monopolista a gente
realmente precisa do 6rgao regulador para que isso seja feito de forma
adequada. Gostaria, finalmente, de agradecer a participacao de todos,
agradecer a equipe da Arsesp, que trabalho arduamente, tem trabalhado,
e ainda tem um trabalho grande que justamente receber essas
contribuicdes, fazer a andlise daquilo que é pertinente, responder aquilo
gue vai ser considerado, aquilo que nao vai ser considerado, porque esse é
um processo que a gente faz questdao que seja bastante transparente,
também porque nao foram aceitas determinadas contribui¢des. O fato de
nao serem aceitas agora nao quer dizer que nao sejam boas, quer dizer que
talvez vao contra uma metodologia ja determinada, mas nada impede que
iSSO seja um avanco para a proxima revisao, seja do saneamento, seja do
(gas) [02:36:18], porque essas coisas, a gente acaba utilizando para diversos

setores. Entdo, agradecer muito a contribuicdo de todos vocés, agradecer
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novamente a cessao aqui desse espaco e declaro encerrada essa audiéncia
publica. Muito obrigado.
[02:36:39]
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