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1 OBJETIVO

A ARSESP divulga a seguir suas consideracBes sobre as contribuicbes e exposicdes
apresentadas durante a Audiéncia Publica N° 001/2009 — Segunda Etapa, referente as
seguintes Notas Técnicas:

e Nota Técnica — Revisdo Tarifaria da COMGAS 3° Ciclo Tarifario — Estrutura
Tarifaria de Abril de 2009;

e Nota Técnica — Revisdo Tarifaria da COMGAS 3° Ciclo Tarifario — Célculo da
Margem Méaxima e Fator X de Abril de 2009;

2 COMGAS

2.1 Mercado

2.1.1 Segmento Industrial
Extraido da contribuicdo da Comgas:

A Comgas questiona o volume proposto pela Arsesp de crescimento médio anual de 8,7%,
projetando forte crescimento para 2010-11 e 2011-12, de 18% e 10%, respectivamente,
levando-se em consideragdo o desempenho da economia nos ultimos meses e as previsées
veiculadas pelos analistas financeiros.

A Comgas solicita a manutengéo dos volumes propostos em seu plano.

Comentario 1: E pertinente explicar que a ARSESP nio relaciona a previsdo de demanda
somente ao crescimento anual, e ndo emprega uma simples taxa de crescimento
(“CAGR”) para obter previsbes da demanda futura. O mercado Industrial contemplado
pela ARSESP é composto por quatro elementos:

¢ A recuperagao da competitividade frente a outros combustiveis;

e Arecuperagao da economia nacional e internacional;

¢ Crescimento vegetativo no médio prazo, baseado no impacto do crescimento
da atividade industrial, por setor, no consumo de gas;

e A captacao de novos clientes.

O cenario macroeconémico utilizado na formulagao das previsdes do mercado foi um
estudo independente empreendido para a ARSESP pela Fundagao Instituto de Pesquisas
Econémicas - Fipe. Este estudo inclui indicadores e previsées do PIB (nacional e
estadual), consumo, investimentos, exportagoes e importagdes, e crescimento de valor
adicionado por setor industrial.

A ARSESP também contemplou outros estudos, panoramas, e dados macroecondémicos
relevantes a atividade industrial e o impacto no desenvolvimento do consumo do gas.

A metodologia empregada pela ARSESP na formulagdo da previsdo atualizada do
mercado industrial incluiu:
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¢ Analise do mercado apresentado pela concessionaria no Plano de Negoécios;

e Avaliagédo independente do mercado factivel por meio de pesquisa junto a
industrias, visitas no campo, avaliagao de custo de conversao e instalacdo
interna, estudo de sensibilidade de pre¢o;

e Estimativa de investimentos em infra-estrutura e a formagao do mercado final
e investimentos necessarios para atender o mercado;

e Andlise das apresentacoes e depoimentos recebidos durante a audiéncia
publica, incluindo os da Comgas e da FIESP;

e Calibragcao do mercado previsto com o consumo de outros combustiveis que
o gas tera que deslocar.

Comentario 2: Além da contribuicdo da Comgas, a FIESP apresentou uma visao diferente
sobre o desempenho do mercado industrial sobre a qual fazemos os seguintes
comentarios:

e O mercado previsto parece ser baseado no crescimento do consumo ao longo do
ultimo ciclo tarifario. Lembramos que esse crescimento foi relacionado a
construgdo de novas redes, permitindo a conexdao de novos clientes (muitos
desses sendo de grande porte) e nao foi relacionado diretamente ao crescimento
do PIB ou a elasticidade PIB/Demanda. Para o préximo ciclo tarifario a previsao é
de conectar um numero menor de clientes, sendo que esses, na sua grande
maioria, sao de pequeno porte.

e A projecao do mercado apresentada pela FIESP resulta em volumes muito acima
do consumo de combustiveis concorrentes, que define o ‘mercado teto’ para gas
natural. Para o ano 2014 a demanda industrial prevista pelo Plano de Negécios da
Comgas alcanca 85,6% desse consumo, enquanto os cenarios conservadores e
positivos da FIESP superam esse teto em 11,5% e 37,2% respectivamente.

e O abastecimento dos volumes previstos no ‘Cenario Positivo’ da FIESP
requereria grandes investimentos em redes novas, extensées e/ou reforgos as
redes atuais, necessariamente em curto prazo. Uma estimativa desse
investimento nao foi apresentada pela FIESP, porém certamente iria ter um
impacto significativo no PO e na margem maxima para gas.

Comentario 3: Tendo em vista os depoimentos recebidos na audiéncia publica, os dados
mais recentes de consumo, e os resultados dos leilées de gas promovidos pela
Petrobras, a ARSESP decidiu reavaliar a previsdo do mercado industrial, da seguinte
forma:

Previsdo Consumo Industrial (m*/ano)

2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014
Previsao Final ARSESP 3.440.220.488 = 3.800.118.090  4.207.489.866 = 4.369.630.793 | 4.558.750.034
COMGAS PN 3.612.025.992 | 3.712.942.492  3.879.762.458 | 3.953.840.883 = 4.032.849.568

2.1.2 Segmento Gas Natural Veicular (GNV)
Extraido da contribuicdo da Comgas:

‘A ARSESP, acertadamente, menciona em sua analise do mercado de GNV as dificuldades
que este segmento vem enfrentando, em fun¢do do precgo atrativo do etanol e do aumento na
populacdo de carro flex. De fato, a COMGAS espera que gradualmente esse mercado
apresente alguns sinais de recuperagdo; contudo, crescimento nos patamares sugeridos pela



[— . ARSESP

Emmmmm AGENCIA REGULADORA DE
SANEAMENTO E ENERGIA

I DO ESTADO DE SAO PAULO

ARSESP para os préximos 2 anos sdo demasiadamente otimistas, ja que estabelecem um
aumento nos volumes atuais da ordem de 18% e 16%, respectivamente.

2009-10 2010-11 2011-12 2012-13 2013-14
411.497.473 476.677.103 487.192.188 498.002.242 2.221.897.232

18,1% 15,8% 2,2% 2,2%

“A COMGAS, portanto, entende que os patamares de crescimento propostos para 2010-11 e
2011-12 devem ser mantidos em 2% ao ano’.

Comentario 1:

Considerando os dados mais recentes, e a apresentagdo da concessionaria, a ARSESP
aceitou revisar a previsao do mercado para o Segmento GNV. O resultado do processo
de revisdo é apresentado na seguinte tabela:

Mercado GNV ( m*ano)

2009 - 2010/ | 2010 -2011 | 2011 -2012 | 2012-2013 | 2013 - 2014

| Previsdo ARSESP Revisada | 336.273.723 ‘ 393.310.431 | 454.148.247 | 459.920.044 | 465.813.678 | 2.109.466.123 ‘

2.1.3 Numero de clientes

A Comgas apresentou o seguinte nimero de clientes e pleiteou a manutencdo do numero
utilizado no seu plano de expanséo, conforme mostrado pela tabela a seguir

Apresentacdo Comgas — Numero de Consumidores

2009/2014 Numero de

clientes

Proposta Comgas 1.258.000

Proposta ARSESP 1.042.081
citada pela Comgas

Reducéo/ Aumento % -17%

Comentario:

O numero de clientes apresentado pela Comgas como “Proposta da ARSESP” na tabela
apresentada corresponde ao nimero de medidores. A ARSESP nao ajustou o numero de
clientes proposto pela Comgas.
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2.2

2.2.1 Investimentos em Expanséao
2.2.11

Extraido da contribuicdo da Comgas:

Ramais de Consumidores e Medidores (Residencial)

“Para o terceiro ciclo, a Comgas projeta um crescimento no mercado residencial, com grande
participagdo de domicilios em casas. Neste tipo de edificacdo é necessaria a construgdo de um
ramal para cada consumidor. Isto é diferentemente do que ocorria anteriormente, quando foram
conectados grande quantidade de clientes em edificios, que demandam um unico ramal para
conectar um grupo grande de consumidores, Esta premissa ¢é fundamental para o
entendimento do volume de investimentos requerido pela Comgas e difere sobremaneira das
praticas e caracteristicas de conexdo adotadas até o 2°. Ciclo.

A Comgas apresentou no seu plano de negocios proje¢bes para conectar 451,3 mil clientes,
com investimento previsto de R$ 343 MM, o que corresponde a R$760,00/consumidor. A tabela
sequinte demonstra o perfil destas ligagdes para o PN”.

Consumidores Consumidor/medidor Medidores Medidores/ramal Ramais
Casas 149.891 1 149.891 1 149.891
Medidor coletivo 65.244 55 1.186 1 1.186
Medidor coletivo 2.858 1 2.858 1 2.858
(uso comum) *
Medidor individual 233.359 1 233.359 55 4,243
Totais 451.352 387.294 158.178

* piscinas

“Outro ponto a ser destacado é que a conexdo das casas sera realizada através da construgéo
de ramais em calgada (15psi), cujo custo é substancialmente inferior ao custo histérico dos
ramais construidos para ligagéo de prédios, em 55 psi”.

“Para um melhor entendimento da composi¢do dos custos unitarios de cada tipo de ramal
elaboramos a tabela a seguir que consolida as informacées ja enviadas para a ARSESP”

Consumidores Pregos Unitdrios Custo - RS mm Totais RSfconsumidor

RS mm

Medidores * Ramais Medidores Ramais
Casas 149,891 170 1.600 ** 25.4 239.8 263.2 1.770
Medidor 68.102 1.300 4,000 *** 5.3 16.1 21.4 314
coletivo
Medidor 233.359 170 4,000 39.7 17 56.7 243
individual
Totais 451,352 - - 70.4 272.9 343.3 760

*kit medidor, inclui medidor e outros materiais necessarios a conexdo.

** e *** yide composigdo de custos

“..a Comgas solicita nova revisdo por parte da ARSESP, no sentido de manter os custos
propostos no Plano de Negdcios submetido inicialmente”.
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Comentario 1: Informacdes da Comgas

Como parte do processo de revisdo Tarifaria, Comgas apresentou em 8 de maio de 2009,
informacgao correspondente a quantidade de consumidores e medidores conectados no
primeiro trimestre de 2009.

Nessa oportunidade, a Comgas modificou a informagao histérica do segundo semestre
de 2008 no que se refere a quantidade de medidores e quantidade de usuarios
conectados.

A ARSESP solicitou explicagdes relativas as mudangas de informagao, em sua resposta
a Comgas apresentou um documento com informagdes adicionais que nao esclarecem
as inconsisténcias entre os diversos documentos. Isto impede o uso confiavel da
informacgao para a verificagao dos pregos unitarios de ramais e medidores.

Comentario 2: Em conseqiiéncia e devido a importancia do custo das conexodes de casas
no PN da Comgas, a ARSESP utilizou, além da informag¢do da Comgas, referencias da
experiéncia internacional sobre os custos destas conexoes.

O custo de conexdo praticado em outros paises foi ajustado levando em conta o
“Purchase Power Parity”. Como resultado, se obtém um custo médio de conexdo de R$
600 por casa.

A seguir é apresentada a mesma tabela da Comgas, com a composicdao de custos
unitarios por tipo de ramal, mas substituindo o custo médio dos ramais de conexao de
casas.

Totais R$ / Consumidor

Tipo Consumidores Precos Unitarios Custo MMR$
R$ MM

Medidores * Ramais Medidores Ramais
Casas 149.891 170 600 25,5 89,9 1154 770
Medidor Coletivo 65.244 1.300 4.000 1,5 4,7 6,3 96
Medidor Coletivo
(uso comum)* 2.858 1.300 4.000 3,7 11,4 15,1 5.300
Medidor Individual 233.359 170 4.000 39,7 17,0 56,6 243
Totais 451.352 70,4 123,1 193,5 429

piscinas

Portanto, o custo unitario reconhecido pela ARSESP para Ramais de Consumidores no
Terceiro Ciclo Tarifario é de R$ 429 / consumidor.

A seguinte tabela apresenta os valores anuais totais aprovados para conexdao de
consumidores dos Segmentos Residencial e Residencial — Medi¢cdo Coletiva para o
Terceiro Ciclo Tarifario.

CAPEX para conexdo de Consumidores — Segmentos Residencial e Res. Medigido Coletiva

2009 - 2010 2010 - 2011 2011 - 2012 2012 - 2013 2013 - 2014

CAPEX em milhdes 36,6 38,0 40,0 40,0 393
de R$

No de

Consumidores 85.392 88.586 92,531 93.126 91.716
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2.2.1.2 Projeto Aguai — Sdo Jodo da Boa Vista

Na audiéncia publica a concessionaria apresentou uma nova regiao a ser conectada a
rede de distribuicdo durante o Terceiro Ciclo Tarifario para atender os municipios de
Aguai e Sdo Joao da Boa Vista. A ARSESP, junto com industrias, entidades municipais e
estaduais vem procurando viabilizar o fornecimento de gas para essa regiao desde 2002.

Extraido da contribuicdo da Comgas:
A Comgas solicita por parte da ARSESP, a inclusdo deste projeto de expansdo em seu PN
para este ciclo tarifario, com fluxo de desembolso abaixo”.

Projeto Aguai— 3597010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014  Total

Sao J. B. Vista

Capex R$MM - - 2,5 34 39,5 76

Comentario: Os dados sumarios deste projeto apresentados pela concessionaria foram
verificados utilizando dados do mercado a disposicdo da ARSESP obtidos durante
pesquisa em campo, e serao incluidos na previsao do mercado para o Terceiro Ciclo
Tarifario. O investimento aprovado foi calculado baseado nos mais recentes custos
unitarios de construgao, proporcionando um investimento de R$ 53,2 milhGes e um
mercado maduro de 19,6 milhées de m3/ano (industrial) e 1,2 milhdes de m3/més (GNV).

CAPEX Aprovado para — Projeto Agual Sao Joao da Boa Vista

2009 - 2010 - 2012 -

Investimento Aprovado

2.2.2 Investimentos de Suporte Operacional

2.2.2.1 Renovacgdo de Redes e Ramais
Extraido da contribuicdo da Comgas

A Comgas propbs em seu Plano de Negécios a renovagéo de toda rede remanescente de ferro
fundido e ramais associados, de mais de 600 quilémetros, com investimento de R$ 606
milhées, conforme tabela abaixo

Proposta Comgas para renovacéo de redes e ramais

ReMoVacao  5009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014  Total

de redes

Capex RS |121.284.044|121.284.044|121.284.044 | 121.284.044 | 121.284.044 | 606.420.220

A ARSESP, fazendo referéncia a Inglaterra e ao programa de renovagéo indicado pelo HSE
(“Health and Safety Executive”1), prop6s a manutengdo do nivel histérico de renovacéo de
redes de ferro fundido, ou seja, propbs a renovagdo de 122,5 quilbmetros, que geram
investimentos de R$ 146,7 milhées, conforme abaixo.

10
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Proposta ARSESP para renovacéo de redes e ramais

Renovacdode  009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014  Total

redes

Capex RS 29.340.000 | 29.340.000 | 29.340.000 | 29.340.000 | 29.340.000 | 146.700.000

A Comgas solicita a ARSESP a manutengéo do programa de renovagao de toda rede de ferro
fundido (mais de 600 quilébmetros) e ramais associados dentro do 3° Ciclo conforme abaixo.
Proposta da Comgas para renovagao de redes e ramais”.

Comentario 1: Com referéncia ao investimento aprovado na Nota Técnica de abril de
2009, o mesmo foi baseado em analise da justificativa do projeto de renovagao
apresentada pela Comgas, além de experiéncia, diretrizes e aprovacdes regulatérias no
ambito internacional, requerimentos em termos da reducao de perdas e vazamentos,
indices de vazamento e perdas monitorados pela agéncia, e a atividade historica da
Comgas com renovacgao dessa tubulagao.

Comentario 2: A seguir a ARSESP reponde as principais justificativas para renovagao da
totalidade da rede FF recebidas da Comgas.

e Osriscos inerentes as redes de Ferro Fundido

Comentario 3: Redes de FF tem uma longa histéria na distribuicio de gas e outros
fluidos. Sendo assim os defeitos desse tipo de tubo estdo bem conhecidos e a prépria
industria de gas ja desenvolveu, ao longo das ultimas décadas, uma série de técnicas
para minimizar ou eliminar esses defeitos. Essas técnicas incluem solugées preventivas,
paliativas e permanentes e englobam, entre outras:

e Tratamento do gas (adi¢ao de glicol (“MEG”) na forma de vapor);

e Tratamento interno por meio de “Spraying” com etileno glicol;

e Tratamento interno de juntas com “Internal Anaerobic”;

e Tratamento externo de juntas com programas de reparo preventivo, por meio
de luvas, encapsulacao ou “External Anaerobic”;

e Minimizar pressao do gas por meio de sistemas de controle mais avangados,
tais como controle eletréonico (“closed loop”) ou controle de vazao
volumétrico (“D.A.G.”).

A Comgas nao apresentou detalhes da aplicagcao dessas técnicas na resolugao dos
problemas nas redes de FF da companhia, salvo uma referéncia ao aumento de
vazamentos quando a companhia abandonou seu programa de tratamento com MEG.

Em resumo, a renovacgao global do sistema nado é a uUnica ferramenta a disposi¢cao da
concessionaria para assegurar a operagdo do sistema de ferro fundido de forma
continua e segura.

e O elevado numero de vazamentos, fraturas e infiltragées

Comentario 4: Comgas nao apresentou dados do nimero de vazamentos, fraturas ou
infiltragdes. A ARSESP vem monitorando dados de vazamentos atendidos pela Comgas,
porém os mesmos nhido apresentaram uma tendéncia que justifique a renovagao total da
rede de FF. Existe uma ligeira tendéncia para cima de nimero de vazamentos atendidos
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de acordo com os dados recentes, que foi contemplado em uma revisao do investimento
autorizado.

e O numero de ocorréncias consideradas “graves”, associadas a esta rede, ndo
apenas no Brasil

Comentario 5: A concessionaria apresentou uma relacao de “Incidentes Graves” que
ocorreram ao longo do ultimo ciclo tarifario “RISK REGISTER FOR NETWORK
SEGMENT”, que mostra o seguinte histérico de incidentes:

No de Incidentes

2004 2005 2006 2007 2008

N° Incidentes
Graves

Os numeros apresentados mostram uma redugao no numero de incidentes associados a
rede de ferro fundido e ndo apéiam o caso para renovagao total da rede FF no Terceiro

Ciclo Tarifario.

e Boas prdticas e experiéncias

eliminagao deste tipo de rede

internacionais recomendam fortemente a

Comentario 6: Referéncias a programas de renovagido apresentados pela Comgas nao
levam a ARSESP a concordar com o cronograma de renovacdo da concessionaria. A
seguir apresentamos comentarios sobre as mesmas:

Programas de Renovagao de Redes em Outros Paises

Cia. ou Orgiao Referéncia Prazo e Comentarios
Regulador
Reino Unido Health and Safety Executive, | Pais sujeito a congelamento do Plano de 30 anos, revisado a
“Iron Mains Replacement solo. cada ano.
Policy” . . "
Programa inclui plano de Politica de seguranca.
Egc.mzagao @ renovagdo da rede A entidade n&o é o regulador do
setor de gés.
E.U.A. NTSB — “National Referente a incidente ocorrido no | Recomendacgéo de renovagéo
Transportation Safety ano 1990 no Allentown, sem prazo especifico.
Board”, Pennsylvania. N )} .
N&o esta relacionado a uma
Oficio DCA9OFPO001, Incidente causado por politica tarifaria; o documento
recomendacdes para a vazamento da tubulagéo de agua | referido € um “aviso de alerta”.
prefeitura de Allentown, para | ao lado do tubo de gas.
a UGI (companhia de gas
local)
E.UA. Dominion East Ohio Politica de renovagéo de redes Periodo: 25 anos (2008 a 2033)
Regulador: Public Utilities antigas, de ferro fundido, ferro o .
Commission of Ohio (PUCO) | forjado ou ago desprotegido. A referéncia € para a submissao
para renovagao, e ndo um
investimento autorizado
E.U.A. Xcel Energy (Colorado) Politica interna da companhia de | Periodo: 3 a 5 anos (ano nédo
renovacéo de tubos que especificado)
ultrapassaram sua “vida util”, ) N L
sendo na sua maioria com >100 | Sem informacges adicionais
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anos
E.U.A. Atlanta Gas Light (Atlanta, Politica interna da companhia de | Periodo: 15 anos (1998 a 2013)
Georgia) renovacéao de ativos.
Referente a um programa de
N&o se refere a uma revisdo renovagéo predominantemente
tarifaria ou investimento de redes de ago néo revestido,
aprovado com outros fatores de risco.
E.U.A. Nashville Gas Company Politica interna de renovagéo da Periodo: 15 anos (1990 a 2005)
(Nashville, Tennessee) companhia de todas as redes de ]
ferro fundido e aco n&o revestido. | 1otal de redes a renovar (km):
629 milhas (1012 km). 375
N&o se refere a uma revisdo milhas de rede e 254 milhas de
tarifaria. ramal renovadas com um
investimento total de US$ 62
milhdes.
E.UA. Vectren (Indiana e Ohio) Politica interna da companhia de | Periedo: 20 anos
renovacéao de ativos, incluindo
redes de aco nao revestido e Programa seletivo de renovacéo
ferro fundido. — n&o ha intencéo de renovar a
N&o se refere ao uma reviséo rede inteira.
tarifaria.
E.U.A. Duke Energy (Kentucky) Politica de renovacéo da Periodo: 10 anos
companhia de redes de ferro N )
fundido e ago nao revestido. Renovacdo de 18 milhas / ano,
) ) 111 milhas total
Regulador: Kentucky Public | Aprovado pelo Kentucky Public
Service Commission Service Commission no ano
2001
Franca Gaz de France Concluséo da renovagéo de Renovagéo de 1,2% das redes
todas as redes de ferro fundido de ferro fundido em 3 anos.
até 2007.
Aprovado pelo érgéo regulador
nacional
Irlanda Bord Gais Politica de renovagéo: Todas as | Perfodo planejado: 1987-2009
redes antigas.
China Town Gas (Hong Kong) Politica interna da companhia de | Sem informacgées
renovacao de todas as redes de
ferro fundido. FF representa 1%
das redes da companhia.
Na&o relacionado a uma revisdo
tarifaria.

Comentario 7: Ao contrario da conclusao da Comgas, a ARSESP entende que o
resultado desta pesquisa embasa e reforgca a necessidade para um programa mais longo
para a renovacgao das redes, e nao apodia a disposicao de renovar toda a extensao de
ferro fundido dentro do préximo ciclo.

e A localizagao destas redes na cidade de Sdo Paulo — a maioria esta a menos de
30 metros de distdncia das propriedades

Comentario 8: Este fato ndao apodia a aceleragdo do programa de renovagao além do
aprovado, sem dados adicionais.
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e Asrestricoes a demanda das redes ja inseridas

Comentario 9: Restricdo a demanda é relacionada, em grande parte, ao gerenciamento e
planejamento de programas de insercio e as técnicas empregadas, que nao
necessariamente causam restricoes a capacidade.

e O fato da Comgas possuir apenas 600 quilbmetros de redes de Ferro Fundido

Comentario 10: A renovacio da totalidade da rede de FF requer um investimento de R$
606 milhdes de acordo com a concessionaria, que significa um grande peso no calculo
da margem maxima. O comprimento da rede atual foi contemplado nas consideragées da
ARSESP, porém nao influencia a decisdo de ndo aprovar o investimento proposto no
Plano de Negécios.

Comentario _11: Frente a falta de dados apresentados pela concessionaria para
reivindicar o nivel de renovagao proposto, a ARSESP mantém a sua posi¢cdo de nao
aprovar o investimento na renovagao da totalidade da rede de FF no préximo ciclo
tarifario.

Porém, os valores finais aprovados pela ARSESP para investimento, e o comprimento da
rede contemplada, foram revisados para refletir os depoimentos recebidos na Audiéncia
Publica sobre perdas e os novos valores estabelecidos para as mesmas. Adicionalmente
os valores mais recentes de custos de construgcao foram aplicados, proporcionando um
investimento revisado de R$ 264.060.000 para renovar 282 km de rede FF e ramais
associados.

CAPEX Aprovado Renovagéao de Redes de FF e Ramais Associados (R$)

2009 - 2010 | 2010 - 2011 2011 - 2012 2012 - 2013 | 2013 - 2014 ‘

Renovagao

52.810.000 | 52.810.000 52.810.000 52.810.000 52.810.000 264.060.000
de Rede FF

Comentario 12: E necessario ajustar o grafico apresentado pela Comgas na Audiéncia
Publica para melhor refletir a situagado real com referéncia a renovacao da rede de FF,
como mostrado pela figura a seguir.
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Renovagédo da Rede de Ferro Fundido

ARSESP iy
rigatdria
Aprovada Contrato
Concessdo;
Programa 25%
Futuro; 30%
Meta
Obrigatorio
20.Ciclo
Tarifario; 15%
Aprovada 3o.

Ciclo Tarifario;
30%

Comgas

Meta
Plano Negocios Obrigatdria
Contrato
Concessdo;
25%
Proposta 30.
Ciclo Tarifario; Meta

Obrigatério 20.
Ciclo Tarifario;
15%

60%

2.2.2.2 Remanejamento de Redes
Extraido da contribuicdo da Comgas

Para o programa de remanejamento de rede, a Comgas propés investir R$ 297,7 milhbes no
proximo ciclo tarifario, sendo R$ 101 milhbes para remanejamento de rede geral e R$ 196,9
milhbes para o remanejamento do RETAP, conforme tabela abaixo.

Proposta da Comgas para remanejamentos

Remanejamento 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 Total
Capex RS 39.023.550 | 121.260.006 | 80.141.778 | 39.023.550 | 18.464.433 | 297.913.317

Na nota técnica de Abril de 2009, a ARSESP propés que estes investimentos fossem reduzidos
a R$ 216,5 milhbes, sendo R$ 72,3 milhbes para remanejamento da rede geral e R$ 144,2
milhbes para o remanejamento do RETAP. Estas alteragbes propostas geram fluxo de
investimentos conforme abaixo.

Froposta da ARSESP para remanejamentos

Remanejamento 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 Total
Capex RS 14.460.000 | 19.507.429 | 19.507.429 |76.471.269 | 86.566.127 | 216.512.253
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Comentario: A Comgas aceitou os valores propostos pela ARSESP na NT para
remanejamento geral e o projeto Marginal Tieté, porém pede mudan¢as no cronograma
de investimentos para encaixar desembolsos com o programa da DERSA (Marginal
Tiete). Por ser um projeto fora do controle da Concessionaria, essas mudangas no
cronograma sao aprovadas pela ARSESP.

e sy s | s s | o

‘Rema"ejame"m 99.500.000 | 71.400.000 ‘ 14512.000 | 15.200.000 ‘ 15.900.000 | 216.512.000 ‘

de Redes

2.2.2.3 Reforgo da Rede de Distribuicdo
Extraido da contribuicdo da Comgas

Para o programa de reforco de rede de distribuicdo, a Comgéas propds investir R$ 399,4
milhées no préximo ciclo tarifario, divididos entre reforgos na rede geral (R$ 192 milh6es) e um
o Reforgo de Longo prazo do RETAP (R$ 207 milhées), conforme tabela abaixo.

Proposta de investimento da Comgas — refor¢o de rede

Reforcos 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 Total
Capex RS 69.823.661 | 41.110.481 | 50.179.349 | 117.475.676 | 120.852.515 | 399.441.684

Comentario 1: Na Nota Técnica de abril de 2009, a ARSESP conclui que havera um baixo
crescimento da demanda no préximo ciclo, e que o refor¢co de longo prazo era dedicado a
provisdo de capacidade para um unico cliente. Desta forma, a ARSESP propds investimento de
R$ 50 milhdes para reforco da rede geral e R$ 47,3 milhGes para o reforco do RETAP,
conforme tabela abaixo.

Proposta de investimento ARSESP — reforco de rede

Reforgos 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 Total
Capex RS 10.000.000 | 10.000.000 | 10.000.000 | 33.640.000 | 33.640.000 | 97.280.000

A Comgas solicita que seja mantida a sua proposta de investimentos de R$ 207 milhées para o
reforgo do Retap, além dos R$ 50 milhGes aprovados pela Arsesp para os demais reforgos.
Solicita também que o fluxo de desembolso seja antecipado em seis meses.

A Comgas apresentou os seguintes pontos chave para justificar o investimento no reforgo da
RETAP, além de informagbes adicionais sobre estudos de vazées empreendidos.

e E necessério garantir o atendimento das demandas de gas existentes na RMSP;

e E imprescindivel assegurar a confiabilidade e continuidade da operacdo das redes na
RMSP;

e E necessario ter infra-estrutura adequada para suportar a expansdo das redes de
distribuicdo e atender novas demandas de mercados na RMSP

e O reforgo permitira expandir as redes ao longo da faixa do refor¢co a um custo menor;

e Caso o reforgo ndo seja realizado ainda neste ciclo tarifario, sera necessario restringir
os volumes oferecidos ao mercado em caso de despacho termo-elétrico pleno ja no
inicio do proéximo ciclo tarifario.
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Proposta da Comgas para investimentos em reforco de rede

Reforgos 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 Total
Capex RS 10.000.000 | 23.000.000 | 75.000.000 | 99.000.000 | 50.000.000 | 257.000.000

Comentario 2: Os pontos chave colocados pela concessionaria sao interligados e sao
respondidos como segue:

Vi.

A concessionaria concorda com os valores aprovados pela ARSESP para reforgo
geral no sistema de distribui¢do, porém continua pleiteando um investimento de
R$ 207 milhées para reforco no RETAP, que a concessionaria tinha associado ao
fornecimento de gas a uma termoelétrica, UTE Fernando Gasparian (Piratininga);

Neste depoimento a Comgas salientou que o reforgco proposto ira beneficiar
outros segmentos e abriria a possibilidade de abastecer novos mercados
futuramente;

O reforgo irda aumentando significativamente a seguranca de fornecimento do gas
para a RMSP;

Conforme colocado pela concessionaria, essa obra terd& um longo prazo de
planejamento, licenciamento e construgao, chegando a até 5 anos.

Os volumes citados no depoimento da concessionaria para justificar o refor¢o da
RETAP nao correspondem aos volumes apresentados pela ARSESP na Nota
Técnica, sendo que o volume total previsto para a area da concessao é atribuido
a RMSP e volumes para a UTE Cubatao sdo atribuidos a UTE Piratininga;

Em outra apresentacido na audiéncia publica, a Petrobras, operadora da UTE
Piratininga, relata que o consumo da UTE vem sendo abastecido adequadamente
nos ultimos anos, e ndo ha nenhuma previsdao de aumento desse consumo
durante o Terceiro Ciclo Tarifario.

Comentario 3: Tendo em vista as informagdes adicionais apresentadas na audiéncia
publica, a ARSESP conclui que:

O refor¢co do RETAP néo esta dedicado a um unico consumidor, sendo assim nao
cabe a inclusao de uma contribuig¢ado financeira da UTE Fernando Gasparian, ao
contrario do que foi proposto anteriormente na Nota Técnica de abril de 2009;

Baseado nos depoimentos recebidos, e considerando um balango de
capacidade/demanda atualizado, a ARSESP reconhece a necessidade desta obra,
com o limite da capacidade do RETAP ocorrendo no inicio do Quarto Ciclo
Tarifario;

Os investimentos necessarios sido estimados pela ARSESP em R$ 155 milhées,
considerando os mais recentes custos unitarios de construgcdo. O cronograma
previsto inclui 5% do investimento no ano 3 do Terceiro Ciclo Tarifario (custo
projeto) e o restante do investimento é colocado nos anos 4 e 5 do Terceiro Ciclo
Tarifario.
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Investimento Aprovado Reforgo da Rede (R$)

2009 - 2010 | 2010 - 2011 2011 - 2012 2012 -2013 | 2013 - 2014

Reforgco do

RETAP 7.762.500 73.743.750 73.743.750 155.250.000
Reforgo geral 10.000.000 | 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000 50.000.000
Total 10.000.000 10.000.000 17.750.000 83.743.750 | 83.743.750 205.250.000

2.2.3 Investimentos Nao Especificos
Extraido da contribuicdo da Comgas

“Investimento em Tecnologia da Informagdo A proposta da Comgas a ARSESP relativa aos
investimentos em Tecnologia da Informacéo (TI) para o terceiro ciclo tarifario foi submetida a
esta agéncia, de acordo os seguintes nimeros:

Investimento Proposto 2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014

Informatica 67.283.700| 58.066.873| 22.577.816| 19.107.326| 15.533.195

A ARSESP propbe na Nota Técnica de Abril de 2009 os seguintes valores:

Investimento Ajustado 2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014

Informatica 6.852.442| 7.534.525| 8.247.295| 8.965.283| 9.672.881

A ARSESP baseia sua proposta de cortes no argumento reproduzido abaixo. “A COMGAS
propbée um custo aproximado de R$ 37 / usuario no Terceiro Ciclo. Na revisdo tarifaria anterior
o valor de cerca de R$ 7 / usuario para este item, foi considerado desproporcional para uma
empresa do porte da COMGAS. A média do investimento por usuério realizado pela COMGAS
no ciclo passado foi de R$ 3,83 / usuério. No entanto, considerando que a COMGAS realizaréa
investimentos relacionados ao SAP e sua implantagédo, é razoavel, excepcionalmente neste
ciclo, que o nivel de investimentos solicitado em informatica seja o dobro da média do ciclo
passado. Portanto se propée o valor de R$ 7,65 / usuario para este ciclo.”

“Sobre estes célculos, a Comgas tem os seguintes comentarios:

1. O ftotal dos investimentos em Tl é composto por gastos com equipamentos de
informatica (hardware), registrados como investimentos (no ativo imobilizado) e gastos com
sistemas de informatica (software), que sao registrados como ativos intangiveis.

2. A analise da ARSESP dos valores histéricos leva em consideragcdo somente os
valores registrados no ativo imobilizado, que correspondem apenas aos investimentos em
equipamentos de informatica (hardware) e ndo considera os dispéndios em software. Estes
dispéndios eram registrados como Despesas Diferidas (com a Lei 11.638/07 que estabelece
novos padrées contaveis, estes valores passaram a ser denominadas Ativos Intangiveis).
Neste grupo estao registrados os dispéndios com sistemas como SAP (implantagdo de novos
modulos)

Geogas, SIM (Sistema de Manuteng¢do), SIA (Sistemas de Integridade de Ativos), GED
(Gestéo Eletrénica de Documentos), Sistema de Recursos Humanos, entre outros.
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3. Tomando como base o total dos investimentos em Tl feitos pela Comgas, o valor
médio por consumidor efetivamente realizado no ciclo anterior (2004-2009) foi de R$ 45,00 e
ndo R$ 3,83 como apontado na Nota Técnica.

4. No ciclo 2009-2014 a Comgas propés dispéndios que correspondem a um valor
médio de R$ 39 / consumidor.

5. A proposta representa uma redugédo de 13% com relagdo aos dispéndios do ciclo
anterior. Isto nhum periodo em que a base de clientes devera duplicar e sua rede sera
incrementada em quase 5 mil quilébmetros, atingindo regibées geograficas mais dispersas.

Com base no exposto a Comgas solicita a manutencdo dos niveis de investimentos em
Tecnologia da Informacao previstos no Plano de Negdcios, tendo em vista que:

e A analise de R$/usuario realizada pela ARSESP ndo considerou o montante de
investimentos relativos a softwares e iniciativas de desenvolvimento, o que equivale em
média a 93% dos desembolsos necessarios a implementagdo das tecnologias;

e O nivel de dispéndios por usuario proposto pela Comgas (registrado como ativo e
intangivel) é menor que o realizado no dltimo ciclo;

e Estudos internacionais demonstram que o nivel de investimentos propostos pela
Comgas para o proximo ciclo sdo eficientes considerando a relagao dispéndios com Tl
sobe faturamento, vez que a proposta da Comgas reflete 1.35% contra 2.1% em
empresas assemelhadas

Comentario 1: A Nota Técnica N° 3 “Calculo da Margem Maxima e Fator X da COMGAS”
relacionada ao Segundo Ciclo Tarifario, indica que :”Quanto aos investimentos em
ativos nao especificos, é realizada uma analise da aplicabilidade das quantidades
propostas a estrutura da Concessiondria e as necessidades do servico no Segundo
Ciclo Tarifario, assim como dos montantes associados a cada item. Como resultado sao

obtidos investimentos anuais ajustados em quantidades fisicas e pregos”.

A citada NT mostra na Tabela da pagina 32 que os investimentos solicitados pela
Comgas para o Segundo Ciclo Tarifario, tanto em hardware como em software foram:

Proposta Comgas 2° | 5404 9005 | 2005-2006 | 2006-2007 | 2007-2008 | 2008-2009

Ciclo
Sistema GIS 2.086.637 1.205.591 538.101 -- -- 3.830.329
Sistema Administragao 2.478.006 3.462.215 3.462.215 3.462.215 3.462.215 16.326.866
Sistema Gestéo
Comercial/MKT 680.327 232.785 232.785 232.785 232.785 1.611.467
Computadores 2.056.852 1.849.857 1.369.008 1.605.237 1.467.284 8.348.238
TOTAL 7.301.822 6.750.448 5.602.109 5.300.237 5.162.284 30.116.900

Alguns montantes propostos foram considerados excessivos, e a CSPE aprovou os
seguintes valore para o Segundo Ciclo Tarifario:

Proposta CSPE 2004-2005 2005-2006 2006-2007 2007-2008 2008-2009
Sistema GIS 2.086.637 1.205.591 538.101 -- - 3.830.329
Sistema Administracdo 743.402 1.038.665 1.038.665 1.038.665 1.038.665 4.898.062

Sistema Gestéo

Comercial/MKT 680.327 232.785 232.785 232.785 232.785 1.611.467
Computadores 1.233.333 1.233.333 1.233.333 1.233.333 1.233.333 6.166.665
TOTAL 4.743.699 3.710.374 3.042.884 2.504.783 2.504.783 16.506.523
TOTAL At. Dez 2008 5.796.859 4.495.270 3.548.448 2.574.806 2.504.783 18.920.166
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Comentario 2: E atribuigdo da gestdo empresarial da Comgas decidir os investimentos
que fornecerao um maior retorno e/ou uma redugdo nos OPEX da empresa. Cabe ao
regulador aprovar custos considerados eficientes para esses investimentos (primeira
Subclausula da Clausula Décimo Terceira do Contrato de Concessao), os que devem ser
arcados por todos os consumidores.

Com base nos argumentos apresentados pela Comgas, a ARSESP aceita considerar
parcialmente em 10% de adicional os montantes a serem reconhecidos para os
Investimentos em Tecnologia da Informagao para o Terceiro Ciclo Tarifario.

CAPEX Aprovado para Informatica - Terceiro Ciclo Tarifario (milhdes de R$)

Informatica 2009 - 2010 | 2010 - 2011 2011 -2012 | 2012-2013 | 2013 - 2014

Aprovado ARSESP 7,5 8,2 9,1 9,9 10,6 45,4

2.3 OPEX

2.3.1.1 Propaganda e Marketing, Prémio de Vendas e Despesas de Conversdo de
Equipamentos e Adequacao Fisica

A Comgas apresentou comentarios sobre os cortes realizados nas despesas com incentivo as
vendas, propostas para o Plano de Negoécios. Em relagdo aos montantes glosados de
Propaganda e Marketing e Prémio de Vendas, ndo foram realizadas consideracdes especificas.
Em relacdo as despesas de conversdo de equipamentos e adequacdo fisica, foi feita a
seguinte consideragéo:

“Na Nota Técnica Revisao Tarifaria da Comgas — Terceiro Ciclo Tarifario — Calculo da Margem
Méxima e Fator X, Abril 2009, a ARSESP propbée excluir do Plano de Negdcios que servira de
base para o calculo da margem méaxima, as despesas de conversdo de equipamentos e
adequacdo fisica por ndo estarem refletidas no histérico e ndo fazerem parte do calculo da
margem maxima.

A Comgas ratifica a existéncia destas despesas no passado, e solicita a sua consideracdo no
plano de negécios apresentado, uma vez que sdo fundamentais para a captura dos clientes do
segmento residencial, que é o mercado mais importante para a continuidade da expanséo e
universalizagdo do gas.”

Comentario 1: Segundo o Contrato de Concessdao da Comgas, a instalacdo interna
contempla toda a infra-estrutura de distribuicdo e utilizagio de GAS, montada nas
dependéncias do Usuario, a partir da valvula de bloqueio instalada apés o medidor, com
a finalidade de fazer fluir e consumir o gas.

A Terceira Subclausula da Clausula Segunda “Condi¢des de Prestagcdo dos Servigos”
indica que a instalagdo interna do usuario comeg¢a imediatamente apdés a valvula de
bloqueio, a jusante do medidor, e é de responsabilidade exclusiva do usuario, que
devera construi-la e conserva-la segundo normas e regulamentos pertinentes.

Portanto, ndao corresponde reconhecer nos custos as instalagoes internas dos clientes.

2.4 Estrutura Tarifaria e TUSD

2.4.1 Fator de Carga

Extraido da contribuicdo da Comgas:
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‘A ARSESP propbe incorporar um esquema de incentivos para clientes com fator de carga
acima de 0,90 e consumos médios mensais superiores a 500 mil m3/més com o intuito de
melhorar a utilizagdo da rede. O esquema sugere que deve haver uma relagdo direta entre o
nivel de desconto oferecido ao cliente (% sobre a margem) e o nivel de fator de carga medido
no ano anterior — ou seja, a variagdo em relagdo ao FC minimo de 0,90 deve ser traduzida em
beneficio para o cliente, numa relagdo de 1:1. Neste sentido, vale ressaltar que:

i) Nao ha compensacgao da receita autorizada: beneficio é dado aos clientes com fator de carga
considerado alto, mas ndo ha penalizagdo dos clientes que de fato prejudicam o sistema.

ii) A aplicagdo de descontos é uma prerrogativa da Concessionaria. Portanto, o
estabelecimento de um desconto obrigatério pela Agéncia Reguladora impactara de forma a
prejudicar seu equilibrio econémico-financeiro”,

Comentario 1: A Comgas apresenta Parecer Juridico no qual questiona a aplicacdo de
“desconto progressivo” a consumidores que tenham fator de carga elevado sob os
argumentos de que, em resumo, (i) a criagcdo de nova modalidade tarifaria ndo pode
ensejar aplicagdo de desconto compulsério, bem como nao pode afetar o equilibrio
econdmico financeiro a concessao e (ii) a finalidade desejada pela ARSESP - a
otimizagao do uso da rede de distribuicdo — ndao sera atingida porque o desconto
beneficiara consumidores que ja possuem alto fator de carga, portanto, a regra proposta

violaria a razoabilidade e proporcionalidade.

Comentario 2: A ARSESP reitera os esclarecimentos ja prestados na Nota Técnica e nas
Consideragoes ARSESP sobre as Contribuicoes e Exposi¢coes (Mar¢o/2009) a respeito da
proposta tarifaria para consumidores com alto fator de carga. Quanto ao questionamento
apresentado, esclarece a ARSESP que nao se trata de um “desconto tarifario” para
consumidores com alto fator de carga, mas sim da criagdo de uma nova modalidade
tarifaria, atribuicdo do 6rgao regulador nos termos da Vigésima Segunda Subclausula da
Clausula Décima Primeira do Contrato de Concesséo n 01/1999 da COMGAS e do art. 18
da Portaria CSPE 160/0, que expressamente prevéem a criagcao de modalidades tarifarias
em segmentos e classes de fornecimentos para incentivar a otimizagao e melhoria do
fator de carga do sistema de distribuigdo. As contribuigdes apresentadas pela COMGAS,
na 12 e 22 Etapas da Audiéncia Publica n® 001/2009, ratificam a competéncia da ARSESP
para a criagao de tal modalidade tarifaria, o que afasta qualquer questionamento quanto
suposto desconto’. Portanto, nio ha duvida que a proposta em questdao consiste em
criagao de nova modalidade tarifaria, sendo descabido falar em “desconto”. Na verdade,
a nova estrutura tarifaria proposta promove uma adequacido na estrutura anterior, ao
premiar consumidores que, em fun¢ao do alto fator de carga, contribuem para o uso
otimizado da rede de distribuicdo. E, neste sentido, resta claramente demonstrado nos
documentos veiculados no processo de revisao tarifaria em curso que a proposta em
questao, de fato, permitira a otimizacdo do uso da rede, uma vez que incentiva que os
consumidores que ja apresentam elevado fator de carga permanegam nesse patamar e
incentiva que outros consumidores que nao tenham referido fator de carga alcancem
esse patamar, sendo, portanto, compativel com os principios da finalidade e
razoabilidade. Igualmente considera-se que a proposta tarifaria atende ao principio da
proporcionalidade, uma vez que os niveis tarifarios serao menores quanto maiores
forem os fatores de carga. A otimizagdao do uso da rede de distribuicido contribui para a
previsibilidade no consumo do gas natural, o que é benéfico para as concessionarias de
distribuigao.

! Neste sentido, na 12 Etapa, a contribuicio da Comgas destacou que se coaduna com o objetivo proposto
pela ARSESP no estabelecimento de niveis tarifarios inferiores para consumidores com alto fator de
carga e que trabalharia proativamente na definicdo de tais limites. Na 22 Etapa, o Parecer Juridico
anexado pela COMGAS em suas conclusdes reconhece que “O Poder Concedente pode instituir
modalidades tarifarias em segmentos e classes de fornecimento, mas desde que as mesmas tenham a
finalidade de otimizar a rede e melhorar o fator de carga do sistema de distribuicdo da Concessionaria.”
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2.4.2 Cargo Comercializacao - Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicao (TUSD)
Extraido da contribuicdo da Comgas:

‘A Comgés considera que, por sua natureza, as despesas de comercializagdo devem ser
distribuidas de acordo com o numero de clientes, uma vez que as atividades sdo basicamente
relacionadas a existéncia dos clientes e seus custos ndo variam de acordo com o volume
consumido. O custo por cliente de faturar, entregar as faturas e cobrar cada um dos clientes
independe do volume consumido. A Gnica exce¢do sdo as despesas da atividade de Gestao e
Aquisicdo de Gas e Transporte, que podem ser associadas ao volume de gas”.

Comentario: A ARSESP considera que sua proposta é adequada. O critério de alocagao
de custos representa razoavelmente a relagao dos esforgos comerciais da distribuidora
com os distintos segmentos de usuarios, o qual esta associado em grande medida ao
numero de usuarios nem segmento mas também ao porte dos mesmos.

A ARSESP esclarece que a Nota Técnica da Estrutura Tarifaria apresenta um erro de
digitacao: os drivers sao 15% para volumes e 85 % para quantidade de usuarios.

2.4.3 Estrutura Tarifaria
Extraido da contribuicdo da Comgas:

“A Comgas apresenta uma comparacdo entre as margens atuais, as propostas pela ARSESP e
Comgas e em geral propbe ajustes a proposta da ARSESP. A seguir se resume 0s ajustes
propostos pela Comgas:

1. Para as tarifas Residencial, Residencial - Medigdo Coletiva e Industrial indica que sua
proposta representa o melhor equilibrio entre os custos e metas de expansdo, no
entanto o indicado a Comgas apresenta uma proposta alternativa.

Para as tarifas comerciais e GNV solicita manter sua proposta.

Com relagdo a Tarifa de Cogeragdo solicita incorporar duas banda de consumo
adicionais a proposta da ARSESP e os consumos de climatizagéo.

4. Finalmente, concorda com a proposta da ARSESP para tarifas de Matéria Prima, GNL,
Termoelétricas e GNC.

Comentario: Comgas nao fundamenta os ajustes propostos A ARSESP mantém a sua
proposta exceto para a margem do segmento de Cogeragdo. Neste segmento se
incorporaram duas novas classes de consumo: de 0 a 5.000 m’/més e de 5.000,01
m*/més a 50.000 m* /més, para levar em consideragdao os consumos correspondentes a
Refrigeragao e Climatizagao.

25 FatorX
Extraido da contribuicdo da Comgas:

‘A Comgas entende que alguns parédmetros para o célculo do fator X devem ser revistos, em
especial o valor de elasticidade de escala.”

Comentario 1: Ver os Comentarios realizados no item 3.

2.6 Termo de Ajuste K
Extraido da contribuicdo da Comgas:

“A Comgas indicou que a ARSESP apurou um saldo de Receita a Compensar total de R$
204.810.957,56, e propbe que seja recuperado em cinco anos. A Comgas solicita que a
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recuperagdo do saldo acumulado do Fator K seja em um ano, de acordo com a Terceira
Subclausula da Décima Terceira Clausula do Contrato de Concessao”.

Comentario 1: O assunto apresentado nao foi discutido na Nota Técnica em questao. Foi
aprovado no item 3.4.2 subitem iii) da Nota Técnica n® RTM/02/2009/ARSESP.

3 DELTA

3.1 Elasticidade de escala
Extraido da contribuicdo da Delta:

1. “Determinagéo da elasticidade de escala, ¢, feita pela Arsesp —0,85 (comparado com
0,95 na proposta inicial); simulagdo mostra sensibilidade relevante do Fator X, tudo o
mais constante, a esta elasticidade; estudo citado pela Arsesp e estimativa com base
no Plano de Negdécios ndo recomendam uma elasticidade de escala inferior a 0,95

2. “Arsesp supbe uma elasticidade de escala de 0,85 com base em estudio elaborado
pela Cambridge Economic Policy Associates (CEPA) para a Office of Gas and
Electricity Markets (OFGEM) em 2003. Na verdade, documento sugere elasticidade de
0,9: ‘As a base case, in the absence of reliable evidence, and for all the economy wide
estimates, we have used this 0,9 assumption. However, it should be note that there is

3

little empirical support for this’.

3. “Estudo citado pela Arsesp e estimativa com base no Plano de Negdcios néo
recomendam uma elasticidade de escala inferior a 0,95.”

Comentario 1: A elasticidade de escala assegura que os ganhos de escala sejam
incorporados no calculo de P, deixando para o Fator X s6 aqueles fatores de eficiéncia
que nao foram considerados no calculo do P,. Concorda-se com a observagao formulada
pela Delta no sentido que ha grande sensibilidade do Fator X a elasticidade de escala.

A Comgas e a Delta prop6em nao usar uma elasticidade de escala inferior a 0,95.
Considere-se a féormula utilizada para capturar os efeitos dos ganhos de escala na PTF:
N 1
APTF (ajustada por escala) = APTF + (1——)><AY
&

A tabela a seguir mostra a variagdao do APTF ajustado para diferentes elasticidades de
escala. Supondo que as variaveis APTF =0,03 e a AY = 0,04 sejam mantidas constantes,

quanto maior for a elasticidade de escala, maior sera a APTF ., Observando a tabela
pode-se constatar tal afirmacao.

Elasticidade de escala 0,70 0,75 0,80 0,85 0,90 0,95
APTF 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
AY 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04

APTF aj. 0,013 0,017 0,020 0,023 0,026 0,028
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A informacgédo histérica disponivel nao permite fazer uma estimativa desse parametro
com o rigor estatistico necessario. A andlise de regressdo realizada pela Delta é
composta por somente seis (6) observagdes nao sendo, portanto, uma referéncia valida.
Alias, para a estimativa desse parametro é preciso contar com informagdo que ndo
esteja sob o controle da concessionaria.

Comentario 2: Em relagao a referéncia ao trabalho preparado para o regulador britanico
(Ofgem), vale ressaltar que o expresso pela Delta ndo esta plenamente alinhado ao
conteudo do trabalho mencionado:

“Estimating the potential economies of scale that can be realised simply by volume
growth is clearly an important judgement in the formation of X factors. However, the
econometric estimation of scale economies in most sectors is not straightforward, and
to date it appears that very limited assessment of this has been done systematically by
UK regulators. Work done, for example, for the Office of the Rail Regulator, comparing
reductions in operating expenditure across sectors, has relied on an assumption that
the scale elasticity is 0.9. As a base case, in the absence of reliable evidence, and for
all the economy wide estimates, we have used this 0.9 assumption. However, it should
be noted that there is little empirical support for this.”

We have reviewed evidence for economies of scale in DNQOs, as well as making our
own cross-section analysis. While there is some uncertainty about the scale parameter,
the impact on our estimates is limited for the range of plausible estimates for the
parameter. We have used a value of 0.85, at the centre of a range of 0.7-1.”

A ARSESP considera que nao ha evidéncia suficiente para alterar o valor de 0,85 para a
elasticidade de escala.

3.2 Periodo Temporal para o Calculo do Fator X
Extraido da contribuicdo da Delta:

“O periodo temporal para o calculo do Fator X é o ano regulatério projetado (abril/2009-
maio/2014)”.

Comentario 1: O Fator X é calculado através da média dos valores anuais do
crescimento na Produtividade Total dos Fatores de Producéo (PTF).

Comentario 2: Os valores anuais se referem aos anos compreendidos no periodo
regulatoério, por exemplo, abril/2009 a maio 2010.

3.3 Produgao (output) da Concessionaria
Extraido da contribuicdo da Delta:

‘ARSESP n&o definiu a variavel "produgdo"” da concessionaria e perguntou qual o indicador
(cliente, volume, rede)? — no modelo apresentado ela foi derivada por residuo.”

Comentario 1: O crescimento no output (Ay) da concessionaria foi determinado
conforme o especificado na Nota Técnica aprovada RTM/02/2009/ARSESP. A variavel que
define a escala’® representa também o output da concessionaria.

2 CSV (composite scale variable)
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Tabela 1 - Produtos considerados no calculo do indice de Tornqvist

Energia DD Extensao
Clientes 3 >3 da Rede | Clientes Ccsv Ay
(10° m”) (km) da Rede
100 100 100 100

2008 679.909 4.805 6.533

2009 714.817 4.259 7.354 105 89 113 103 0,029
2010 786.654 4.959 8.032 116 103 123 114 0,112
2011 866.167 5.429 8.678 127 113 133 125 0,094
2012 953.156 5.596 9.201 140 116 142 135 0,077
2013 | 1.041.981 5.816 9.291 153 121 142 142 0,057

3.4 Participagao dos OPEX e CAPEX no Lucro Bruto
Extraido da contribuicdo da Delta:

“O ajuste feito na receita indicada no balango de 2008, alterou a participagdo do OPEX e
CAPEX no lucro bruto e conclui que nao se pode concluir/reproduzir.”

Comentario 1: A receita inclui a remuneragao do capital investido, CAPEX e OPEX. Para
obter a participagdo do OPEX no lucro total, a receita foi ajustada pela diferenca entre as
despesas de capital que surgem da base de remuneracgao regulatéria e as implicitas na
base contabil.

A participacdo dos insumos é mantida constante no periodo de calculo do indice de
Tornqvist.

3.5 Calculo da Parcela [AW — AW(]
Extraido da contribuicdo da Delta:
1. “ARSESP néo definiu base data das informacgées do Boletim Focus”

2. ‘ARSESP né&o explicitou o calculo da média ponderada; média esta correta se for
considerado critério adotado no setor elétrico.”

“A redacdo do texto para o calculo da variagdo ponderada do IGPM e IPCA é incorreto”

“Pesos no calculo da média ponderada (despesa de pessoal/OPEX) estao errados”.
“Participacdo do custo do pessoal/OPEX indicado na tabela 96 — valores ndo conferem
com aqueles apresentados na tabela 94”.

Comentario 1: O periodo de referéncia das informagdes provenientes do Boletim Focus
é a base de dados mais recente possivel disponibilizada no endere¢o eletrénico
http://www4.bcb.gov.br/?FOCUSERIES. No momento da apresentagdo das informagoes
para a audiéncia publica a data de referéncia das projecdes era o dia 27 de margo de
2009. No presente momento as projecoes serdao atualizada sendo entdo sua nova data
de referéncia o dia 15 de maio de 2009.

Comentario 2: A forma de calculo é analoga a do setor elétrico.
Comentario 3: A redagao fica da forma seguinte:

“Para o calculo da parcela sdo necessarias as informagdes de IPCA e do IGPM. Além da
participacdo dos custos de mao de obra no OPEX da concessionaria. Essa diferenga de
precos entre os ajustes dos custos da empresa (AW) e os da economia (AWg) é
determinada pela diferen¢a existente entre ambas as variagdes do IPCA e IGPM em cada
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ano tarifario, ponderada pelo peso da relagdo despesa de pessoal/OPEX para cada ano.
Na Tabela 96 encontram-se os valores resultantes da equacédo. As proje¢oes dos indices
econémicos (IPCA e IGPM) foram obtidas no Relatério FOCUS , estudo realizado
semanalmente pelo BACEN a respeito da expectativa de mercado.”

Comentario _4: A ARSESP considera valida a contribuicdo. A relacao "despesa de
pessoal/OPEX" sera ajustada.

4 SINDIVIDRO - SINDICATO DA INDUSTRIA DE VIDROS E CRISTAIS
PLANOS E OCOS NO ESTADO DE SAO PAULO

4.1 Pergunta 98

Extraido da contribui¢cdo da Sindividro:

e A Pergunta 98 é tipico exemplo de uso de assimetria informacional
e Contrato é Contrato, mas Regulacdo ndo é Regulacdo?

e Ajustes sdo necessarios pois os pagamentos do “SIM”, titulo de renda fixa, onera
sensivelmente o PO e as margens.

e SIMou NAO?
e Até 2008 a TIR foi de 9,3% a.a.

Numa primeira simulagcdo, a ser verificada, mantendo os valores de CAPEX, OPEX,
Depreciagao e Volumes da Planilha Arsesp: “

Simulagao
BRRL inicial 3o Ciclo PO
SIM + Ativos 5022 0,3176
sO Ativos 2735 0,2532

Comentario 1: As tarifas aplicaveis na prestagcdo dos servigos, a partir do 2° ciclo
tarifario, sdo reguladas de acordo com o disposto na Clausula Décima Terceira e
Subclausulas do Contrato de Concessdo da Comgas. A resposta a Pergunta 98 reflete as
disposicoes da referida Clausula do Contrato, cuja minuta fez parte do Edital de
Privatizagdo da Comgas, sendo que ambos sao documentos que integraram o processo
licitatério. A regulacgao tarifaria observa as disposi¢oes legais e contratuais, no caso, Lei
n® 7.835/92 (Lei Estadual de Concessdao de Servigo Publico), o Decreto 43.889/99
(Regulamento da Concessdo de Servigco Publico de Distribuicdo de Gas Canalizado), o
Contrato de Concessdao e o Edital, que incorpora os esclarecimentos contidos na
Pergunta 98. Nesse sentido, reiteramos as consideracdes apresentadas a respeito dos
esclarecimentos feitos na 12. etapa da AP ARSESP 001/99 (vide 2.2, Comentario 1.1, p.19)
datadas de 18/03/2009.
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4.2 FatorX
Extraido da contribui¢cdo da Sindividro:
“O fator X esta estimulando ganhos de eficiéncia?”

Comentario 1: Sim. A esséncia do Fator X, como ferramenta regulatoria, € exigir a
empresa regulada incrementos na eficiéncia da gestdo durante o periodo tarifario, ja que
o nivel do reposicionamento é considerado 6timo somente nessa data. O principio
basico é que o Fator X deve refletir os maiores ganhos de produtividade e as menores
taxas de inflagdo do setor regulado com relagao ao resto da economia. Isso vale desde
que algumas condi¢oées sejam atendidas, a citar: o conjunto dos servigcos da empresa
regulada seja submetido a regulagao tipo pre¢o teto, a taxa de inflagdo fora do setor
regulado nao seja afetada pelos pregcos dos produtos do setor regulado, o resto da
economia seja competitivo e ndo haja quebras estruturais no setor regulado.

As melhoras na PTF podem ser atingidas de varias formas: melhoras no uso dos
insumos, estabelecimento de novos processos na producao que resultem em redugoées
de custo por unidade de produto, otimizagao do processo de produgao, etc.

5 NADIR FIGUEIREDO - SETOR VIDREIRO E O PREGO DO GAS

5.1 Tarifa de gas elevada

Extraido da contribuicdo da Nadir Figueiredo:
e  Setor vidreiro passando por muitas dificuldades

e Concorréncia desleal direta: precos dumpeados de produtos de vidro (CHN, IND, entre
outros)

e Concorréncia desleal indireta: precos baixissimos de produtos em ceramica e
porcelana (CHN)

e Paises com méo-de-obra e GAS baratos

® (Gas para o setor vidreiro: componente fundamental na estrutura de custos
e Custo do Gas ¢ Fator decisivo de competitividade

®  Por que tarifa do gas tdo alta?

e Ajustes sdo necessarios pois os pagamentos do “SIM”, titulo de renda fixa, onera
sensivelmente o PO e as margens.

e Até 2008 a TIR foi de 9,3% a.a.

e Setor vidreiro: pagando a “conta” deste processo

“

Comentario 1: O contexto do mercado do setor vidreiro excede o alcance tratado na
Audiéncia Publica.

Comentario 1: Com relagao a base de remuneragao, ver o Comentario 1 do item 4.1.
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Extraido da contribuicdo da Nadir Figueiredo:

O fator X estéa estimulando ganhos de eficiéncia?

Comentario 1: Ver o Comentario 1 do item 4.2.

6 ABIVIDRO

— ASSOCIAGAO

INDUSTRIAS AUTOMATICAS DE VIDRO

6.1 Precos do Gas e Margens

A seguinte tabela foi extraido da contribuigdo da Abividro:

TECNICA BRASILEIRA DAS

Country Commodity Transport Distribution TOTAL
United States $4.30 $0.50 $0.50 $5.30
Mexico $3.90 $0.50 $0.30 $4.70
United Kingdom $5.00 $0.50 $0.20 $5.70
Arab Emirates $3.00 Not applicable Not applicable $3.00
Europe $4.50 $1.00 $1.00 $6.50
Egypt $2.00 Not applicable Not applicable $2.00
Venezuela $3.00 Not applicable Not applicable $3.00
Average $4.30
Brazil RJ Not available Not available Not available $9.20
Brazil SP Not available Not available Not available $ 10.50

Comentario 1: E importante ressaltar que as comparagdes internacionais devem ser
realizadas em condi¢ées similares. As tarifas de distribuicao de gas aprovadas pela
ARSESP refletem as condi¢des locais do Estado de Sao Paulo e resultardao em reducodes
tarifarias a partir de 31 de maio de 2009 entre 17% e 19% para os grandes usuarios
industriais.

6.2 Conta Grafica

Extraido da contribuicdo da Abividro:

“Contrato Petrobras-Comgas e respeito a Parcela Fixa:
Por que tivemos aplicagao total?

Qual o impacto na conta gréfica, se fosse gradual?”

Comentario 1: Nao se trata de assunto discutido na Nota Técnica de Calculo da Margem
e Fator X. A NT nao trata de assuntos referentes a pre¢os de gas e conta grafica.

6.3 Base de Remuneragao Regulatéria — SIM

Extraido da contribui¢cdo da Abividro:

28



EmmN  ARSESP

— | AGENCIA REGULADORA DE
SANEAMENTO E ENERGIA

BN DO ESTADO DE SAO PAULO

“Precursores sobre o problema da avaliagdo de ativos contabil x mercado para a Base
Remuneratéria é comum, que a BG o conhece bem.

Ofgas and BG had agreed on the need to make some allowance for the MAR, for otherwise
“shareholders would enjoy significant and excessive gains at the expense of BG’s customers”
(MMC 19932, §2.194).

PRIVATIZATION, RESTRUCTURING, AND REGULATION OF NETWORK UTILITIES
David M. Newbery

Capitulo 8 Pagina 368 Ano de Publicagdo 1999”

“Bom senso da regulagéo:

e Uso das melhores metodologias fica completamente fragilizado quando se usa Price
Cap Regulation e na Base Remuneratoéria ha ativos ‘permanentes” que nada tem a ver
com os Servigos prestados

e Assegurar a sociedade amplo acesso as informagbes — Estudos do V. E. Minimo,
Guidelines e TEMPO para avaliagao das NTs e contribui¢cbes”.

Comentario 1: Com relagao a base de remuneragao, ver o Comentario 1 do item 4.1.

Comentario 2: Com relagao ao acesso as informagodes, ver Comentario 1 do item 10.1.

6.4 Fator de Carga/ Encargo de Capacidade
Extraido da contribuicdo da Abividro:

“Em relagéo ao fator de carga. Mencionou foi incorporado um esquema de incentivos com o
intuito de melhorar a utilizagdo da rede. Esse esquema sera aplicado aos usuarios com
consumos médios mensais superiores a 500 mil m3 e que superem o fator de carga de 0,90.
Criou que o incentivo é aplicado da seguinte maneira: se for verificado para um usuario um
fator de carga de 0,91 no ano t sera obtido um desconto em sua fatura de 1% para o ano
t+1.De forma similar, se verificado um fator de carga de 0,92 sera obtido um desconto de 2%
para o ano seguinte; para um fator de carga de 0,99 sera possivel um desconto de 9%.

e ABIVIDRO agradece a providéncia de ha tanto solicitada —aproximagdo das tarifas aos
custos de distribuigcdo

e ABIVIDRO mencionou que ndao compreende as razbes para o prazo anual e para a
defasagem de um ano”.

Comentario 1: O incentivo por elevado fator de carga sera aplicado a partir de 31 de maio
de 2009, uma vez publicada a tabela definitiva de tarifas, considerando a informagao
histérica do ano 2008.

6.5 Subsidios Cruzados

Extraido da contribuicdo da Abividro:
e ‘“Justificativa — Melhorar a Competitividade dos Industriais até 50.000 m3/més
e Com quem eles concorrem?

e ARSESP x Politica Industrial: seletividade — Os vidreiros automatizados nédo tem
concorréncia na primeira faixa

e Subsidio Cruzado e Discriminagdo — Estamos enfrentando os chineses!.”
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Comentario 1: Tal como estabelecido na regulagdo, ARSESP nao tem aplicado subsidios
cruzados entre os segmentos de consumidores, mas sim entre as distintas classes de
consumo de um mesmo segmento.

Comentario 2: As margens pelo segmento industrial propostos pela ARSESP
apresentam uma queda de 7,45% em relagao as vigentes. Estas redugdes variam desde
20% para pequenos consumos industriais inferiores a 50.000 m3/més, até 6% para o
restante das faixas de consumo.

A ARSESP procurou preservar a competitividade do gas natural canalizado frente as
alternativas energéticas para todos os segmentos de usuarios e todas as classes de
consumo. Isto foi obtido evitando a aplicagao de subsidios cruzados entre diferentes
segmentos tarifarios.

7 GASENERGY — ASSESSORIA EMPRESARIAL

7.1 Analise Conceitual do Mercado de Gas
Extraido da contribuicdo da GasEnergy:

e “Mercado necessita de Oferta disponivel e politica de pregos competitivos em base
firme contratada.

e Quanto houve plano de massificagdo (OFERTA + PRECOS COMPETITIVOS) mercado
criou demanda e cresceu a taxas muito acima do PIB Industrial.

e Apenas Oferta disponivel e precos NAO competitivos, cria-se um mercado de
oportunidades e descontos para volumes extraordinarios deteriorando o mercado
cativo a pregos firmes.

e Necessidade de buscar “realinhamento econémico” no contrato de fornecimento de
gas. Gas Natural precisa buscar sua competitividade

e Pregos nao competitivos obstruira o desenvolvimento do mercado mesmo no pdés-crise.
e Qual mercado de gas nés queremos?”

Comentario 1: Os pontos apresentados nao sao discutidos na Nota Técnica em questao.

7.2 Comparativo de pregos de Leilao de Gas vs. Mercado Cativo de Comgas

GasEnergy fez um comparativo do preco praticado no altimo leildo competitivo de gas em 12
de maio frente ao preco atual pago pela industria mostrando que se pratica um desconto médio
de 0,74 R$/m3. E acrescentou textualmente:

1. “A pratica de leilbes cria a oportunidade do mercado consumidor cativo buscar fontes
mais baratas do energético.

Introduz o conceito do consumidor Bi-combustivel.

Né&o resolve apenas termos Oferta disponivel se ndo tivermos politica de pregos
competitivos para contratos firmes.

Ofertas temporarias associado a pre¢os baixos acabam destruindo o mercado cativo.

Pequenos clientes, contratados a pregos elevados estao sustentando a rentabilidade
da Distribuidora enquanto grandes clientes, com maior escala, estdo indo buscar gas
barato nos leilbes.
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6. ARSESP poderia intervir e ndo permitir a pratica de leilbes a fim de preservar seu
mercado cativo?”

Comentario 1: Nao se trata de assunto discutido na Nota Técnica em questao.

7.3 Perda de Competitividade do Gas Natural no Mercado da Comgas
Extraido da contribuicdo da GasEnergy:

e “Considerando pregos de mercado, o 6leo combustivel A1 esta mais competitivo que o
gas natural.

e Custo do Gas muito alto para os atuais niveis de petréleo (US$ ~60 bbl)

e Existéncia de condigbes da COMGAS solicitar desequilibrio econémico (perda de
competitividade frente a outros combustiveis) do contrato de compra de gas.

e COMGAS néo pode ter a tarifa mais cara do pais. Maior centro consumidor.

Maior parte dos investimentos ja amortizados, terceiro ciclo tarifario.
Onde estéa o ganho de escala?

Qual a vantagem do consumidor estar no centro de consumo?

w N o~

Quem esta se apropriando dos ganhos marginais?”

Comentario 1: Em relagao a competitividade do gas natural frente a outros combustiveis,
a Revisao Tarifaria n3ao pode levar em consideragcdo as variagbes dos precos
internacionais. Por isso, o sistema de tarifas teto prevé a realizagcdo de descontos para
manter a competitividade do gas.

Comentario 2: A tarifa da Comgas refletira ao custos eficiente de prestagao do servigo de
distribuicao no Estado de Sao Paulo.

Comentario 3: As tarifas refletem nao somente a rentabilidade permitida sobre os ativos
liquidos existentes, como também os investimentos realizados durante o ciclo tarifario.

Os ganhos de escala sao obtidos em cada processo de revisao tarifaria e refletidos no
Po.

As vantagens de um consumidor estar num centro de consumo maior sao: primeiro ter
acesso ao gas natural em condigdes de custo que reflitam esse tamanho e, entdo quanto
maior a densidade de consumidores da Concessionaria, melhor serdao aproveitadas as
economias da escala.

Através do processo de Revisao Tarifaria, a empresa monopolista é retribuida a custos
eficientes, com investimentos razoaveis e prudentes levando em conta o equilibrio
econdémico-financeiro do contrato de concessao.

Este processo assegura que a empresa nao se aproprie de rendas monopdlicas.

8 FIESP - FEDERAGAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE SAO
PAULO

8.1 Histoérico e Projegao de Demanda
Extraido da contribuicdo da FIESP:
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Entre 2004 e 2008:

- Crescimento do consumo de gas na industria: 38,7% (8,5% ao ano)
- Crescimento da produgéo industrial: 15,1% (3,6% ao ano)

Ha, portanto, uma tendéncia de aumento de utilizagdo proporcional do gas com
relacao a producao de 4,8% ao ano.

A Utilizagdo proporcional do
I ] gas: +20,5% (4,8% ao ano)
P 1
A Consumo A Produgao
de gas Industrial Espera-se, portanto que
+38,7% +15,1% entre 2008 e 2014 o
consumo de gas cresca
32,3% independente do

crescimento do PIB

Cenarios do crescimento do PIB

Ano Conservador \ Positivo
2009 -0,44% 0,50%
2010 3,35% 3,94%
2011 4,06% 4,49%
2012 4,27% 4,86%
2013 4,20% 4,94%
2014 4,20% 4,94%

Elasticidade com relagdo ao PIB: 1,59; para cada 1% de crescimento do PIB, o setor cresce
1,59%, além disso, ha o crescimento de 4,8% ao ano do consumo de gas”.

A FIESP conclui:

“A demanda projetada pela COMGAS e ARSESP entendemos serem muito
conservadoras.

Acreditamos que a COMGAS néo levara 5 anos para recuperar os niveis de consumo
de 2007/2008.

Pelos célculos da FIESP, a demanda maxima histérica é alcangada em 03 anos no
caso conservador e em 2 anos no caso positivo.

A recuperagéo do mercado sera facilmente alcancada com consumidores antigos.

Havendo disponibilidade futura de gas, associado a precos competitivos, o mercado
certamente ira se desenvolver de forma acelerada.

Se considerarmos um aumento na Demanda projetada a margem nédo deveria cair
proporcionalmente? De acordo com a formula do Valor da Margem Maxima”.

Comentario 1: E pertinente explicar que a ARSESP nio relaciona a previsido de demanda
somente ao crescimento anual, e ndo emprega uma simples taxa de crescimento
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(“CAGR”) para obter previsbes da demanda futura. O mercado Industrial contemplado
pela ARSESP é composto por quatro elementos:

1. arecuperagdo da competitividade frente a outros combustiveis;
2. arecuperagao da economia nacional e internacional;

3. crescimento vegetativo no médio prazo, baseado no impacto do crescimento
da atividade industrial, por setor, no consumo de gas;

4. a captagao de novos clientes.

O cenario macroeconémico utilizado na formulagao das previsdes do mercado foi um
estudo independente empreendido para a ARSESP pela Fundagao Instituto de Pesquisas
Econdémicas - Fipe. Este estudo inclui indicadores e previsdes do PIB (nacional e
estadual), consumo, investimentos, exportagoes e importagoes, e crescimento de valor
adicionado por setor industrial. A ARSESP também contemplou outros estudos,
panoramas, e dados macroeconémicos relevantes a atividade industrial e o
desenvolvimento do consumo do gas.

Para cada setor industrial dados do crescimento de atividade econdmica foram
traduzidos para demanda para gas de acordo com o peso do setor no mercado da
concessionaria e a elasticidade de consumo / crescimento econémico.

A metodologia empregada pela ARSESP na formulagao da previsdo do mercado incluiu:

o analise do mercado apresentado pela concessionaria no Plano de Negécios;

e avaliagdao independente do mercado factivel por meio de pesquisa junto a
industrias, visitas no campo, avaliagdao de custo de conversao e instalagao
interna, estudo de sensibilidade de prec¢o;

o estimativa de investimentos em infra-estrutura e a formagao do mercado final
e investimentos necessarios para atender o mercado;

o contemplacao e analise das apresentagdes e depoimentos recebidos durante
a audiéncia publica, incluindo as da FIESP;

e calibracdo do mercado previsto com o consumo de outros combustiveis que
o gas tera que deslocar.

Comentario 2: Fazemos as seguintes observagées sobre a previsdao de crescimento do
mercado apresentada pela FIESP:

e O mercado previsto parece ser baseado no crescimento do consumo ao
longo do ultimo ciclo tarifario. Lembramos que esse crescimento foi
relacionado a construcdo de novas redes, permitindo a conexdao de novos
clientes (muitos desses sendo de grande porte) e nao foi relacionado
diretamente ao crescimento do PIB ou a elasticidade PIB/Demanda. Para o
proximo ciclo tarifario a previsao é de conectar um nimero menor de
clientes, sendo que esses, na sua grande maioria, sdo de pequeno porte.

e A projecao do mercado apresentada pela FIESP resulta em volumes muito
acima do consumo de combustiveis concorrentes, que define o ‘mercado
teto’ para gas natural. Para o ano 2014 a demanda industrial prevista pelo
Plano de Negécios da Comgas alcanga 85,6% desse consumo, enquanto a
previsao atualizada da ARSESP alcang¢a 97,5%. Os cenarios conservadores e
positivos da FIESP superam esse teto em 11,5% e 37,2% respectivamente.

e O abastecimento dos volumes previstos no ‘Cenario Positivo’ da FIESP
requereria grandes investimentos em redes novas, extensdes e/ou reforgos
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as redes atuais, necessariamente em curto prazo. Uma estimativa desse
investimento nao foi apresentada pela FIESP, porém certamente iria ter um
impacto significativo no PO e na margem maxima.

Comentario 3: Considerando uma recuperagdo mais robusta da demanda industrial
reivindicada pela FIESP, e ainda a recuperacdo da competitividade do gas e o retorno
das industrias ao uso do mesmo, e avaliando contratos de fornecimento recentemente
assinados, a ARSESP aceita atualizar a previsao do mercado industrial, com uma
recuperacao de demanda mais robusta devido a disponibilidade de gas mais barato no
City Gate e uma retomada da atividade industrial mais acentuada, conforme contestado
pela FIESP.

9 ABEGAS - ASSOCIAGAO BRASILEIRA DAS EMPRESAS
DISTRIBUIDORAS DE GAS CANALIZADO

9.1 Comercializagdo do Gas no Brasil

Foi apresentada a comercializacdo de gas no Brasil, a desaceleracdo no crescimento e a
Ultima baixa na comercializacdo de margco 2009 com relacdo a margco 2008. Em sintese
apresentou no grafico abaixo, que existe uma reducdo de comercializagdo de 32,03% de marco
2009 com relag&o a margo 2008.

4 Evolugdo do Consumo em Milhdes m*/dia )

Desaceleracao
8% em 2005
4% em 2006

-1,3% em 2007

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 °© Mar2008 Mar.2009 :

Também foi apresentada na tabela a seguir a evolucao dos investimentos em expansédo em km
de rede notando- se que desde 2008 até marco 2009 houve um crescimento de 2,24%. Foi
também apresentado o Impacto Econdmico e Social, as caracteristicas e gestdo do mercado
de gés canalizado no Brasil.
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EVOLUGAO DA REDE DE DISTRIBUIGAO EM QUILOMETROS

Periodo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 MAR/2009

KM Rede 9356 10984 12912 14.383 15907 16.829 17.206

CRESCIMENTO 17,40% 17,55% 11,39% 10,60% 5,80% 2,24%

CONTRIBUI(}AO ECONOMICA E SOCIAL

Investimentos Efetuados — Distribuidoras P
(1997 a 2006 — 10 anos) R$ 6 Bilhdes
Investimentos Previstos — Distribuidoras I
(2007 a 2011 — 5 anos) R$ 6 BilhGes
Total dos Investimentos e
(1997 a 2011 — 15 anos) R$ 12 BilhGes
Impostos Recolhidos — Distribuidoras R$ 950 Milhdes
Empregos Gerados — Distribuidoras 16 Mil

(Diretos e Indiretos — Dezembro 2008)

Fez uma indicacdo que falta competitividade ao preco do gas e que € preciso uma politica clara
para que a industria siga investindo.

Comentario 1: A definicao de politica nao é objeto da Audiéncia Publica. No entanto,
cabe esclarecer que a ARSESP nao fez redugdo em expansao fisica dos investimentos
propostos pela Comgas, s6 ajustou os pre¢os unitarios de acordo com as melhores
praticas de eficiéncia da prépria empresa no ciclo passado e nao reconhecendo para
finalidade tarifaria investimentos que nao se coadunem com os conceitos da regulagao.

10 ABIQUIM — ASSOCIACAO BRASILEIRA DE INDUSTRIAS QUIMICAS

Comentario Geral: A ABIQUIM agradeceu o acolhimento de sua sugestdo de que as
tabelas de pre¢o expressem o valor do gas natural nelas contido.

10.1 Transparéncia
Extraido da contribuicdo da ABIQUIM:

“A ARSESP deve criar também mecanismo de transparéncia da conta grafica e publicar o
preco médio do mix contido nas tarifas e, mensalmente, o preco médio de aquisicdo do gas
natural pelas concessionarias.

Todavia, ainda que a ABIQUIM possa louvar o presente processo de reviséo tarifaria, cabe-lhe
ressaltar que a metodologia adotada para o estabelecimento da estrutura tarifaria proposta ndo
conta com a transparéncia necessaria ao seu Integral entendimento, principal mente quando se
tem por desconhecida, ndo s6 a metodologia de precificagdo do gas natural fixada a critério
exclusivo do fornecedor, como também a reprodugdo de todos os custos considerados e
aplicados para a sua distribuicdo entre as diferentes classes de consumidores.

Também apresentou que a memoria de calculo das tarifas e/ou margens méaximas deve ser
apresentada de forma transparente.
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Comentario 1: Os temas relativos ao pre¢o do gas e conta grafica ndo sdo assuntos
tratados na Nota Técnica em questao.

Comentario 2: As Notas Técnicas divulgadas contém todas as informagées e dados
necessarios ao entendimento e compreensao do processo de revisao tarifaria e dos
valores finais calculados, em atencido aos principios da publicidade, transparéncia e
motivagdo. O elevado nivel das contribuigbes apresentadas pelos diversos agentes e
entidades, com a reproducdao e comparagdo de calculos tarifarios, ratifica que a
documentagdo apresentada através da Nota Técnica — Revisdo Tarifaria da COMGAS
Terceiro Ciclo Tarifario e Calculo da Margem Maxima e Fator X (Abril de 2009) é clara e
suficiente ao completo entendimento do processo tarifario em curso e seus resultados.

10.2 Perdas
Extraido da contribuigdo da ABIQUIM:

e Perdas de Gas - sistema elétrico tem perdas técnicas inerentes ao transporte de
energia através

e Para o gas natural ndo é valida essa premissa

e Vazamentos - responsabilidade da distribuidora — manutengéo

e Perdas por medi¢do - sdo compensadas na média.

e Porque definir que no final a medigcdo é menor que a real?

e Perdas consideradas - 2,05% significam 105 milhbes de m3 num ano

e Equivale a um consumo de 287.000 m3/dia - maior do que a maioria dos clientes da
Comgas”

Apresentou a seguinte tabela com a experiéncia internacional:

Pais Perdas de Gas %
1984 2000

Dinamarca 3,7 0,3

Franga 1,3 1,0

Holanda 1,2 0,3

Itdlia 1,0 0,8

Japao 1,7 0,6

E sugere uma reducgéo para 1% com viés decrescente.

Comentario 1: Foram apresentados varios depoimentos na Audiéncia Publica sobre o
nivel de perdas para inclusdao no P,, sendo que os mesmos referem-se as taxas de
perdas publicadas por um instituto de pesquisa econémica holandés, o “Netherlands
Bureau for Economic Policy Analysis”, ou CPB. O extrato do relatério apresentado nao
reflete a realidade sobre perdas de gas no ambito internacional. A tabela completa da
fonte citada nas apresentagées é a seguinte:
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Table 5.1 International comparison
Country Distribution losses and own use as percentage of final gas consumption
1984 2000 Average
Denmark v 0.3 6.8
United-Kingdom 5.9 6.1 6.4
Alstria 57 36 45
Spain 29 22 a3
New-Zealand 58 24 33
France 13 1.0 19
MNetherlands 1.2 0.3 12
[taly 1.0 0.8 1.0
Japan 1.7 06 0a

Source: own calculations

Comentario 2: A ARSESP concorda com a necessidade de minimizar perdas, e com esse
propdsito ja tomou varias medidas, incluindo:

e arenovacgao ou reparo permanente de 25% da rede que mais apresenta
vazamento, dentro de 5 anos contados a partir da data da privatizagao como
meta obrigatéria, e continuo investimento aprovado na renovagdo da mesma;

e arenovagao obrigatéria de 65% dos medidores nos primeiros 10 anos da
concessao e a aprovagao do continuo investimento na aferigao dos
restantes;

e ainstalagao obrigatdria de corretores de medigao para todos os
consumidores de grande porte nos primeiros 5 anos da concessao.

Tendo em vista os depoimentos e apresentagées na Audiéncia Publica, e o aumento em
investimento na renovagéao da rede de Ferro Fundido aprovado pela ARSESP, a ARSESP
resolve modificar as taxas de gas nao contabilizado reconhecidas para o préximo ciclo
tarifario para refletir metas mais rigorosas, da seguinte forma:

Meta Regulatoria para o Gas nao Contabilizado Terceiro Ciclo Tarifario

2009 -2010 2010 -2011 2011 -2012 2012-2013 2013 - 2014
2,00% 1,88% 1,75% 1,63% 1,50%

Gas Nao Contabilizado 3°
Ciclo Tarifario

Observe que essas taxas representam uma redugdo mais acentuada quando
comparadas com o ultimo ciclo tarifario, refletindo o aumento em investimento na
renovagao da rede de Ferro Fundido aprovado pela ARSESP:

Meta Regulatéria para o Gas nao Contabilizado Segundo Ciclo Tarifario

' 2004 - 2005 | 2005 -2006 2006 - 2007 2007 - 2008 2008 - 2009
2,32% 2,25% 2,18% 2,12% 2,05%

Gas Nao Contabilizado 2°
Ciclo Tarifario

10.3 OPEX - Remunera¢ao da Diretoria
Extraido da contribui¢do da ABIQUIM:

‘Aumento na remuneracdo meédia da diretoria de 91%, incompativel com a realidade
econbmica brasileira”
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Comentario 1: Sera considerado a titulo de despesas de pessoal da Presidéncia para o
préximo ciclo o mesmo montante praticado pela Comgas no ano de 2008, mais metade
das despesas com Secondees informadas em 2008.

Esse valor, R$ 15.403.137, dividido pela quantidade de empregados da Presidéncia
informado no Plano de Negdcios, resulta numa remuneragdo média mensal de R$ 10.352,
ja descontados os Encargos Sociais como 13° salario, adicional de férias, INSS e FGTS,
além de possiveis beneficios. Esse valor mostra-se compativel com a pratica do
mercado para essa area.

10.4 OPEX - Custo de Propaganda e Publicidade
Extraido da contribuigdo da ABIQUIM:

“Custo de propaganda e publicidade aprovado no ciclo anterior foi de R$ 618 por novo cliente e
foram aplicados R$ 50. Para este ciclo a ARSESP mantém os mesmos R$ 618. Consideramos
alto”.

Comentario _1: Foi solicitada uma desagregacido a Comgas sobre os montantes
historicos e do Plano de Negécios relativos as despesas com Publicidade e Marketing.

Comentario 2: Na comparagido do histérico com o Plano de Negodcios informado pela
COMGAS, o item “Publicidade e Marketing” do Plano foi comparado diretamente com as
despesas historicas dos itens “propaganda e publicidade” e “anuncios e publicagdes”, o
que resultou nos custos unitarios citados acima.

Segundo esclarecimentos prestados pela COMGAS, o grupo de “Publicidade e
Marketing” apresentado no Plano de Negécios foi elaborado tendo em vista separar as
despesas relacionadas a Gestido Comercial/Comercializacdao e contém todas as
despesas (de Pessoal, Materiais e Outras) relacionadas ao esfor¢co de vendas.

Dentre os Servigos estdo, além de “propaganda e publicidade”, servigos de consultoria,
despesas com telefone e comunicagoes, aluguéis de equipamentos de informatica. Em
Outras despesas estdo relacionadas, além das despesas com “anuncios e publicagdes”
despesas com viagens, eventos e promogoes e patrocinios. Desse modo, ndo podiam
ser diretamente comparados entre si.

A COMGAS informou uma nova abertura dos gastos histéricos com “Publicidade e
Marketing”, de modo a torna-los comparaveis com os apresentados no Plano de
Negécios, conforme abaixo.

PROPAGANDA E

PROP E PUBLICIDADE 6.340.725 8.222.084 7.390.841 5.024.418 3.159.574
ANUNCIOS E PUBLICAGOES 1.217.346 1.171.073 1.258.208 1.321.045 1.262.348
TOTAL 7.558.071 9.393.157 8.649.049 6.345.463 4.421.922
PROP E PUBLICIDADE 4.478.745 6.960.968 9.130.323 11.172.600 13.126.173
ANUNCIOS E PUBLICAGOES 2.794.158 3.216.212 3.304.775 3.358.324 3.372.742
TOTAL 7.272.903 10.177.180 12.435.098 14.530.924 16.498.915
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DESPESAS COM PROPAGANDA
E MARKETING 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014

PUBLICIDADE E MARKETING 48.665.689 52.730.497 56.526.948 58.568.700 59.662.920
Pessoal 23.704.510 23.635.666 23.489.864 23.002.685 22.386.681
Material 1.855.769 2.085.212 2.288.166 2.209.273 1.971.199
Servigos 11.473.282 14.348.763 17.056.959 18.971.772 20.438.041

PROP E PUBLICIDADE 4.478.745 6.960.968 9.130.323 11.172.600 13.126.173
Outras 11.632.128 12.660.856 13.691.959 14.384.970 14.866.999
ANUNCIOS E
PUBLICACOES 2.794.158 3.216.212 3.304.775 3.358.324 3.372.742
PUBLICIDADE E MARKETING 31.287.113 | 38.883.568 | 35.803.286 | 26.267.446  18.305.116
QTDE. CLIENTES 443.883 478.769 513.181 563.916 651.216
NOVOS CLIENTES 34.886 34.412 50.735 87.300
PUBL E MARK / CONS. 70,49 81,22 69,77 46,58 28,11 59,23
PUBL E MARK / NOVOS CONS 1.114,59 1.040,43 517,74 209,68 720,61
Areas/Sub areas |2009/2010 | |2010/2011 | |2011/2012 | |2012/2013 | | 2013/2014 m
PUBLICIDADE E MARKETING 48.665.689 | 52.730.497 | 56.526.948 @ 58.568.700 | 59.662.920
QTDE. CLIENTES 714.817 786.654 866.167 953.156 1.042.081
NOVOS CLIENTES 63.601 71.837 79.513 86.989 88.925
PUBL E MARK / CONS. 68,08 67,03 65,26 61,45 57,25 63,81
PUBL E MARK / NOVOS CONS 765,17 734,03 710,91 673,29 670,94 710,87

Observa-se na 3? tabela que houve um gasto médio de R$ 721 por novo cliente no
histérico informado, sendo que houve grande variagcao desse indicador desde 2004,
onde foi de R$ 1.115 por novo cliente, chegando a cerca de R$ 210 por novo cliente no
ano de 2008.

Desse modo, pelo ja apresentado pela distribuidora, sera considerado a titulo de
despesas com propaganda e marketing para o préximo ciclo o valor de R$ 209,68 por
novos clientes, equivalente ao valor realizado em 2008, conforme apresentado pela
COMGAS.

Desses custos, a titulo de despesas com propaganda, publicidade, antlincios e
publicagées no préximo ciclo, foram reconhecidos ano a ano os mesmos recursos
gastos pela COMGAS no ano de 2008. O restante foi concedido a titulo de despesas com
captacao de novos clientes.
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10.5 Margem do Segmento Matéria Prima

Foram apresentados graficos com a comparacdo entre a margem atual e proposta, indicando
as diferencas entre elas e as margens aplicados no estado de Espirito Santo.

Comentario 1: Considerando a contribuicio da ABIQUIM, a ARSESP reduz a margem
aplicavel ao Segmento Matéria Prima para um valor inicial equivalente a 70% do
Segmento Cogeragao.

Comentario 2: No entanto, a comparagao apresentada pela ABIQUIM entre a margem
vigente e a margem proposta na NT em questdo ndao é correta. De acordo com os
calculos efetuados, a diferenga entre a margem proposta e a vigente para o segmento
Matéria Prima, para consumos da ordem de 10.000.000 m3/més é aproximadamente 9,3%,
e nao aproximadamente 35% como apresentado na figura.

11 CIESP — CENTRO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE SAO PAULO

11.1 Demanda Projetada e Margem

A CIESP indicou que é possivel uma reducédo de até 17% no valor da margem proposta pela
ARSESP com o0 aumento no volume

Margem proposta pela| Demanda Projetada para o Periodo

ARSESP (milhdo m?)
(R$/m3)
c 0,3176 ARSESP 26.059
FIESP — Cenério
-g5% 012905 Conservador 28.490
0,2638 V-17%  FIESP —Cenario 31.370
Positivo

O Comparativo entre Distribuidoras para o Calculo da Margem Média para o Setor Industrial
tem as seguintes premissas:

¢ Distribuidoras consideradas: Sulgas, SCGas, Compagéas, Comgas, CEG, Gasmig, BR,
Bahiagas

e Margem industrial média* calculada para classes de consumo entre 100 e 9000 mil
m3/més

O valor da margem média obtida é de 0,2382 R$/m3 e indica que a margem proposta pela
ARSESP de 0,3176 é 25% superior a este valor e que € possivel uma reducéo de 8% sobre a
margem calculada com base no Cenario Positivo — FIESP.

Apresentou também a possibilidade de reduzir a tarifa de gas segundo dados de leiloes
apresentados.

Comentario 1: Ver os Comentarios realizados no item 2.1.1. A margem média inclui
outros segmentos como o residencial, cujas margens evidentemente sdao mais elevadas.
As margens do segmento industrial da Comgas sao inferiores a proposta.

Comentario 2: A reducgao do prego do gas nao é assunto discutido na Nota Técnica em
questao.
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12 PETROBRAS

12.1 Projeto especifico de Reforco - UTE FERNANDO GASPARIAN - FEG (Nova

Piratininga)

Extraido da contribuicdo da Petrobrés:

“

A UTE FEG ja é atualmente suprida por meio do anel de distribuicdo da COMGAS, néao
havendo ramal a ela dedicados.

A NT do Célculo da Margem Maxima para o Terceiro Ciclo Tarifario da Comgas indica
que havera investimento para um projeto especifico de reforgo para garantir
capacidade para um Unico cliente atual de grande porte, no caso seria a UTE-FEG.

Né&o existe previsdo de ampliacdo da capacidade de consumo da UTE-FEG dentro do
horizonte da Revisao Tarifaria”.

As conclusdes da apresentacdo formam as seguintes:

O suprimento & UTE-FEG foi normalmente atendido, sem prejuizo a demais
consumidores, no periodo compreendido entre dezembro de 2007 e fevereiro de 2008.

O investimento previsto ndo pode ser considerado de interesse especifico da UTE-
FEG. Beneficiam-se com tais investimentos principalmente a expansdo do consumo
no Anel de Distribuicdo, em conjunto com a UTE-FEG e os demais atuais clientes da
RETAP.

Falta fundamentagéao técnica para alocar novos investimentos em reforgos da rede de
distribuicdo exclusivamente a UTE FEG”.

Comentario 1: Ver os Comentarios realizados no item 2.2.2.3.

12.2 UTE EUZEBIO ROCHA - EZR (CUBATAO)

Extraido da contribuicdo da Petrobrés:

UTE-EZR, ativo de propriedade da PETROBRAS, sera concluida em novembro de
2009. A usina tem capacidade instalada de 208 MW - para suprimento a RPBC e ao
mercado - e consumo de 1,2 milhdo de m%dia de gas natural e 330 mil m%dia de gas
de refinaria. Com a instalagdo da UTE, a RPBC desativara sua casa de forga.

Além da usina, foi construida uma subestagéo de transmisséo para interligar a usina a
rede de energia elétrica existente e um ponto de entrega de géas natural especifico para
atender a termelétrica.

Segundo indica a planta do ponto de entrega de gas natural, a tubulagcdo do Gasan até
o ponto de entrega tem em torno de 200m, construido pela Petrobras.

A ARSESP, na presente reviséo tarifaria, estabelece o pagamento de margem maxima
de distribuicdo ao gasoduto de suprimento a termelétrica, pelos volumes
potencialmente entreques para o SIN, ainda que néo haja investimento da
concessionaria.
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e Entretanto, inexiste de investimento por parte da concessionaria estadual no ramal que
liga o gasoduto de transporte a UTE.

e Por sua vez, a Lei do Gas (Lei n° 11.909/09), em fase de regulamentagéao, criou novas
figuras de agentes, como o autoprodutor, o auto-importador e consumidor livre de gas
natural.

e A luz desse novo marco regulatério, a inser¢do de uma receita que contemple
investimentos e margem de comercializagdo para este tipo de consumidor, pode levar
a dificuldades negociais e inviabilizagdo das premissas basicas da Reviséo Tarifaria.

Conclusoées:

e A ARSESP majorou a previsdo de consumo termelétrico para o proximo ciclo,
implicando no pagamento de Tarifa Maxima de distribuicdo pela UTE-EZR, ativo da
PETROBRAS.

e E inexistente o investimento por parte da concessionaria estadual no ramal que liga o
gasoduto de transporte & UTE, portanto, entende-se que ndo ha razdo para que o
custo de investimento possa ser incluido no calculo da tarifa.

e Desta forma o Plano de Negécios da Revisdo Tarifaria em curso deveria contemplar
tdo somente o pagamento de tarifa de servicos de O&M para esta térmica’.

Comentario 1: Nos termos da regulagido vigente, corresponde a aplicagao da tarifa do
segmento Termoelétrica e a partir de maio de 2011 podera migrar ao mercado livre nos
termos estabelecidos na regulamentagao que exige o pagamento da TUSD.

13 WALD

13.1 Dispéndios para adequac¢ao das instalagbes dos novos usuarios residenciais
devem ter contrapartida tarifaria

Extraido da contribui¢cdo da Wald:
‘Conceito: colaboracdo Poder Publico e iniciativa privada
Objetivo: servicos publicos mais eficientes e universalizados, a pregos justos e transparentes

Principios: convivéncia harmoniosa dos principios da universalizagdo, modicidade tarifaria, e
equilibrio econémico financeiro’

Citou o principio de universalizacdo e os articulos das leis ao respeito. Indicaram que os
servigos locais de gas canalizado a parcela cada vez maior da sociedade, sempre que
presentes condigbes materiais e econémicas.

“...corolario do principio da universalizagao

e servicos prestados pela menor tarifa possivel em face do custo, evitando-se a
oneragao excessiva dos usuarios

e quanto maior a base de usuarios, maior a modicidade tarifaria

e Expanséo do segmento residencial

e Barreira de entrada: GLP-P 13 com prego congelado desde 2003 — incentivo social ao
“gas de cozinha”

e Superagao: instalagao de rede interna e conversao dos usuarios
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Obras que néo integram os ativos da concessionaria (arts. 10, § 2° e 12 da Portaria
CSPE 160/2001)

Alea extraordindria: ndo prevista na proposta

Onus da Universalizagdo dos servigos

Pagamento pelo Usuario = oficializagdo da barreira a expansdo do segmento
residencial, favorecendo GLP-P13

Pagamento pela Concessionaria, sem contrapartida tarifaria = (i) suspensdo da
universalizagdo ou (ii) desequilibrio econémico-financeiro

C) Remuneragéo pela Tarifa = Regulador prevé mecanismo para superar efeito GLP — P13
(alea extraordinaria) e universalizar os servigos

Alternativa “C” compativel com universalizagdo, modicidade e equilibrio econémico-
financeiro

Modicidade tarifaria: por derivar da universalizagdo, nédo justifica posturas regulatérias
que restrinjam o acesso de novos usuarios

Néo se pode obstar universalizagdo de determinado segmento, a pretexto de garantir
tarifas mais baixas para outros segmento

Modicidade aos usuarios atuais ndo pode frustrar objetivo social da tarifa, de acesso
de numero cada vez maior de novos usuarios

As conclusdes séo as seguintes:

O risco da “aparente modicidade”: mera redugédo da tarifa do segmento residencial,
onerando-se outros segmentos, ndo atrai novos usuarios residenciais e permite fuga
dos usuarios de outros segmentos (varias alternativas energéticas ao gas natural).

Custos de conversdo dos novos usuarios residenciais devem ser diluidos nas tarifas de
todos os segmentos

Postura regulatéria que garante universalizagdo dentro do equilibrio econbmico-
financeiro, sem prejudicar a modicidade tarifaria”.

Comentario 1: O Contrato de Concessao (Clausula Sexta) confere tratamento especifico
para o custeio das situagdes em que ha necessidade da participagdo financeira de
consumidor. Esses custos nao integram a base tarifaria da Concessionaria, sendo
descabida sua alocagdo para os demais usuarios por meio das tarifas. Os fatos e os
fundamentos que ensejam o pedido da Comgas consistem, na verdade, em alea
empresarial ordinaria que deve ser assumida pela Concessionaria.

Os resultados do processo de revisao tarifaria da Comgas em curso propiciam a
universalizagao de seus servigos, privilegiando o principio da modicidade tarifaria, em
estrita conformidade com o que preconiza a Lei n° 7.835/92 (Lei Estadual de Concessao
de Servigo Publico), o Decreto 43.889/99 (Regulamento da Concessiao de Servigo Publico
de Distribuicdo de Gas Canalizado) e o Contrato de Concessao.
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14 ABRACE

141 CAPEX
Extraido da contribuicdo da ABRACE:

“.. a ARSESP considera prudente manter as quantidades fisicas propostas pela COMGAS no
plano de Expanséo,

... mas considerando os pregos do ano 2008 para tubulagbes e valvulas do terceiro ciclo (2009
a 2013)

2008 foi um ano de pico de precos das commodities, como o aco, que é parte essencial do
investimento em tubulagées, representando 65% dos investimentos realizados no ultimo ciclo.

PLEITOS:

Utilizagdo de pregos das matérias-primas baseadas em valores historicos mais longos de
maneira a atenuar 0s picos de preg¢os inflacionarios observados em 2008”.

Comentério 1: A ARSESP ird considerar os custos unitarios para as redes de acgo
praticados pela Comgas durante o 1° trimestre de 2009.

14.2 Perdas
Extraido da contribuicdo da ABRACE:

“Na Nota técnica no. RTM/02/2009 a ARSESP define para a COMGAS um patamar de perdas
de gas de 2,05% Também foi adotada uma redugéo anual de 3% ao ano para esse patamar
inicial”.

Apresentaram a seguinte tabela da experiéncia internacional:

Pais Perdas de Gas %
1934 2000
Dinamarca 3,7 0,3
Franca 1,3 1,0
Holanda 1,2 0,3
Italia 1,0 0,8
Japdo 1,7 0,6

e 2,05% qe perdas é suficiente para atender 98,62% de todos os consumidores da
COMGAS,ou seja:

100% do Residencial Individual;
51,32% do Residencial Medigao Coletiva;

e Em termos econbémicos equivale a 52% das despesas totais de pessoal da COMGAS,
ou R$ 72 milhées/ano”.

A ABRACE solicita que o patamar maximo de perdas regulatorias seja de 1%, com trajetéria de
redugéo de 20% ao ano visando alcangar o patamar de 0,4% ao final do terceiro ciclo”.

Comentario 1: Ver comentarios ao item 10.2.
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14.3 Margem de Comercializagao
Extraido da contribuicdo da ABRACE:

‘Ao extrair da “Margem Maxima de Distribuicdo” a parcela de comercializagdo, ainda restaria
na margem maxima uma parcela de comercializagdo associada aos consumidores que no
momento ainda ndo sao considerados potencialmente livres”,

Logo, os consumidores livres pagariam pelo uso dos sistemas de distribui¢do parte dos custos
de comercializagdo de outros usuarios.

PLEITOS:
e Rever o procedimento de calculo da margem;
e Retirar todos custos com “Publicidade e Marketing” da TUSD;

e Recalcular para a TUSD as parcelas de: Pesquisa e Desenvolvimento; Controle e
Fiscalizacdo e Perdas’.

Comentario 1: A “Margem Maxima de Distribuicao” (MMD) apresentada esta composta
pela margem da atividade de distribuicdo e a margem da atividade de comercializagao.

A metodologia utilizada estima a margem de comercializagdao contida na MMD
correspondente aos usuarios potencialmente livres, cujo valor resulta em 1,9% do total
da MMD.

A aplicagcdo deste valor esta prevista como redugao da MMD individual para aqueles
usuarios que migrem ao mercado livre. A seguir se apresenta um exemplo de aplicagao:

Tarifa usuario requlado = MMD + G&T

Onde:
Margem MMD = Margem Atividade Distribuicdo + Margem Atividade Comercializagéo
Portanto:
Tarifa usuario regulado = Margem Atividade Distribuicdo + Margem Atividade

Comercializagdo + G&T

No caso de usuarios potencialmente livres no mercado regulado, a margem da atividade
de comercializagao representa 1,9% da MMD:

Margem Atividade Distribuicdo = MMD -MMD * 1,9%

Desta forma a tarifa correspondente a um usuario livre fica:
Tarifa usuario livre = Margem Atividade Distribuicdo + G&T
Tarifa usuario livre = MMD - MMD * 1,9% + G&T

Comentario 2: Com relagdo ao pleito de retirar os custos com “Publicidade e Marketing”
da TUSD, se esclarece que os mesmos foram retirados para os clientes que operarem no
mercado livre, como consta na tabela do item 3.4.2 da Nota Técnica em questao.

10% dos custos de “Publicidade e Marketing” estdao contidos na porcentagem de 1,9% de
total da MMD.

14.4 Estrutura Tarifaria
Extraido da contribuicdo da ABRACE:

“Em 5 anos ,houve um incremento de 40% no numero de unidades consumidoras atendidas
pela COMGAS: 180.000 novos usuarios.
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Deste total, 99,6% das novas conexbes foram realizadas para atender consumidores
residenciais

A COMGAS propée acentuar a capilaridade das redes e procederd, portanto, a novos
investimentos em redes de menor presséo.

A expectativa é que ocorra um crescimento ou renovagéo de 97% das tubulagbes com relagéo
a extenséo de redes realizadas no segundo ciclo (2.493 km).

ATUAL ARSESP

Segmento VARIAGAO
(R$/m?3) (R$/m?3)

Industrial 0,2547 0,2659 4,37%
Residencial 2,0617 2,0618 0,00%
Residencial M Coletiva 1,4163 1,5023 6,07%
Comercial 1,1274 1,1521 2,18%

GNV 0,1755 0,1410 -19,69%

GNC 0,2272 0,1941 -14,60%

Termoelétrico 0,1672 0,0311 -81,41%

Cogeragao 0,2001 0,1410 -29,56%

Efeito apenas da Mudanca na Estrutura Tarifaria

Se a maioria dos investimentos realizados e projetados tem por fim aumentar o acesso dos
consumidores residenciais e comerciais no sistemas de distribui¢éo...

Por que as tarifas dos consumidores industriais aumentam significativamente de valor ?

Por que o segmento cogeracdo apresenta aumento da tarifa se a margem média proposta para
este segmento esta reduzindo?”

Comentario 1: As margens apresentadas pela ABRACE diferem dos calculados pela
ARSESP na Nota Técnica em questao.

A margem industrial obtida pela ARSESP com o mercado projetado é de R$ 0,2873/m’,
diferente do valor apresentado pela ABRACE de R$ 0,2547/m3. A proposta da ARSESP
reduz a margem do segmento industrial em 7,45%, diferente do incremento de 4,37%
apresentado pela ABRACE.

A margem do segmento Cogeragao obtida pela ARSESP com o mercado projetado é
R$ 0,1410 /m3 que representa um valor 8,19% superior a vigente, cujo impacto na tarifa
final é de 1,5%.

14.5 Transparéncia

Extraido da contribuicdo da ABRACE:

“Como séo calculadas as tarifas dos consumidores?

Onde estd a memoaria de calculo das tarifas dos consumidores ?

A ABRACE ESPERA PODER CONFERIR OS CALCULO DAS TARIFAS !!!
A ABRACE solicita transparéncia e reprodutibilidade total !

Neste sentido a ARSESP deve disponibilizar dados e meméria de calculo”’.

Comentario 1: Ver comentarios no item 10.1.
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15 BRASKEM

15.1 OPEX - Remuneragiao com a Presidéncia
Extraido da contribuicdo da BRASKEM:

“A ARSESP projetou para 2009 gastos com a presidéncia, num total de R$24.220.470. Os
custos em 2008 corresponderam a um total de R$12.685.409. Aumento de 90,93% entre 2008
e 2009.

A proposta da BRASKEM é:

1. “Remuneracédo presidéncia: utilizar o) custo médio de 2008
(R$18.226/colaborador)”.

Comentario 1: Ver o Comentario 1 do item 10.3.

15.2 OPEX - Custo de propaganda e publicidade
Extraido da contribuigcdo da BRASKEM:
No 2° ciclo foi previsto: R$ 618,42/Novo Cliente
Em 2008 foi gasto: R$ 50,65/Novo Cliente
Proposta 3° ciclo: Comgas: R$ 710,87/Novo Cliente
ARSESP: R$ 618,42/Novo Cliente
A proposta da BRASKEM é:

2. “Remuneracédo presidéncia: utilizar o) custo médio de 2008
(R$18.226/colaborador)”.

Comentario 1: Ver o Comentario 1 do item 10.3.

15.3 OPEX - Custos com O&M - Item “Outros”
Extraido da contribuicdo da BRASKEM:

“Custo projetado de R$ 50.650.033 referentes a planejamento, engenharia, higiene, seguranga
ambiental, capacitagao técnica de funcionarios e “outros”.

Subitem “outros” desconhecido e corresponde a R$25 milhées”.
A proposta da BRASKEM é:

3. “Operacdo & Manutencao: Retirar do OPEX do valor previsto para o subitem
“outros”,

Comentario 1: Foi solicitado uma desagregacido e esclarecimento a Comgas sobre o
montante do subitem outros.

Comentario 2: A Comgas informou que o subitem outros contem taxas municipais e
taxas para a utilizagdao de faixas de outras concessionarias; remediagao do solo, danos
causados a terceiros e projetos descontinuados; e, despesas administrativas contendo
gastos de veiculos, telefones, pessoal, viagens, informatica, manutencido predial,
processamento de ordens de servigo, conforme apresentado abaixo:
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“OUTRAS” DESPESAS - O&M 2009/2010 | 2010/2011 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014

TAXAS MUNICIPAIS E TAXAS PARA UTILIZAGAO DE
FAIXAS DE OUTRAS CONCESSIONARIAS

19.557.639 | 21.904.174 | 24.455.377 | 27.062.455 | 29.622.178

DESPESAS ADMINISTRATIVAS 4.017.124 4.499.100 5.023.115 5.558.606 6.084.372
VEICULOS E COMBUSTIVEIS 1.660.907 1.860.183 2.076.841 2.298.244 2.515.625
PESSOAL 926.643 1.037.823 1.158.699 1.282.222 1.403.502
DEMAIS DESPESAS (EPIS, MANUT PREDIAL, ETC.) 484.437 542.560 605.752 670.329 733.732
TELEFONES 336.659 377.051 420.967 465.844 509.907
PROCESSAMENTO DE ORDENS DE SERVICOS 280.803 314.494 351.124 388.555 425.307
INFORMATICA 189.091 211.778 236.444 261.650 286.399
VIAGENS 138.584 155.211 173.288 191.762 209.900

DEMAIS DESPESAS (REMEDIAGAO DO SOLO DA

MOOCA, DANOS A TERCEIROS, PROJETOS 1.539.795 1.724.540 1.925.399 2.130.657 2.332.187

DESCONTINUADOS E ETC.)
TOTAL | 25.114.558 | 28.127.814 | 31.403.891 | 34.751.718 | 38.038.737

Comentario 3: A ARSESP reconheceu a totalidade dos custos abertos apresentados na
tabela acima.

15.4 Perdas
Extraido da contribuicdo da BRASKEM:

“A ARSESP define um patamar de perdas de gas de 2,05% com redugéo anual de 3% ao ano.

Pais Perdas de Gas %
1984 2000

Dinamarca 3,7 0,3

Franca 1,3 1,0

Holanda 1,2 0,3

Itdlia 1,0 0,8

Japao 1,7 0,6

Perdas de 2,05% é suficiente para atender 98,62% dos consumidores da COMGAS,ou seja:
100% do Residencial Individual;
51,32% do Residencial Medigcdo Coletiva;

Os custos previstos com perdas = 52% das despesas totais de pessoal da COMGAS, ou R$ 72
milhées/ano.

A proposta da BRASKEM é

“Patamar maximo de 1%, com trajetdria de redugdo de 20% ao ano visando alcangar o patamar
de 0,4% ao final do terceiro ciclo”.
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Comentario 1: Ver comentarios ao item 10.2.

15.5 Transparéncia
A proposta realizada pela BRASKEM:

“Transparéncia, possibilitando a reprodugdo dos calculos, ndo s6 das tarifas finais, mas
também das margens por segmento e classe,

Que nas Deliberagbes da ARSESP que dispbem sobre o reajuste dos valores das Margens de
Distribuicdo e sobre o repasse das variagbes dos pregos do Gas e do Transporte, conste de
forma separada, os trés componentes da tarifa final:

¢ Prego do Gas (Pg)
¢ Preco do Transporte (Pt); e
¢ Margem de distribuicdo (Md)”.

Comentario 1: Ver comentarios no item 10.1.

16 COGEN - ASSOCIAGAO PAULISTA DE COGERAGAO DE ENERGIA

16.1 Agenda Setorial

A COGEN apresentou a agenda setorial COGEN 2009 com os seguintes pontos: Matriz
Elétrica; Leildes de Energia; Cogen Bioeletricidade: Cogen/GD; GD Solar; Cogen Géas e Ar
Condicionado a Gas Natural.

Comentario 1: Os pontos apresentados ndo sao assuntos discutidos na Nota Técnica
em questao.

17 EXPOSIGOES VERBAIS

As sequintes contribuicées foram realizadas verbalmente:
e Centro Brasileiro de Infraestrutura Ltda - Adriano José Pires Rodrigues
e Schmidt,Valois,Mirandae Agel Advogados - Antdnio Luis de Miranda Ferreira
e Arnaldo Jardim — Deputado Federal
e SIESP - Silvia Maria Calou
e Tempo Giusto Consultoria Empresarial - Eduardo José Bernini
e Pref. Municipal de S. Jodo da Boa Vista - Nelson Mancini Nicolau
e Prefeitura Municipal de Americana - Luciano Corréa dos Santos
e Prefeitura Municipal de Mogi das Cruzes - Walter Zago Ujvari
e Associacéo Brasileira de Cerdmica - José Lepri
e Sindgasista Artur Risso Neto

e Assoc. Paulista das Ceramicas de Revestimento - Luis Fernando Quilici

As respostas a estas contribuigbes verbais estao contidas nos itens anteriores.
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Comentario Geral: E importante esclarecer que a ARSESP na Nota Técnica apresentada,
nao reduz investimentos fisicos de expansdo, mas sim, ajustou os custos apresentados
pela Comgas a valores eficientes praticados pela Concessionaria e a industria, em
concordéancia a regulagao vigente e o Contrato de Concessao.
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