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APRESENTACAO

No marco do processo estabelecido pelas Deliberacdes ARSESP n° 039 e n° 044 de 2009 para
a definicho da metodologia a ser utilizada no processo de Revisdo Tarifaria das
Concessionarias de gas canalizado sdo apresentadas a seguir as respostas da ARSESP as
contribuicbes e apresentagfes recebidas de interessados no processo sobre a proposta da
Metodologia Detalhada a ser aplicada no Terceiro Ciclo tarifario das Concessionarias -Nota
Técnica N° RTM/02/2009 (Audiéncia Publica n°® 001/2009).

As respostas estdo organizadas em um Unico documento. Cada capitulo identifica um
participante do processo e suas contribuicdes. A ordem dos capitulos se encontra em ordem
alfabética segundo o nome do apresentador das contribuicdes. As respostas sobre
contribui¢cdes referentes ao Fator X estdo contidos em anexo.

1 ABIQUIM - ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA QUIMICA

Comentério Geral: Os comentérios apresentados compreendem simultaneamente as
guestbes apresentadas pela ABIQUIM na contribuicdo e apresentacdo na audiéncia
publica.

1.1 COMENTARIOS DE ORDEM GERAL

Inicialmente, serdo feitos os comentarios de ordem geral sobre a metodologia aplicada, o
contexto regulatério, o acordo firmado em 25 de novembro de 2008, na sede do Ministério de
Minas e Energia, do qual sdo signatarias as associagcbes ABRACE, ABIVIDRO, ABIQUIM,
ABIAPE, ABEGAS e ABAR, o Ministério de Minas e Energia, o IBP, a Petrobras, a ANP, a
ARSESP e o Forum Nacional de Secretarios de Estado para Assuntos de Energia, que resultou
na promulgagdo, hoje, pelo Presidente da Republica da Lei n°. 11.909.

Foi constatado que, em funcdo do atraso verificado pela necessidade de que a ARSESP
retomasse o processo pela imposicdo de efetuar licitacdo para contratacdo da consultoria, a
referida nota técnica deve ter sido escrita em curto prazo de tempo, o que impediu uma revisdo
mais criteriosa, visto que em algumas situagfes aparecem informacdes conflitantes ou de dificil
compreensdo. Este atraso na publicacdo da metodologia gerou a necessidade de um
cronograma de atividades e de audiéncias publicas muito apertado, deixando muito pouco
tempo para que os agentes envolvidos pudessem analisar com mais detalhe a documentacao,
COmo ocorreu na revisao anterior.

No entendimento da associacdo, o processo de revisdo tarifaria das concessionarias de
distribuicdo de Gas natural do Estado de S&o Paulo, por estar sendo iniciado apds a aprovagéao
da Lei n°. 11.909, ndo pode deixar de contemplar o que nela foi estabelecido. Mais do que a Lei
do Gas, o processo deve contemplar o acordo mencionado acima, firmado no dia 25 de
novembro de 2008, notadamente no tocante ao tratamento a ser dado para 0s custos de
atendimento aos consumidores livres, autoprodutores e autoimportadores, do qual a ABAR
e a ARSESP séo signatérias.

Caberia também & ARSESP garantir a parte do acordo em que “cabe a Distribuidora a
movimentacao de gas natural para o consumidor livre, autoprodutor e ao auto-importador -
respeitada a razoabilidade de prazos, custos de operagcdo e manutencdo e investimentos
por parte das distribuidoras, recebendo uma tarifa especifica pelos respectivos servicos
prestados nessa area. Para casos onde nao ha investimento algum pela distribuidora, e,
portanto o investimento é feito pelo consumidor livre, autoprodutor ou auto-importador, a
tarifa especifica citada deverd contemplar apenas os custos de operagdo e manutengdo” e o
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artigo 46 da Lei n° 11.909, principalmente o seu paragrafo segundo. Cabe lembrar que nos
termos do modelo institucional adotado, cabe a ARSESP o estabelecimento dos custos
pertinentes aos servigcos de distribuicdo, logo ndo havera empecilho para implantar o acordo
da Lei n°. 11.909.

E de se ressaltar também que a metodologia proposta na nota técnica ndo contempla as
figuras de autoprodutores e auto-importadores criadas na Lei n°. 11.909.

Além dos comentarios acima, a respeito da Lei do Gas a ABIQUIM entende ser necessario que
a ARSESP apresente de forma transparente a meméria de célculo das tarifas e/ou margens
maximas para cada segmento considerado, bem como da receita auferida se cumprido o plano
de negocios que serviu de base para o estabelecimento da margem média PO, de forma a
permitir a sua reproducdo por parte dos demais agentes, para efeito de auditoria dos valores
utilizados e de previsdo orgcamentaria a que cada consumidor anualmente esta submetido.

A ABIQUIM sugere também que a ARSESP crie mecanismo que promovam a transparéncia
da conta gréafica a ser compensada, publicando na resolugdo que estabelece as tarifas de
cada concessionaria, qual o preco médio do mix de gas natural que foi utilizado para o
calculo da margem méaxima do ano em questdo e que, mensalmente, publique o preco
médio de aquisicdo do gas natural pelas concessionarias, além da evolucdo da referida
conta gréfica.

Como contribuicdo final, de ordem geral, a transformacdo da Margem Maxima para as margens
especificas para cada segmento de consumo nao deve incluir subsidios cruzados, devendo
cobrir apenas os custos de atendimento do segmento.

Comentério 1: Na oportunidade de publicacdo da Nota Técnica, ndo havia sido publicada
a Lei de Gas e atualmente continua sem regulamentagdo necessaria.

Comentario 2 A Lei do Gas é uma Lei federal que disciplina a exploragdo, producao,
transporte entre outros que ndo estdo sujeitas a regulacdo estadual, como a distribuicéo
e comercializagdo no ambito do Estado.

Os efeitos sobre o mercado relacionados a Lei do Gas deverdo ocorrer a médio e longo
prazo na construcdo da infra-estrutura e por conseqiiéncia na competitividade do gés e
do transporte.

No &mbito da distribuicdo a possibilidade de construcdo de redes para autoprodutores,
auto-importadores e usuarios livres, ndo deve alterar o processo tarifario.

Nos termos da Lei do Gas havendo interesse na construcdo de gasodutos interligando a
producdo ao consumidor, este ativo é oferecido para implantacdo pelas préprias
distribuidoras. Em Sao Paulo é regra do Contrato de Concesséo que havendo viabilidade
econdmico-financeira a distribuidora é obrigada a realizar a expansao. Desta forma, as
Concessionarias deverdo realizar as expansdes necessarias.

Além disso, nenhum desses projetos para autoprodutores, auto-importadores e usuarios
livres foi até o momento apresentado e dessa forma dificilmente poderia ser completado
nos proximos cinco anos. Caso venha a existir estes novos tipos de usuérios, a Nota
Técnica os classifica como usuérios livres, desde que atendidas as demais exigéncias
regulatérias.

Eventual reflexo decorrente da edi¢cdo da lei do gas (Lei n° 11.909/2009), ou o
detalhamento de aspectos da abertura do mercado, podem ser tratados
posteriormente em regulamentos especificos.

Comentéario 3: Ndo se trata de assunto discutido na Nota Técnica sendo sobre os
detalhes e custos da Margem Maxima. Concordamos, entretanto, que as Margem
Méaximas devem ser estabelecidas para cada segmento, evitando subsidios cruzados,
devendo cobrir apensas 0s custos para a prestacdo do servi¢cos a cada segmento.
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1.2 FATORK

Para o terceiro ciclo, o critério de aplicagdo do fator K foi modificado e o mesmo sera
aplicado em todos os anos a fim de corrigir a margem em razdo dos valores realizados no
ano anterior. Verificar se ha previsdo legal para a adocao desse critério. O conteddo da nota
técnica ndo deixa claro como sera a aplicagdo do fator K no terceiro ciclo, visto que a
previsao legal é de que, neste ciclo, o reajuste da margem pelo fator K somente poderia ser
no sentido de reduzi-las, entretanto, ha a previsdo de que no primeiro ano sera aplicado um
valor positivo. Além disso, no nosso entendimento a alteragdo da metodologia de calculo do
fator K ndo possui base legal e, portanto, ndo poderia ser incluida no processo de revisdo
tarifaria.

Comentério 1: A previsdo legal para aplicacdo do Fator de Ajuste K esta nos Contratos
de Concesséo. Quanto a aplicacdo no primeiro ano do Terceiro Ciclo de ajuste positivo,
esclarecemos que eventual ajuste positivo se justifica em razéo de a aplicacao referir-se
a ajuste do ultimo ano do Ciclo anterior, conforme previsto nos Contratos de Concessao.

1.3 BASE DE REMUNERAGCAO REGULATORIA LIQUIDA

Mantendo a consisténcia com os argumentos apresentados no processo de revisdo tarifaria
anterior, quando a ABIQUIM participou em conjunto com a ABRACE e ABIVIDRO, néo
concordamos que o valor pago pela concessé@o no processo de privatizacdo da Comgés, com
agio de 119%, atualizado monetariamente até a data da revisdo e pelas depreciacdes e novos
investimentos seja utilizado como a base de remuneracao regulatéria liquida para o calculo da
margem maxima. Este valor, inicialmente muito alto e com as corre¢des pelo IGPM acumulado
de quinze anos, torna-se um valor sem aderéncia a realidade. A ARCESP poderia contemplar a
utilizacdo de outros métodos para o célculo do custo de reposicdo pelo valor de mercado,
refletindo o investimento efetivamente necessario para a prestacdo do servico regulado e que
necessita da remuneracao por parte do consumidor.

Comentario 1. A metodologia proposta na Nota Técnica n°® RTM/02/2009/ARSESP para a
determinacdo da base de remuneracdo regulatéria liquida do préximo ciclo (3° CRT)
considerard base tarifaria do ciclo anterior (2° CRT), atualizada pelo IGP-M e
consideradas as adicGes e baixas regulatérias necessarias e aplicada a depreciagdo.
Esclareca-se que a base tarifaria do ciclo anterior (2° CRT) teve como parametros o valor
econémico minimo e a margem maxima estabelecida a época da privatizacédo (vide neste
sentido, as Notas Técnicas n° 01/2003 e 03/2004). A ARSESP entende que metodologia
ora proposta é aderente ao regime tarifario dos servigos, refletido no Contrato de
Concesséo para Exploracdo de Servigos Publicos de Gas Canalizado (Clausula Décima
Terceira, em especial Primeira e Oitava Subclausulas).

Comentario 2: Quanto a sugestdo de a ARSESP utilizar outra metodologia, entendemos
gue ndo se faz necessaria a mudanca de metodologia.

1.4 CONTRATOS REGULADOS

A ARSESP deveria prever dispositivos que evitassem que as concessionarias repassem, pura
e simplesmente, as clausulas de penalidades de seus contratos de compra com a Petrobras
para os consumidores regulados, que oneram o consumidor e geram uma receita extra para a
concessionéria, na medida em que estas diluem os efeitos de variacéo individual de consumo
ao atuarem com um colchdo amortecedor.

Comentédrio 1: A proposta de a ARSESP prever dispositivos que evitem sejam
simplesmente repassadas as clausulas de penalidades dos contratos de suprimentos
das concessionarias aos de fornecimento junto aos usuarios, onerando estes e gerando
uma receita extra a concessionaria, na medida em que podem ocorrer colchfes
amortecedores as penalidades que possam incorrer as concessionarias junto a seus
supridores, temos a informar, antes de tudo, que as penalidades sdo mecanismos,

estabelecidos entre as partes, com a finalidade de manuten¢ao do equilibrio do sistema
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de contratos — suprimento x fornecimento. Esclarecemos ainda que a ARSESP estara
sempre acompanhando o comportamento dos Agentes no que se refere a aplicagcédo de
penalidades no sentido de ndo comprometimento do sistema contratual.

1.5 ABERTURA DO MERCADO

Para atender ao consumidor livre, a concessiondria tera que abrir uma comercializadora
afiliada, com contabilidade separada, e, inclusive, ndo podera contar com funcionarios
comuns na sua administracdo, nem permitir informacao privilegiada com a concessionaria. A
ABIQUIM apédia a determinacdo da desverticalizacdo da atividade de comercializagcdo, no
entanto, ha a necessidade de se exigir a adocdo de critérios de fiscalizacdo e
acompanhamento da abertura do mercado, inclusive com a previsdo de regras pertinente as
participacdes cruzadas, a fim de evitar a dominagcédo de mercado.

No entendimento da ABIQUIM, ha a necessidade da manutencdo da prerrogativa do
consumidor optar pelo mercado livre ou regulado, na medida em que a tarifa teto para o
consumidor potencialmente livre serd mantida apenas até que haja concorréncia
substancial.

A proposta da ARSESP para consumidor livre na &rea atendida pela Comgas, e que sera
aberta a partir de 31 de maio de 2011, ndo deve restringir o volume liberado anualmente para o
mercado livre, visto que esta pratica podera proporcionar uma disputa por este mercado,
criando, na verdade, uma concorréncia entre consumidores e néo entre fornecedores. A
liberacdo para o mercado livre ndo podera ser utilizada como argumento de desequilibrio das
concessionarias na medida em que a abertura ja estava prevista desde a publicacdo dos
editais de privatizacéo.

A demora na publicacdo da metodologia de migracdo dos consumidores para o mercado livre
acabou por aumentar, indiretamente, o prazo para a liberacdo do mercado, visto que em 31 de
maio de 2009 nenhum consumidor estard em condi¢des de denunciar o contrato sem o prévio
conhecimento das regras que lhe serdo aplicadas, como também sem conhecer os potenciais
futuros supridores de gas natural. A ARSESP deveria criar mecanismo para que estes
consumidores pudessem efetivamente usufruir do mercado livre a partir de 2011. Acrescenta-
se que, da forma como estd, ndo é possivel entender o texto que define o estabelecimento de
garantias para o consumidor livre.

Em caso de desisténcia de migracao e/ou regresso por término do contrato ou por decisdo do
consumidor livre, este deverd contratar o0 suprimento de gas natural junto a
concessionaria por, pelo menos, dois anos, porém ndo esta claro como sera o tratamento a
este consumidor apds os dois primeiros anos, nem ap6s o término do contrato. Durante a
vigéncia deste contrato, ndo esté definida na metodologia a competéncia e responsabilidade de

como e qual tarifa devera ser aplicada.

E necesséria a criagdo de metodologia de eventual repasse de custos aos usuarios livres no
caso de a concessionaria figurar como fornecedor de Ultima instancia, respeitando-se inclusive
as determinacdes relativas ao contingenciamento, editadas pelos governos Federal e
Estadual.

O atual dispositivo que pretende regular o corte de fornecimento aos consumidores livres
inadimplentes com seu supridor de gas natural deve ser adaptado a fim de contemplar as
situacdes em que mais de um fornecedor estejam dividindo o suprimento a um dnico
consumidor.

Comentéario 1: Sobre a afirmacdo de que a prerrogativa do consumidor optar pelo
mercado livre ou regulado, na medida em que a tarifa teto para consumidor
potencialmente livre serA mantida apenas até que haja concorréncia substancial,
esclarecemos que o entendimento esta incorreto, na medida em que as tarifas do
mercado regulado e do ndo regulado serdo sempre estabelecidas, controladas e
fiscalizadas pela ARSESP. No mercado livre, o wusuario livre busca junto a
comercializadores melhores condi¢gdes no preco do gas e do transporte.

10



M ARSESP

I AGENCIA REGULADORA DE
SANEAMENTO E ENERGIA

I DO ESTADO DE SAQ PAULO

Comentario 2 Sobre a afirmativa de que ndo deve ser restringido o volume liberado
anualmente para o mercado livre, visto que esta pratica podera proporcionar uma
disputa por este mercado, criando uma concorréncia entre consumidores e ndo entre
fornecedores, esclarecemos que a liberacdo sera de 30% que é 0 que o setor elétrico
levou cerca de 13 anos para atingir. Ademais, sera acompanhado o desenvolvimento do
Mercado Livre neste préximo Ciclo Tarifario, podendo ser alterado, se assim se mostrar
necessario, na préxima Revisdo Tarifaria.

Esclarecemos que ainda que abertura esteja prevista desde as datas das assinaturas
dos Contratos de Concesséo, impfe que seja implantado escalonamento em razdo das
necessidades de compatibilizar o fluxo dos contatos de suprimento “visa-vis” os de
suprimentos, bem como para que se posso realizar acompanhamento e eventuais
ajustes que se facam necessarios.

Tampouco assiste razdo a afirmativa de que em 31 de maio de 2009 nenhum consumidor
estara em condi¢c6es de anunciar o desejo de tornar-se livre em face do
desconhecimento de regras, na medida em que a partir desta data, 18 de margo de 2009,
0s principios béasicos da abertura estdo sendo fixados. Regulamenta¢cdes posteriores
ndo alterardo estas regras mas antes disciplinardo a sua aplicagéo.

No que concerne a observacdo de que ndo possivel entender o texto que define o
estabelecimento de garantias para o consumidor livre, esclarecemos que a exigéncia de
garantias no mercado regulado observa a disciplina aplicavel a todos os usuarios, sejam
estes livres ou ndo. Quanto a comercializagdo, a exigéncia de garantias ou ndo nos
contratos entre usuério livre e comercializador é condi¢cdo negociavel entre as partes.

Comentéario 3: Em caso de desisténcia de migracao e/ou regresso por término de
contrato, esclarecemos, esta Agéncia entende que, no prazo minimo de dois anos (ou
um ano, como definido na Nota Técnica) o usuario tem a possibilidade de encontrar
novas alternativas de fornecimento, com outros Comercializadores ou com a proépria
Concessionaria. Observa-se que o usuario néo fica desprotegido. Finalmente, o grau de
fidelizacdo é importante em mercados que iniciam sua liberagdo procurando por esta via
areducdo de taxas elevadas de migragdo que incrementariam os custos de fornecimento
tanto para Comercializacdo como para o atendimento dos usuarios regulados pela
Concessionéria.

Considera-se que é matéria contratual que ndo é necessario regulamentar na Nota
Técnica.

Comentario 4 Sobre a afirmacdo de que é necessaria a criagdo de metodologia de
eventual repasse de custos aos usuérios livres no caso de a concessionaria figurar
como fornecedor de (dltima instancia, respeitando-se inclusive as determinacfes
relativas ao contingenciamento, editadas pelos Governos Federal e Estadual,
esclarecemos que m ocasidao da regulamentacdo dos Planos de Contingéncia sera
abordada a figura de Fornecedor de Ultima Instancia, sendo retirado este conceito da
Nota Técnica.

Comentério 5 Sobre a afirmacgado de que o atual dispositivo que pretende regular o corte
de fornecimento aos consumidores livres inadimplentes com seu supridor de gas natural
deve ser adaptado a fim de contemplar as situacfes em que mais de um fornecedor
estejam dividindo o suprimento a um Unico consumidor, esclarecemos que aos casos de
inadimpléncia estdo previstas as interrupcdes, ainda que seja inadimpléncia parcial, nos
termos que dispdem ou dispord a disciplina aplicavel ao caso.

1.6 MEDIGAO E FATURAMENTO

Os servicos de medicdo de gas natural deverdo permanecer sob a responsabilidade da
concessionaria de distribuicdo, porém o repasse das informagdes aos comercializadores néo
pode gerar custos adicionais aos consumidores.
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A ARSESP deveria excluir dos objetos de transferéncia de Informagbes entre a distribuidora e
comercializadora os “outros encargos a faturar”, na medida em que quaisquer encargos devem
ser instituidos por Lei, que lhes atribuird a responsabilidade e competéncia para o recolhimento

Comentéario I Sobre as informa¢fes repassadas para fim de faturamento, estes sé&o
dados de pleno conhecimento dos Agentes, portanto, ndo trardo qualquer Onus
adicional, evitando custos para obtencado destas informag¢des ou de medi¢cBes paralelas.

Também concordamos que quaisquer encargos devem ser instituidos por Lei, que lhes
atribuird a responsabilidade e competéncia para o recolhimento. O que é mencionado na
Nota Técnica refere-se tdo somente a informacdes necessarias a cada um dos Agentes a
emissao das respectivas faturas ou outro documento pertinente.

1.7 TARIFAS DE USO DO SISTEMA DE DISTRIBUIGAO

N&o estdo claros na metodologia quais 0os componentes que deverao integrar as tarifas de uso
do sistema de distribuicéo.

Comentario * Sobre a duvida de quais sdo os componentes que deverado integrar as
tarifas de uso do sistema de distribui¢cdo, esclarecemos que constam do Anexo X e Xl de
pedido de informac8es da nota técnica, sendo que serdo devidamente analisadas as
planilhas enviadas pelas concessionérias.

1.8 TARIFA DIFERENCIADA POR FATOR DE CARGA

Estd sendo criada uma tarifa reduzida para consumidores de grande porte (mais de 500.000
m3/més) e alto fator de carga e sera implantada estrutura tarifaria trinbmia na préxima revisao,
no entanto, a nota técnica nao esclarece nem define a metodologia que ser& aplicada para o
estabelecimento do nivel de corte entre as duas categorias, entretanto, a definicdo usada para
fator de carga como sendo a relacao entre o consumo médio anual e 0 consumo maximo diario
vai premiar o enquadramento dos consumidores menos eficientes do que se fosse considerada
a relacao entre os consumos horarios. A sugestdo é a de que este critério seja revisto.

Comentério 1: Quanto ao item 1.8, que traz duvidas sobre a tarifa reduzida para
consumidores de grande porte e a metodologia que serd aplicada para o
estabelecimento da estrutura tarifaria trindmia na préxima revisao, propondo revisdo do
critério, a Agéncia utilizard informacdes diarias de consumo associada a cada tipo de
usuério para a determinacé&o do fator de carga.

Este formato considera a factibilidade da implantacdo em curto prazo.

Comentario 2 A informacao horéria sera solicitada para a conformacédo de um banco de
dados para a implantacéo futura do encargo de capacidade.

1.9 MODICIDADE TARIFARIA

A proposta da ARSESP contempla a utilizacdo de apenas 2% da receita bruta das outras
atividades para a modicidade tarifaria, o que na opinido da ABIQUIM é muito pouco. A
sugestdo é a de que sejam considerados 100% das receitas com atividades incorporadas ao
servigo de distribuicdo de gas e 20% para as atividades independentes.

Comentério 1: Sobre o item 1.9, Modicidade Tariféria, que na opinido da ABIQUIM a
utilizagdo de apenas 2% da receita bruta das outras atividades para a modicidade
tarifaria € muito pouco, sugerido que seja 100% e 20%, respectivamente, para as
atividades correlatas e acessoérias, esclarecemos, antes de tudo, que estas atividades
atualmente sdo praticamente inexistentes. De outro lado, verifica-se que o
estabelecimento de valores mais elevados poderao inibir o exercicio de tais atividades,
qgue, em rigor, contribuem para melhor atendimento aos usuarios.
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1.10 SEGMENTO MATERIA PRIMA

A ABIQUIM verifica que concessionarias de distribuicdo de outros estados, como o Espirito
Santo, por exemplo, possuem margens de distribuicAo muito menores que as atualmente
praticadas no Estado de S&o Paulo, que foi o precursor da implantagdo deste segmento, e,
nesse sentido, vem solicitar junto a ARSESP uma analise mais critica para a determinacdo das
tarifas para este segmento no préximo ciclo tarifario.

Comentario 1. Quanto ao item 1.10 da contribuicao, que trata do Segmento de Matéria
Prima, no qual a ABIQUIM informa que em outros Estados, por exemplo, Espirito Santo,
as margens de distribuicdo para o citado segmento sdo muitos menores que as
atualmente praticadas no Estado de Sao Paulo, que foi o precursor da implantagcdo deste
Segmento, solicitando seja utilizada uma andlise mais critica para estas margens
maximas para este Ciclo Tarifario, esclarecemos que, antes de tudo, trata-se sempre de
tarifa-teto. Informamos que a estrutura tarifaria serd objeto da préxima fase da Audiéncia
Puablica.

2 ABIVIDRO — ASSOCIACAO TECNICA BRASILEIRA DAS
INDUSTRIAS AUTOMATICAS DE VIDRO

Comentario Geral: Os comentarios apresentados compreendem simultaneamente as
guestdes apresentadas pela ABIVIDRO na contribuicdo e apresentacdo na audiéncia
publica.

2.1 ABERTURA DO MERCADO DE GAS

2.1.1 RestrigcbesPropriedades Cruzadas

Preliminarmente é de se registrar que a ABIVIDRO recebe com satisfacdo e cautela a
determinacdo relativa a desverticalizagdo da atividade de comercializagdo, como proposta na
Nota Técnica RTM/02/2009.

Satisfacdo na medida em que somente a segmentacédo legal da atividade de comercializacédo
podera resguardar a necessaria transparéncia das operacdes a serem levadas a efeito pelas
Comercializadoras vinculadas, de qualquer modo, as distribuidoras, permitindo a exata
determinacao dos custos e ganhos com a compra e venda de gas natural.

Cautela porque a auséncia de regulacdo das condi¢cBes relativas a participacdo acionaria
podera revelar-se prejudicial ao mercado e conseqlientemente a concorréncia, com a condicdo
de eliminar os potenciais beneficios almejados em ultimo pela prépria abertura do segmento de
comercializagéo.

Assim é que, concordando com a necessidade de avaliacdo do tema, a ABIVIDRO entende
que, ao contrario do previsto na Nota Técnica, a ARSESP deveria disciplinar as questdes
societarias pertinentes a desverticalizacdo da atividade de comercializacdo e distribuigéo,
estabelecendo, nesta oportunidade de regulagdo, os critérios e condi¢cdes necesséarias a
preservacao da competitividade.

Comentério 1 O entendimento da Agéncia é que a separacgédo legal e operativa segundo
o item 3.1.1.3 subitem 6 “Exigéncias e Restric6es” fornece a suficiente garantia para uma
conduta pré-competitiva no inicio do processo de abertura.

2.1.2 Restricdes ao tamanho do Mercado Livre

A prevista abertura do mercado em 2011 impde, para a garantia e manutengdo do atendimento
dos mercados regulado e livre, a determinagdo de requisitos e prazos para a liberacdo dos
usudrios. A cargo da ARSESP, a libera¢do, como proposta na referida Nota Técnica, acabou
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por fixar restricbes ao tamanho do Mercado Livre em comparagdo com o mercado regulado, o
gue nao é justificavel sob o ponto de vista juridico e também econdémico.

Desta feita, a ABIVIDRO propde a revisdo dos critérios adotados para a liberagdo do mercado
e, com vistas a ampliar as oportunidades de acesso dos usuarios ao mercado livre, propde o
estabelecimento de um cronograma de liberagéo gradual.

Comentério 1: Esta Agéncia analisou as experiéncias internacionais e a composi¢cédo do
mercado quanto ao numero de usudarios e volumes, assim como dos Contratos de
Fornecimento das Concessionérias. Baseado nesta andlise é razoéavel limitar o volume
de abertura ao Mercado Livre, sendo aquele o qual a Concessiondria tem capacidade de
descontratar. Também, estabeleceu o patamar do porte do usuéario no valor de 300.000
m3/meés o que permitira dinamizar o Mercado Livre durante este Terceiro Ciclo.

Em consequéncia ndo ha necessidade de implantar um cronograma de maior liberagéao
gradual para este estagio do processo.

2.1.3 Condi¢cbespara a migragcao

Ainda com respeito as condicbes para a migragdo, seguindo as disposicdes
estabelecidas no contrato de concessédo, ficou consagrada a necessidade de denlncia
dos contratos de fornecimento vigentes com anterioridade de dois anos da data
prevista para a abertura do mercado. No entanto, a vista dos trabalhos de regulacgéo,
referido  prazo se tomou excessivamente extenso. Na época da necessaria
manifestacdo do usuario para sua migracdo efetiva para o mercado livre a partir de
maio de 2011, ou seja, em maio de 2009, as condicdes de acesso ao mercado livre
serdo muito recentes, bem como ainda serdo conhecidos 0s novos agentes
Comercializadores que poderdo fomentar a competicdo do mercado de gas no Estado
de Séo Paulo.

N&o bastasse, o regramento aplicavel para o terceiro ciclo tarifario da COMGAS sera editado
concomitantemente com o curso do prazo da denlncia, impedindo que o usuario se valha dos
referidos dados para a avaliagdo de seus custos.

Comentario 1: O prazo considerado para o pré-aviso € aquele estabelecido nos
Contratos de Concesséo.

2.1.4 Prazo da denulncia

Logo se faz urgente, ou a revisdo do prazo da denuncia, a demandar a alteracdo do comando
expresso nas CondicBes Gerais de Fornecimento e nos contratos de concessdo, ou O
estabelecimento de regra que possibilite a confirmac¢éo ou ndo da denuncia, com a previséo de
consequéncias razoaveis que venham a garantir a estabilidade do atendimento do usuario e do
mercado regulado, resguardando, assim, tanto os usuarios como o distribuidor.

De acordo com a Nota Técnica. Na hipdtese de o usuario desistir de migrar para o mercado
livre depois de formalizada a denuncia, a concessionaria de distribuicdo responsavel por seu
fornecimento tera a obrigagdo de manté-lo atendido pelo prazo de dois anos. Idéntico prazo a
proposto para o caso de retomo do usuario livre para o mercado regulado

Sendo razoéavel supor-se a fixagdo de prazo para a migracao, ndo nos parece justificavel o
estabelecimento de periodo minimo para a garantia do suprimento do usuario livre desertor
pela distribuidora. Nesse aspecto, alias, indaga-se a essa ARSESP: decorridos dois anos, o
gue acontece com o0 usuario? Respectivo entendimento, portanto, merece revisdo e
esclarecimentos, principalmente quando manifestado o entendimento dessa Agéncia no
sentido de que a medida pretende a instituicdo de um "alto grau de fidelizacao do cliente”

Comentario 1. Esta Agéncia entende que, no prazo minimo de dois anos (ou um ano,
como definido na Nota Técnica) o usuério tem a possibilidade de encontrar novas
alternativas de fornecimento, com outros Comercializadores ou com a prépria
Concessionaria. Observa-se que o usuario nao fica desprotegido. Finalmente, o grau de
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fidelizagdo é importante em mercados que iniciam sua liberagdo procurando por esta via
areducdo de taxas elevadas de migracdo que incrementariam 0s custos de fornecimento
tanto para Comercializacdo como para o atendimento dos usuarios regulados pela
Concessionéria.

Considera-se que € matéria contratual que ndo € necessario regulamentar na Nota
Técnica.

2.1.5 Usuario Desistente

Com relacdo ao tema, ainda, ficou estabelecido na Nota técnica que ao usuario desistente do
mercado livre serd aplicada uma tarifa de gas que, alternativamente, decorra do (a) "preco do
gas incluido no segmento de tarifa para o qual 0 usuario  foi
classificado - ou (b) "preco do gas fora do mix nas condi¢des vigentes no mercado", devendo
prevalecer a fixacdo de tarifa cujo preco do gas encontra-se incluido no
segmento tarifario do respectivo usuario sempre que haja comprovada disponibilidade pela
Distribuidora que ndo haver comprometimento do atendimento da expansdo do
mercado regulado.

Considerando que a fixacdo de uma metodologia para o repasse do pre¢co do gas para o
usuario desistente do mercado livre a medida de bom senso para o equilibrio do mercado
regulado, tendo em vista que a distribuidora local podera verificar-se descontratada para o seu
pontal atendimento. ndo restou claro no regramento proposto a definicdo das competéncias e
metodologias aplicaveis a hipétese.

Comentério 1: Esta autoridade tém competéncia com base no Artigo 23 paragrafo 1° do
Decreto 43.889.

A ARSESP aprovaré os procedimentos de repasse de forma transparente, na ocasido da
sua aplicacéo resguardando os direitos e obrigagcdes das partes.

2.1.6 Fornecedor de ultima instancia

Tendo em vista as condi¢des previstas para o papel da distribuidora como fornecedor de ultima
instancia, podemos identificar duas diferentes situagbes, sendo ambas, alvos de
guestionamento nesta oportunidade.

Numa situacdo de fornecimento estavel, fica subentendida a possibilidade de o suprimento vir a
ser atendido pela distribuidora local acaso o Comercializador se tome inadimplente perante o
usuario livre. Tal medida, ainda que a proposta venha a ser salutar no interesse desse usuario,
ndo pode ser aceita independentemente da criteriosa definicdo da metodologia aplicavel ao
possivel repasse dos custos incorridos pela distribuidora com o respectivo atendimento
excepcional.

Noutra hip6tese, quando o fornecimento estiver submetido a contingenciamento, remete-se o
fornecimento livre ao regramento da distribuidora local. Considerando que o
contingenciamento, como instituido na Lei do Gas NR. 11.909/09 devera ser objeto de
planejamento setorial quando a medida envolver as atividades sob a égide do governo federal,
e tendo em conta a necessidade da divulgagdo das regras de contingenciamento estatuidas no
ambito do Estado de S&o Paulo para o atendimento de situacdes emergenciais internas, a
simples previsdo de transferéncia de custos aos usuarios sem a minima identificacdo de
critérios toma-se inaceitavel.

Mister se Bz, portanto, a melhor explanacdo das condicbes aplicaveis ao atendimento do
usuario livre em situacéo de contingenciamento, abrangendo, ndo s6 o regramento previsto na
lei do Gas, mas, também, com igual relevancia, as disposigbes estabelecidas no ambito
estado de Sao Paulo para o atendimento em carater emergencial ou excepcional.

Ao examinarmos as propostas para o tratamento do sistema de medi¢do e faturamento dos
usudrios livres, verificamos a imposicdo de regras que merecem melhor avaliacdo por parte da
ARSESP.
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Comentario 1: Na ocasido da regulamentacdo dos Planos de Contingéncia sera abordada
a figura de Fornecedor de Ultima Instancia, sendo retirado este conceito da Nota
Técnica.

2.1.7 Medicao

No momento da abertura do mercado, os servigos de medi¢cdo de consumo serdo deixados a
cargo da distribuidora a vista de seu "knowhow'. Quando, no entendimento do érgao regulador,
o mercado livre estiver estabelecido, a tarefa da medicdo poderd ser delegada ao
Comercializador ou a terceiros agentes especialmente constituidos para essa finalidade,
visando & concorréncia do mercado.

Tendo em vista que as informacgdes relativas a medicdo a de fundamental importancia tanto
para o Comercializador como para os usuarios livres, a disciplina afeta ao compartilhamento de
dados de medicao, no entender da ABIVIDRO, deve ser melhor estabelecida para permitir sua
confiabilidade e mitigar a instalagcdo de equipamentos paralelos de fiscalizacdo e controle que,
sem duvida, acabardo por onerar o mercado livre.

Comentéario ¥ Segundo o estabelecido no item 3.1.1.3 subitem d) da Nota Técnica a
Distribuidora devera fornecer informag8es necesséarias a Comercializadora, para a
realizacdo do servico. Mantendo a medicdo sob responsabilidade da Distribuidora,
evitam-se incrementos desnecessérios dos custos. Nao se verifica nesta situacdo uma
possivel deterioragcédo da confiabilidade da informacéo.

2.1.8 Compartilhamento de informac8es de consumo

No que respeita ao compartilhamento de informagcfes de consumo, chamamos a atencédo
dessa Agencia com relacdo aos critérios exigidos para o faturamento do usuéario livre, sob dois
prismas.

O primeiro a vista dos requisitos estabelecidos como indispensaveis na apresentacao da fatura.
Tais dados, por certo, estdo apropriados a prestacao dos servigos publicos de distribuicdo de
gas canalizado, mas excessivamente detalhado para a atividade de comercializagdo de gas por
agentes vendedores.

De outro modo, no rol das informagBes a serem transmitidas aos Comercializadores com
relagédo ao consumo (dados de medicéo), incluiu-se a possibilidade da indicac&o de "outros
encargos a faturar’. Ora, na relacdo de compra e venda de gas ndo deve haver a incidéncia de
qgualquer encargo, sendo inaplicavel o conceito. Acaso venham a ser estabelecidos encargos
sobre a atividade de comercializardo, havera, igualmente, de ser estabelecida a
responsabilidade e destinacdo dos valores incorridos em legislacdo especifica, sendo esta
inexistente no momento.

Também no rol do regramento afeto ao faturamento, esta prevista a possibilidade de o
Comercializador solicitar da distribuidora local o corte do fanecimento no caso de
inadimplemento do usuéario final.

Comentario 1. Nao é intencao desta Agencia estabelecer procedimentos burocraticos,
mas propor requerimentos de informagéo para que as faturas sejam transparentes
qgquanto as operacgdes realizadas. Portanto € necesséria sua correspondéncia com 0s
contetdos dos Contratos.

Os “Outros encargos” considerados na fatura ndo sao uma imposicéo, se aplicardo se
for o caso.
2.1.9 Interrupcdo do Fornecimento

Nesse aspecto, a de se manifestar a preocupacédo da ABIVIDRO com a aplicacdo da disciplina
prevista na hipétese de pluralidade de fornecedores, uma vez que o modelo admite, inclusive, o
atendimento das necessidades de consumo do usuario, no todo ou em parte, pelo mercado
livre, por um ou mais agentes Comercializadores.
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A interrupcao integral do fornecimento, sem a adoc¢édo de medidas que contemplem somente o
volume de gas inadimplido, podera levar a matéria a discussao judicial, o que, por certo,
podera comprometer a eficiéncia da medida.

Sendo conveniente e necessario o estabelecimento de mecanismos eficazes para o
resguardo dos Comercializadores em face da inadimpléncia dos usuarios livres, a
ABIVIDRO aguarda dessa ARSESP uma melhor analise da matéria, prevendo a
possibilidade de instituicdo de instrumentos alternativos de mitigacdo da falta de
pagamento.

Comentério 1: Sem prejuizo de uma regulamentacdo mais detalhada esta Agencia
entende que é necesséario um tratamento isondémico dos fornecedores de gas com o
objetivo de evitar comportamento que prejudique a integridade do funcionamento do
sistema e distribuicao.

2.1.10 Registro de contratos de comercializagéo

Com vistas a desburocratizar a fiscalizacdo da atividade de comercializagdo, a ABIVIDRO,
igualmente, chama a aten¢cdo dessa ARSESP com relacdo as exigéncias pertinentes ao
registro e apresentacdo dos contratos de comercializagéo, cujas regras poderao vir a onerar o
usuario livre para sua operacionalizacao .

E de se ter presente que a exigéncia de manutencéo dos contratos por certo periodo de tempo,
por si s, ja a suficiente para a fiscalizacdo da atividade, sendo dispensavel a apresentacéo
fisica dos contratos de comercializarao para simples conferencia ou registro da legitimidade da
negociacao

Vale nesse aspecto, consignar que a ABIVIDRO compartilha do entendimento subentendido
pela medida da necessidade de instituicdo de mecanismos de controle das operacdes levadas
a efeito pelas Comercializadoras vinculadas as concessionarias distribuidoras no intuito de
proteger o mercado regulado, evitando-se a transposi¢cdo de perdas ou ganhos entre os
acionistas. Todavia, outros mecanismos de fiscalizacdo podem ser adotados sem que venham
a onerar o mercado livre

Comentario 1: A apresentacdo dos contratos de comercializagdo por parte do
Comercializador e ndo dos usuérios facilitara o controle e a qualidade da fiscaliza¢do por
parte da Agéncia.

Esta tarefa ndo ird onerar o usuario livre.

2.1.11 Lei do Gas

De especial relevancia para o tema, a ABIVIDRO, como signataria do acordo que
culminou com a previsdo das figuras do consumidor livre, do autoprodutor e auto-
importador de gas natural no ambito da Lei do Gas, requer o estabelecimento de
regras para as hipoteses de esses consumidores e agentes setoriais virem a dispor da
movimentacdo de gas natural através de gasodutos de distribuicdo, mediante
remuneracdo dos custos de operagdo, manutencdo e investimentos individualmente
calculados.

Verifica-se da Nota Técnica que as especificidades pertinentes as hipéteses de instalagdo de
gasodutos para o atendimento de consumidores livres, autoprodutores e auto-importadores,
seja por conta da distribuidora ou a conta e risco desses empreendedores, nos termos da Lei
do Gas, ndo foi objeto de tratamento, a merecer indispensavel cuidado nesta oportunidade de
regulacao.

Comentério 1: Na oportunidade de publicacdo da Nota Técnica, ndo havia sido publicada
a Lei de Gas e atualmente continua sem regulamentacao necesséria.
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Comentario 2 A Lei do Gas é uma Lei federal que disciplina a exploragao, producao,
transporte entre outros que néo estdo sujeitas a regulacado estadual, como a distribuicéo
e comercializagdo no ambito do Estado.

Os efeitos sobre o mercado relacionados a Lei do Gas deverdo ocorrer a médio e longo
prazo na construcdo da infra-estrutura e por conseqiéncia na competitividade do géas e
do transporte.

No ambito da distribuicdo a possibilidade de construcéo de redes para autoprodutores,
auto-importadores e usuarios livres, ndo deve alterar o processo tarifario.

Nos termos da Lei do Gas havendo interesse na construcdo de gasodutos interligando a
producdo ao consumidor, este ativo é oferecido para implantacdo pelas préprias
distribuidoras. Em Sao Paulo é regra do Contrato de Concesséo que havendo viabilidade
econdmico-financeira a distribuidora é obrigada a realizar a expansao. Desta forma, as
Concessionarias deverdo realizar as expansdes necessarias.

Além disso, nenhum desses projetos para autoprodutores, auto-importadores e usuarios
livres foi até o momento apresentado e dessa forma dificilmente poderia ser completado
nos préximos cinco anos. Caso venha a existir estes novos tipos de usuérios, a Nota
Técnica os classifica como usuérios livres, desde que atendidas as demais exigéncias
regulatorias.

Eventual reflexo decorrente da edicdo da lei do gas (Lei n° 11.909/2009), ou o
detalhamento de aspectos da abertura do mercado, podem ser tratados
posteriormente em regulamentos especificos.

2.2 METODOLOGIA DA REVISAO TARIFARIA

2.2.1 Base de Remuneracgéo vigente

Nesta oportunidade da Terceira Revisdo Tarifaria das Concessionarias de Gas Canalizado do
Estado de S&o Paulo que antecipa importantes inovacgfes liberalizantes e o claro intuito de
modernizacao de critérios e métodos para o calculo das tarifas. A percepgdo e solucdo de um
grave desbalanceamento na afericdo da Base de Remuneracgédo vigente deste o primeiro ciclo
tarifario € mandatéria.

Eis que a base de remuneracdo para o calculo de margens maximas deve garantir a
Concessionaria e a seus acionistas taxas de retomo balizadas para satisfazer remuneracao
razoavel aos eforgos administrativos e riscos atrelados a prestacdo de servicos publicos
concedidos, ndo mais nem menos. Exageros na delimitacdo da base de remuneracdo implicam
diretamente beneficios indevidos aos acionistas das Concessionarias e prejuizos, da mesma
magnitude aos consumidores domésticos de gas. A base de remuneracéo, desta via, ndo pode
aparecer inflada por distor¢bes contabeis ou formais, devendo ser definida em respeito aos
termos contratuais e aos ditames de ordem publica que os referenciam.

Ora, é sabido que por ocasido do leilao de privatizagdo das Concessionarias de Gas no Estado
de S&o Paulo, ocorrido em 1999, o lance vencedor na aquisicdo da COMGAS superou em
cerca de 119 % do valor minimo de hasta fixado pelo Poder Concedente. Das méos das
adquirentes, definiu-se um valor a maior para a aquisicdo dos ativos COMGAS, discrepante da
avaliagdo econémico-financeiro que fixou o valor minimo de venda que, por razodvel, deveria
ser o paradmetro para a fixagdo do valor dos ativos, no entendimento do Poder Concedente, a
época do leildo. De forma incongruente, entretanto, néo foi o valor dos ativos fixado pelo
Estado de S&o Paulo aquele usado para dimensionar a base de ativos a serem remunerados
pela margem maxima nos ciclos tarifarios subseqlientes, mas o valor determinado pelos
acionistas que a época venceram o certame.

Ha excesso, e significativo, na utilizacdo da base de referéncia determinada por ocasido da
privatizacao, que se reproduziu, corrigido pelo IGPM, no segundo ciclo tarifario e agora tende a
se repetir, caso aceita a metodologia de calculo proposta nesta terceira revisao.
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Beneficios indevidos e de grande expressao injustificadamente transferidos dos consumidores
paulistas de gas canalizado, como a o exemplo da COMGAS, demonstra que os acionistas da
British Gas (BG) e do Grupo Shell, conseguiram aplicar o valor em excesso pago nha
privatizacdo em terras brasileiras a taxas de retomo elevadas sem respaldo na remuneragéo
pelos servigos e investimentos aqui efetivamente realizados.

Prop6e, portanto, a ABIVIDRO, que se realizem ajustes na base remuneratéria ou, pelo menos,
nas taxas de remuneracéo especificas aos valores que excedam ao prego minimo de hasta,
para evitar a indevida e excessiva transferéncia de recursos para 0s acionistas, no caso da
COMGAS, em detrimento dos consumidores atendidos no Brasil

Comentério 1: A metodologia proposta na Nota Técnica n°® RTM/02/2009/ARSESP para a
determinacdo da base de remuneracdo regulatéria liquida do préximo ciclo (3° CRT)
considerard base tarifaria do ciclo anterior (2° CRT), atualizada pelo IGP-M e
consideradas as adi¢cOes e baixas regulatérias necessarias e aplicada a depreciagéo.
Esclareca-se que a base tarifaria do ciclo anterior (2° CRT) teve como parametros o valor
econdmico minimo e a margem maxima estabelecida a época da privatizagao (vide neste
sentido, as Notas Técnicas n° 01/2003 e 03/2004). A ARSESP entende que metodologia
ora proposta é aderente ao regime tarifario dos servigos, refletido no Contrato de
Concesséo para Exploracdo de Servigos Publicos de Gas Canalizado (Clausula Décima
Terceira, em especial Primeira e Oitava Subclausulas).

2.2.2 Metodologia do Fator X

Noutro ponto de especial importancia, mister prestar o reconhecimento pelo esfor¢co notado nos
trabalhos de preparacao para a metodologia de calculo do Fator X, em especial pela tentativa
de convergéncia metodoldgica em direcdo a padrdes internacionalmente disseminados como é
o caso do uso do indice de Tonrqvist para estimar os ganhos de eficiéncia.

E de se lembrar que o papel do Fator X na regulacéo é o de tentar introduzir uma formula de
ajuste automatico de tarifas ou receitas que se coadunem a um padrdo mais competitivo,
considerando a evolugéo dos ganhos de produtividade e a variagdo dos custos dos insumos na
indGstria considerada. E um mecanismo de incentivos que premia ganhos de eficiéncia e pune
empresas concessionarias descompromissadas com providéncias de reducdo de custos ou
com a introducéo de inovacdes tecnoldgicas e administrativas. Erros de subestimativa do Fator
X implicam estimulos a ganhos de eficiéncia insuficientes e vantagens indevidas as
concessionarias, ja as superestimativas podem desbalancear econémica e financeiramente o
contrato de concesséo pelo estabelecimento de metas de ganhos de eficiéncia inatingiveis.

Dada a novidade do método proposto e pelos efeitos que equivocos de estimagéo associados,
entende a ABIVIDRO que os calculos finais, obtidos conforme a metodologia proposta devam
ser passiveis de ajustes de razoabilidade, considerados os valores encontrados e o0s
referenciais intencionais disponiveis para sua afericdo. O que nado se pode aceitar, entretanto,
€ a limitacao prévia e discricionaria do Fator X a 2%, dado que, pela experiéncia internacional,
este é padrdo quase que minimo para in(ustrias neste setor, havendo noticias de agéncias
reguladoras que impde indices de ganho de eficiéncia projetados superiores a 5% em outros
paises

Comentario 1: ver Anexo.

2.2.3 Estrutura Tarifaria

E especialmente adequada, na Metodologia Apresentada, a previsao da consideracao do fator
de carga como critério para a diferenciacao tarifaria. Atendendo aos principios de nao
discriminacdo, neutralidade e eliminagdo dos subsidios cruzados, a cobranca dos
consumidores em estrita propor¢do com o0s custos diferenciais a que cada classe de
consumidores se insere é fundamental. Assim que a adequacao das tarifas referenciadas pelo
fator de carga ja prevista anteriormente, mas ainda ndo implementada, passa a ser factivel no
arcabouco da desverticalizag&o ora prevista.
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Para que se possa aferir adequadamente o impacto do fator de carga sobre o custo da
distribuicdo e comercializacdo de gas, entretanto, é fundamental que se exija das
concessionarias dados detalhados e abrangentes que permitam uma avaliacdo
objetiva da situagdo. Solicita a ABIVIDRO, desta forma, que os estudos de carga
instantanea e fator de carga previstos no Anexo X sejam realizados ndo apenas para o
més de maior demanda, mas para a totalidade do segundo ciclo tarifario, sabido que
na inddstria vidreira que representa os fatores de carga, a diferenca de outros
segmentos de grande consumo, mantém-se elevados e constantes hora a hora, por
todos os dias do ano

Comentario 1: A Agéncia utilizara informagdes didrias de consumo associada a cada tipo
de usuario para a determinacgao do fator de carga.

Este formato considera a factibilidade da implantacdo em curto prazo.

Comentario 2 A informagao horaria sera solicitada para a conformacédo de um banco de
dados para a implantagéo futura do encargo de capacidade.

2.2.4 Custo de Capital

Algumas observagdes finais merecem ser postas no ambito do calculo do custo de
capital préprio. A ARSESP propde que o periodo de referenda seja de janeiro de 2004
a dezembro de 2008, para 0s seguintes parametros: (i) taxa livre de risco e (ii) risco
pals.

Isto foi feito sem uma argumentacdo consistente e clara, chegando ao valor de 4.33% para a
taxa livre de risco, sendo aquele a média aritmética das medias mensais para o periodo em
qguestdo, do retomo dos titulos do tesouro norte-americano de 10 anos. Adicionalmente, foi
obtido o valor de 3,30% (330 pontos basicos) para o risco pais, pela media da serie hist6rica
diaria do indicador EMBI + Brasil para o mesmo periodo.

No caso particular do risco pais, por exemplo, a média obtida no periodo de janeiro de
2004 a dezembro de 2008 ndo exprime a realidade dos fundamentos econ6émicos
brasileiros, atualmente. Como bem destacado na nota técnica no RTC/01/2009 (p. 7),
houve um fato fundamental neste periodo: em abril de 2008, a classificacdo do risco
da divida soberana do Brasil foi alcada a Investment Grade, pela agenda de risco
Standard & Poor's. Isso fez com que houvesse uma mudanca estrutural, conceitual, na
serie observada do indicador em questdo. Assim, usar observag6es muito distantes de
abril de 2008, no passado, prejudicaria muito o use deste indicador como referenda
para os préximos anos.

O que se prop8e aqui e, simplesmente, mudar o periodo de referenda para janeiro de 2006 a
dezembro de 2008, mantendo a mesma metodologia de calculo para os dois parametros
citados acima. Com isso, as series histéricas em questédo teriam menos choques estruturais,
tomando-as mais consistentes para serem usadas como referenda no calculo do custo de
capital proprio

Comentario 1: O assunto foi encerrado com a publicacdo da Nota Técnica RTM/01/2009.

3 ABRACE

Comentério Geral: Os comentarios apresentados compreendem simultaneamente as
guestbes apresentadas pela ABRACE na contribuicdo e apresentacdo na audiéncia
publica.
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3.1 INTRODUGAO

A ABRACE reconhece o trabalho da ARSESP como ente fundamental ao desenvolvimento da
indUstria de gas no Estado de Sao Paulo. O esfor¢o da agéncia na criacdo de regras, na
disponibilidade de informacdes e na inclusdo de diferentes setores da sociedade é apreciado
pela ABRACE, e é certamente no contexto brasileiro o maior exemplo de a¢des neste sentido.
Cabe destacar que essa postura é essencial ao desenvolvimento econémico eficiente do pais.

A ABRACE propde duas formas de contribuicdo neste relatério, algumas pontuais sobre o
processo de revisdo em vigor e outras mais gerais sobre o processo de revisdo. Grande parte
das contribuicdes da ABRACE visam sobretudo apontar as partes do processo onde a falta de
informacdo e transparéncia ainda constituem um problema central para o eficiente
desenvolvimento da indudstria do gas, sendo consequentemente também um forte empecilho
para as contribuigBes especificas da revisdo em vigor.

3.2 CONSIDERACOES INICIAIS

Entendemos ser de suma importdncia que o0s atos normativos a serem publicados
em decorréncia da presente Audiéncia sejam também colocados em Audiéncia Publica,
de forma a possibilitar aos consumidores e demais agentes contribuir no processo
decisorio.

Considerando a publicacdo da Lei n° 11.909 - Lei do G&s - na presente data, as disposi¢cdes
constantes da referida Lei devem ser integralmente consideradas por esta Agéncia, tanto nas
decisbGes a serem tomadas em decorréncia da presente Audiéncia Publica quanto em todos os
demais temas a serem analisados pela ARSESP. Desta forma, entendemos que a figura do
auto-produtor e do auto-importador de gas devem ser consideradas na metodologia, sendo
imprescindivel sua inclusdo nas disposi¢cfes a serem publicadas em decorréncia da audiéncia.

Comentario 1. Na oportunidade de publicacdo da Nota Técnica, ndo havia sido publicada
a Lei de Gas e atualmente continua sem regulamentacdo necesséria.

Comentario 2 A Lei do Gas é uma Lei federal que disciplina a exploragao, producao,
transporte entre outros que ndo estdo sujeitas a regulacdo estadual, como a distribuicéo
e comercializagdo no ambito do Estado.

Os efeitos sobre o mercado relacionados a Lei do Gas deverdo ocorrer a médio e longo
prazo na construcdo da infra-estrutura e por conseqiiéncia na competitividade do gés e
do transporte.

No ambito da distribuicdo a possibilidade de construcdo de redes para autoprodutores,
auto-importadores e usuarios livres, ndo deve alterar o processo tarifario.

Nos termos da Lei do Gas havendo interesse na construcdo de gasodutos interligando a
producdo ao consumidor, este ativo é oferecido para implantacdo pelas préprias
distribuidoras. Em S&o Paulo é regra do Contrato de Concesséao que havendo viabilidade
econdmico-financeira a distribuidora é obrigada a realizar a expansao. Desta forma, as
Concessionarias deverdo realizar as expansdes necessarias.

Além disso, nenhum desses projetos para autoprodutores, auto-importadores e usuarios
livres foi até o momento apresentado e dessa forma dificilmente poderia ser completado
nos proximos cinco anos. Caso venha a existir estes novos tipos de usuérios, a Nota
Técnica os classifica como usuarios livres, desde que atendidas as demais exigéncias
regulatorias.

Eventual reflexo decorrente da edicdo da lei do gas (Lei n° 11.909/2009), ou o
detalhamento de aspectos da abertura do mercado, podem ser tratados
posteriormente em regulamentos especificos.

Comentério 2: No que diz respeito as figuras citadas do auto-produtor e do auto-
importador de gas, nas quest8es ndo conflitantes com a regulacdo sobre o assunto,
serdo tratados como usuarios livres, ndo sendo aplicavel, a estes potenciais usuarios,
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os limites estabelecidos para o volume total destinado ao mercado livre estabelecidos
em 10% para o primeiro ano, findada a exclusividade e, 30% para o conjunto dos trés
anos até a préoxima revisao tarifaria da COMGAS.

Considerando os pontos acima destacados, solicitamos que, a exemplo do que ocorre no
setor de energia elétrica, que seja estabelecido uma revisdo tarifaria provisoria.

Comentario 1: Nao hé justificativa para legitimar a referida solicitagcao

3.3 USUARIOS LIVRES

A metodologia apresentada pela Agéncia, ao tratar da abertura do mercado, prop8e, com
relacdo ao usuario livre:

() que o exercicio do direito a ser usuario livre seja possivel apenas aos usuarios que
consumam pelo menos 300.000 metros cubicos de gas natural por dia; e

(i) que os volumes a serem liberados anualmente ndo poderdo exceder 20% do volume total
vendido a usuarios nédo residenciais e ndo comerciais, exceto no primeiro ano, no qual o limite
sera de 10%.

No entanto, entendemos que a proposta apresenta um tratamento ndo isondmico aos usuarios.
Todos os usuarios que se encontram na mesma situagdo e que cumprem com o requisito de
consumo minimo de gas (300.000 metros cubicos/més) devem ter as mesmas oportunidades e
receber o mesmo tratamento. Com a limitacdo de 20% proposta pela ARSESP, o usuério que
fizer primeiro a opcdo podera migrar para o mercado livre, sendo que, ao atingir-se o limite
percentual, os consumidores nao poderdo mais migrar.

Tal situacdo estabelece um tratamento desigual aos consumidores. Qualquer limitacdo a ser
estabelecida pela ARSESP somente podera estar relacionada aos requisitos para o
consumidor se tornar livre, o que ja foi feito pela Agéncia ao estabelecer o consumo
minimo, ndo podendo ser admitida qualquer limitacdo de mercado, por caracterizar-se em
situagdo ndo equanime, podendo inclusive ser considerada ilegal e inconstitucional, em
razdo do principio da isonomia.

Comentario 1: Esses limites foram fixados na NT verséo final em 30% para o periodo até
a proxima revisdo tarifaria considerando, a titulo de comparacéo, que o setor elétrico
completa treze anos de regulamentacéo da figura do usuario livre atingindo atualmente
25% do mercado, o valor definido é entendido como razoavel. Na préxima reviséo
tarifaria, se necessario, estes valores poderao ser alterados.

3.4 TERMOK

O Termo de Ajuste K é um elemento do célculo da tarifa do gas canalizado previsto no
Contrato de Concessdo da COMGAS com o propdésito de corrigir desvios entre a Margem
Méxima e a Margem Obtida. Em, outras palavras, o Termo K é aplicado para corrigir os desvios
de receita verificados no periodo de referéncia. Na proposta metodoldgica para o terceiro ciclo
tarifario, a ARSESP prop08e diferir parte do efeito do Termo K do primeiro para 0os anos
seguintes e, ainda, recomenda um mecanismo regular para estabilizar o efeito do Termo K nos
periodos seguintes.

Primeiramente, deve-se observar que tais alteracdes ndo estdo previstas no contrato de
concessao e ndo deveriam fazer parte da revisdo tarifaria. Segundo o contrato de concessao
no terceiro ciclo o Termo K pode apenas contribuir para reduzir a tarifa, e como a ARSESP
prevé na nota técnica que para o primeiro ano o Termo K ter4 um impacto acentuado, pode-se
afirmar que as altera¢8es propostas visam reduzir as tarifas de uma forma mais gradual.
Entretanto, considerando que a melhora na previsédo e estabilidade da tarifa pode ser positiva
de forma geral, a ABRACE entende que essas medidas podem ser adotadas desde que
observados os pontos a seguir.
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Sobre o deferimento de parte da receita a compensar para 0 primeiro ano, a
ARSESP ndo deixa claro como ir4 distribuir os valores pelo terceiro ciclo tarifario. A
ABRACE solicita que a proposta da ARSESP deixe claro que os valores diferidos seréo
corrigidos pela inflagdo e atualizadas pela SELIC. Essa correcdo também deve estar
clara na aplicacdo do patamar minimo (“B”) que devera diferir eventuais distor¢bes do
Termo K.

Sobre as outras propostas para diminuir a variabilidade do Termo K, a ABRACE entende que
nao existe necessidade de substituir os volumes efetivamente distribuidos pelos volumes
previstos no momento da revisdo para 0s segmentos térmicos e de cogeragcédo, uma vez que a
ARSESP ja prop6e um patamar minimo (“B”) para diferir qualquer distor¢do na previsdo. A
ABRACE entende que substituir os valores observados pelos valores previstos vai contra o
estabelecido no contrato de concesséo de corrigir os desvios realmente ocorridos.

Além do mais, a proposta de uma futura revisdo do Termo K deve ser debatida
em audiéncia publica em com ampla participacdo de todos agentes do setor. Essa
audiéncia, ou qualquer proposta de alteragdo do célculo da tarifa, ndo deve ter como
efeito mudar o equilibrio do contrato de concessdo. Em outras palavras, embora se
possa discutir a estabilidade e transparéncia dos elementos da tarifa, a funcdo do Termo
K de evitar ganhos excessivos deve se manter inalterado conforme previsto no contrato
de concesséo.

Por fim, a ABRACE gostaria que a ARSESP dirimisse as possibilidades de interpretacbes
equivocadas sobre a prerrogativa contratual de que o Termo K ndo pode ser positivo a partir do
terceiro ciclo. Os seguintes trechos da p. 47 estdo coerentes com o contrato de concessao:

“se MOt-1 é menor que MMt-1, entdo Kt = 0;"

“Os resultados mostram volatilidade do Termo de Ajuste K calculado anualmente para o
Terceiro Ciclo, além disso observam-se altos niveis em valor absoluto de receita a compensar
(que no caso de serem positivos ndo impactam o Termo de Ajuste K).”

Entretanto a seguinte passagem da mesma pagina permite interpreta¢gfes equivocadas:

“ 4) no inicio do primeiro ano do Terceiro Ciclo a Margem Méaxima sera ajustada para cima ou
para baixo por efeito do Termo de Ajuste K, correspondente aos anos 4 e 5 do Segundo Ciclo;”

A passagem acima vai contra o0 contrato de concessdo que € categérico na Vigésima
Subclausula ao estabelecer que apenas no segundo ciclo tarifario o Termo K poderia ter valor
positivo de forma que ndo ha previsao legal para que no Terceiro Ciclo a Margem Maxima seja
ajusta para cima.

“Vigésima Subclausula - A partir do terceiro ciclo, quando a Margem Obtida pela
CONCESSIONARIA, em t - 1, for menor ou igual a Margem Méxima (MM) autorizada pela
CSPE, para esse ano, o Termo de Ajuste K sera igual a zero, ressalvado o disposto na
Subclausula Vigésima Sexta desta Clausula. Excepcionalmente, no segundo ciclo é admitido
o Termo de Ajuste K positivo.”

5.1 Proposta ABRACE

A ABRACE propbe que seja retirada da proposta metodolégica da revisdo tarifaria da
COMGAS qualquer mencéo de que o Termo K possa ajustar a receita para cima para qualquer
ano, inclusive o primeiro, do terceiro ciclo de reviséo.

Sobre a proposta de distribuir a compensacdo de receita do Termo K @ primeiro ano, a
ABRACE solicita que a transferéncia de valores no tempo seja corrigidas pela inflacao e
adicionadas de juros de acordo com a SELIC ou outra taxa reconhecida pela a ARSESP. Da
mesma forma, o mecanismo regular de correcdo de distor¢des do Termo K, referido na nota
técnica como patamar minimo “B”, também inclua a correcdo dos valores diferidos. Sobretudo,
a ABRACE solicita que a ARSESP dé legitimidade ao patamar minimo, possibilitando a
reproducéo e verificagdo de todos os elementos que compde a tarifa do servigo publico.
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A ABRACE solicita que seja desconsiderada a proposta substituir os volumes
efetivamente distribuidos pelos volumes previstos no momento da revisdo, para 0s
segmentos térmico e cogeragdo, no calculo da receita média obtida MOt de cada ano.
No caso, a variabilidade originada nas diferencas entre o despacho térmico efetivo e
seus progndsticos no momento da revisdo tarifaria j& ser8o amenizadas pelo
mecanismo patamar minimo “B”. Uma vez que os despachos tendem a superar 0s
valores previstos, a desconsideracdo dos valores observados vai contra o0 contrato de
concessdo e contra o proposito do Termo K que é de evitar ganhos excessivos do
concessionario.

Sobre a proposta de uma futura revisdo do Termo K, a ABRACE entende que é positivo discutir
a estabilidade e transparéncia dos elementos da tarifa, mas que a funcéo do Termo K de evitar
ganhos excessivos deve ser preservar conforme previsto no contrato de concessao.

Comentario 1: Concordamos com a correcdo de quaisquer valores parcelados para
aplicacao do termo K. A taxa a ser utilizada para a correcdo sera a taxa SELIC.

Comentério 2: A aplicagcdo do termo K no primeiro ano do terceiro ciclo, quer ele seja
positivo ou negativo, esta estabelecido no contrato de concessao e refere-se aos valores
apurados no quarto e quinto ano do segundo ciclo, ou seja, reflete o ajuste ainda do
periodo anterior a segunda revisdo tarifaria. Somente ap6s esta aplicacdo que os valores
apurados de K passardo sempre a ser aplicados quando negativos.

Comentario 3: A ARSESP néo considera apropriada a proposta da ABRACE sobre os
volumes citados de termoelétricas e cogeracao. Da mesma forma, discordamos que “0s
despachos tendem a superar os valores previstos”, pois ndo hd como modelar esta
guestdo. Esta agéncia entende que a mudanca estabelecida na Nota Técnica contribui
efetivamente a uma melhor previsibilidade das margens sem alterar as bases
estabelecidas nos Contratos de Concesséo.

Comentario 4: A ARSESP disciplinara o patamar para repasse do Fator K levando em
conta o impacto sobre as tarifas. Esclarecemos que sempre que o Fator K no Terceiro
Ciclo for a favor da concessionaria ele ndo sera aplicado e ndo se compensara.

3.5 RECEITA EXTRA CONCESSAO E OUTRAS RECEITAS

A concessionaria tem a faculdade de empreender outras atividades que podem ser
consideradas como uma extensdo do servico de distribuicdo de gas canalizado, essas
atividades sédo classificadas pela ARSESP em correlatas e nao correlatas.

No item 3.5, Tratamento Regulatério das Receitas Extra-Concessdo, a ARSESP define uma
aliquota de 2% sobre as receitas brutas das atividades extra concessdo para fins de
modicidade tarifaria.

Considerando que as atividades correlatas podem ser suportadas pelos custos da atividade de
distribuicdo que comp8em as tarifas dos servicos basicos, a ABRACE concorda com a
ARSESP que neste caso, as receitas destas atividades devem ser revertidas, em parte, para a
modicidade tarifaria. No entanto, considera que a aliquota de 2% estabelecida pela ARSESP
ndo é suficiente para esse propdsito.

6.1 Proposta ABRACE

A ABRACE solicita que a ARSESP reavalie a aliquota inicialmente proposta a luz das
aliquotas estabelecidas em casos similares de outros setores da econdmica. No setor elétrico
por exemplo, a aliquota estabelecida pelo regulador é de 90%.

Comentério 1: Sobre a proposta, esclarecemos, antes de tudo, que estas atividades
atualmente sdo praticamente inexistentes. De outro lado, verifica-se que o0
estabelecimento de valores mais elevados poderao inibir o exercicio de tais atividades,
que, em rigor, contribuem para melhor atendimento aos usuarios.
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3.6 SEPARAGCAO DAS ATIVIDADESDED & C

A principal inovagdo neste ciclo de revisao tarifaria é a instituicao do livre acesso ao sistema de
distribuicdo de gas para usuarios que optem pela condicdo de Usuéario Livre (UL). Para
viabilizar a competicdo no seguimento de comercializag8o torna-se necesséria a separacgao
das atividades de Distribuicdo e Comercializacdo de Gas Natural.

A nota técnica N° RTM/02/2009, no item 3.1, explica a estrutura organizacional proposta pela
ARSESP para promover a abertura da atividade de Comercializacdo. O servico de
comercializacdo do gas consiste em comprar da “commodity gas” e o transporte até o 'City
Gate'; seguida da venda ao consumidor final. Ja o servico de distribuicdo tem como objetivo
transportar o gas a partir do “City-Gate” através de gasodutos até o consumidor final.

Estas duas func¢fes séo interdependentes, mas distintas na cadeia de produ¢édo do gas natural.
O servigco de comercializagdo possui potencial para a concorréncia, enquanto a distribuigédo
trata-se de um monopdlio natural. A fim de permitir a introducdo da concorréncia, as duas
atividades devem ser claramente separadas para evitar comportamentos anti-competitivos
como os subsidios cruzados.

No Anexo VI, a ARSESP detalha a importdncia conferida ao assunto ressaltando a
necessidade de promover a concorréncia na comercializacdo e permitir a sustentabilidade
do servigo de distribuicdo. Neste sentido, é aprecidvel o interesse da ARSESP em destacar a
separacdo dos custos e tarifas relativos a cada um dos seguimentos: comercializacdo e
distribuicao.

A atividade exclusiva de distribuicdo, enquanto servico de distribuicdo de géas, é facilmente
identificada. Por outro hdo, a atividade de comercializacdo inserida na empresa
verticalizada se confunde com atividades desenvolvidas pela distribuidora. Isso fica claro nas
referéncias internacionais mencionadas na nota técnica. Por exemplo, em alguns paises os
custos de medicdo e faturamento podem permanecer associados a atividade de distribuicéo,
enquanto em outros a comercializacao.

No caso especifico da COMGAS, as tarifas praticadas sdo estabelecidas a partir
da adicdo dos custos da 'Commodity’ Gas e Transporte (Pg + PT) ao custo da margem
permitida para a atividade de distribuicdo (P0O). Logo, constata-se que a atividade de
comercializagdo, inserida na atividade de distribuicdo, n&o aufere lucros com a
comercializagcdo da 'Commodity’ Gas (mecanismo de 'Pass-through' sobre a parcela
Pg+PT).

Neste ponto, é importante lembrar como o setor elétrico no Brasil tratou a questdo da
separacao das atividades de distribuicdo e comercializacao no final da década de 1990. Apds
a instituicdo do livre acesso houve a necessidade de se estabelecer tarifas de uso dos
sistemas de distribuicdo e com esse propésito, a ANEEL iniciou um procedimento “Top-down”
de abertura tarifaria. A abertura das tarifas em suas componentes daria a unidade
consumidora a capacidade de avaliar economicamente as vantagens e desvantagens de optar
pela condi¢éo de consumidor livre.

Para realizar a abertura tarifaria a ANEEL precisava separar os custos de distribuicdo e
comercializacdo de forma que a soma das componentes de custo resultasse na tarifa final
anteriormente praticada junto ao mercado. Como a ANEEL ndo conhecia os custos
associados a cada atividade foi solicitado as distribuidoras que separassem esses custos.
Apesar da ANEEL ter orientado como se identificar os custos, os resultados obtidos foram tdo
discrepantes de uma distribuidora para a outra que a separacdo das atividades de
comercializagcdo e distribuicdo ndo pbde ter sido efetuada com dados empiricos. Assim, a
ANEEL optou por arbitrar em 85% e 15% o0s percentuais de separagdo dos custos de
distribuicdo e comercializacdo em relagdo aos custos globais de OPEX e remuneragdo de
capital.

Ap6s cerca de dois anos desta primeira etapa, em 2003, foi iniciado o primeiro ciclo de revisao
tarifaria das distribuidoras de energia elétrica. Com a instauragdo do processo de revisédo
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tarifaria a receita anual regulatéria era estabelecida por um processo de composicdo
'‘Botton-up'. Como neste processo a ANEEL ndo reconhecia margens de lucro na ‘commodity’
de energia elétrica, ou seja, a distribuicdo da 'commodity’ energia elétrica estava sujeita
também a um mecanismo de 'Pass-through’, a distincdo da atividade de comercializacdo foi
desconsiderada na concessao de distribuicdo. A ética do regulador aa simples: se ndo
existem lucros na atividade de comercializacao entdo qualquer custo que possa ser apontado a
essa atividade diz respeito a custos inerentes da atividade de distribuicao.

A possibilidade de se reduzir custos com a desverticalizacdo dos processos depende da forma
de separacdo das atividades de comercializagdo e distribuicdo. Em alguns casos observa-se
gue apoés a desverticalizagdo pode haver uma perda de economia de escopo, 0 que poderia
resultar em um aumento do custo transacional:

. arguments in favor of separation need to be balanced against the potential losses of vertical
economies of scope. However, in gas industry, since the vertical economies of scope are not
very large, vertical separation can yield a material improvement in competition.” (OCDE, 2000,
p.371).”

Tal qual ocorreu no setor elétrico, os custos existentes na atividade de comercializa¢é@o
da COMGAS também podem ser interpretados como custos inerentes da atividade de
distribuicdo. Esse argumento ¢é reforcado pelo fato da COMGAS estabelecer precos finais
(Pg+PT+P0) competitivos no mercado a partir da aplicacdo de descontos unicamente na
margem de distribuicdo (P0).

O servico de distribuicdo serd necessariamente prestado a todos o0s consumidores. Assim
sendo o aumento ou diminuicdo dos clientes da comercializadora da empresa incumbente ndo
deve afetar os ganhos da distribuidora. O aumento de volume de gas considerado para o
célculo do PO e do ganho de produtividade advindos da escala deve ser referente a todos os
clientes ligados a rede de distribuicdo, independentemente da condigdo comercial deste
consumidor.

Como o pre¢co do gas, preco do  “City-Gate”, € repassado diretamente  ao
consumidor, apds ser acrescentado pela distribuidora o custo de distribuicdo, ndo se
espera qualquer tipo de perdas econdmicas para a distribuidora COMGAS apo6s a
implementacdo da competicdo na atividade de comercializagdo de gas. Assim, a
responsabilidade em relacdo a manutencdo da amplitude do mercado consumidor de
gas recairia tanto sobre o fornecedor de gas no “City Gate” quanto no comercializador
independente.

Existem, no entanto alguns custos da concesséo de distribuicdo de Gas que ndo séao faceis de
serem alocados entre as atividades de distribuicdo e comercializagdo. Dentre esses custos é
valido mencionar o problema da identificacdo dos custos dos servicos relacionados a entrada e
saida de novos consumidores na rede de distribui¢éo.

z

No caso francés e inglés, por exemplo, é a empresa comercializadora a responsavel por
todo o contato com o cliente. Estas empresas podem oferecer os servicos elas mesmas
ou contratarem outra empresa, até mesmo a propria distribuidora. Esta é a mesma
I6gica de outros servicos de distribuicdo cujo controle da rede de distribuicdo ndo é o
mesmo da comercializagdo, notadamente de telefonia fixa, de internet e televisdo a

cabo.

No que concerne a distribuicio de gas, o servico de ‘'equilibragem’ (ou
“balancing”), €& certamente 0 mais controverso e deve receber atencdo especial no
processo de separacdo entre a gestdo da rede e comercializagdo. Nesse servico o fluxo
comercial raramente corresponde exatamente ao fluxo fisico. A empresa distribuidora
incorre  em custos para fazer este equilibrio que devem ser passados aos
comercializadores para incentivd-los a adequar os fluxos fisicos e contratuais da forma
mais eficiente possivel e remunerar os servigos prestados pela distribuidora pelos
agentes que consumiram o0 servico e ndo por todos os consumidores. Sabendo que a

alocacdo destes custos é importante e gera conseqiéncias sobre o processo de
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liberalizacdo (Keyaerts et all 2008)2, a ABRACE tem forte interesse em uma discusséo
detalhada sobre o assunto.

7.1 Proposta ABRACE

Como a separagdo da comercializa¢do do servico regulado de distribuicdo de gés € inédita no
mercado brasileiro e considerando que esta separacdo pode induzir a interpretagbes
equivocadas quanto ao estabelecimento dos pardmetros e das proje¢cdes necessérias para o
célculo da revisdo tarifaria da COMGAS, a ABRACE solicita que os pontos destacados a seguir
permeiem todas as analises da ARSESP no ambito do processo de revisao tarifaria:

O servico de distribuicdo sera prestado a todos os consumidores e comercializadores. Assim
sendo, 0 aumento ou diminuicdo dosclientes da empresa ndo deve afetar os ganhos da
distribuidora;

O aumento de volume de gas considerado para o calculo do PO
e do ganho de produtividade advindos da escala deve ser referente a todos os clientes
ligados a rede de distribuigdo, independentemente da condi¢cdo comercial deste consumidor;

Como o pre¢o do gas no “City-Gate é acrescido do custo de distribuicdo e repassado
diretamente ao consumidor ndo se espera qualquer tipo de perdas econdmicas para a
COMGAS apés a implementagdo da competicdo na atividade de comercializacio de gés.

A ABRACE encontra forte necessidade de uma discussdo mais detalhada das bases do
processo regulatério nesta nova fase em que se tem a separacdo do servico de
distribuicdo da comercializacdo. Acreditando-se que o préprio processo de liberalizagcéo
pode ser comprometido se a alocagcdo das responsabilidades e custos néo for eficiente e
gue este ndo é o férum mais adequado, a ABRACE propde audiéncias publicas para discusséo
sobre as regras de alocagdo de custos

Comentario 1: Concordamos com 0s pressupostos supracitados, exceto com a mencgéao
de que o servico de distribuicdo atende também a comercializadores. Quanto a
discusséo da alocacdo dos custos dentro dos limites de prazos da ARSESP a forma
possivel € a discussdo em audiéncia publica a ser realizada até meados de maio do ano
corrente.

3.7 A LEIDOGAS

No texto da Lei do G&s estdo expressas as negocia¢cfes estabelecidas em um acordo formal
assinado pelos diversos agentes da industria de gas natural como, ABIVIDRO, ABEGAS,
ABIAPE, ABRACE, Férum dos Secretérios, FIESP, ABAR, IBP,tendo como coordenador o
Ministério de Minas e Energia. Neste documento foram estabelecidas as figuras do Consumidor
Livre, Auto produtor e Auto importador, bem como as competéncias negociadas do Distribuidor
no tratamento destes agentes.

Considerando o referido acordo, a revisao tarifaria das concessionarias de Sdo Paulo deveria
ter tratado claramente as figuras do auto produtor e do auto importador.

Pelo acordo, a operacdo e manutencdo dos sistemas de distribuicdo serdo realizadas pela
Distribuidora e, para tanto, deverdo ser assinados contratos entre a concessionaria e o
consumidor livre, auto importador ou auto produtor, devendo as tarifas de operagdo e
manutencdo, serem estabelecidas pelo 6rgdo regulador estadual, no caso a ARSESP, “em
observancia aos principios de razoabilidade, transparéncia, publicidade e as especificidades de
cada instalacdo”.

Foi decidido que, ao serem estabelecidas *“as especificidades de cada
instalacdo”, o consumidor livre, auto importador ou auto produtor tera uma tarifa de
operagcdo e manutencdo equivalente aos servicos prestados no trecho de atendimento,
ou seja apenas sobre o trecho construido pelo consumidor ou de propriedade da
distribuidora para atendimento desse consumidor, mesmo se comum a outros
consumidores.
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E claro que a regulamentacdo da Lei do Gas em desenvolvimento pelo Ministério
de Minas e Energia devera tratar do assunto, mas a lei é clara ao estabelecer que a
tarifa de operagdo e manutencdo para esses consumidores especificos deva ser
estabelecida pelo 6rgdo regulador estadual, ndo devendo portanto ser uma proposta da
distribuidora.

Um ponto importante que deve ser destacado é que o acordo assinado pelos diversos agentes
prevé que a tarifa de uso dos sistemas de distribuicdo de gas refletird o preco de mercado para
as atividades de operacdo e manutencdo equivalente aos servicos prestados no trecho de
atendimento.

Também cabe lembrar que o acordo prevé que a tarifa para os servicos de operagdo e
manutencédo devera ser estabelecida pela ARSESP para cada consumidor livre, auto produtor
e auto importador, dependendo das especificidades de cada instalagdo desse consumidor
especial.

Neste sentindo a ABRACE identifica pelo menos dois tipos basicos de uso dos sistemas de
distribuicéo:

1. Consumidor Livre conectado diretamente no City Gate a partir de
investimentos préprios;

2. Consumidor Livre conectado no sistema de distribuicdo existente a partir
de investimentos préprios ou néo;

Na primeira configuracdo, as tarifas de uso dos sistemas de distribuicdo devem ser
estabelecidas considerando apenas os custos de mercado para a operacdo e manutencdo
relativos ao gasoduto proveniente dos investimentos realizados pelo consumidor.

Na segunda configuracdo, as tarifas de uso dos sistemas de distribuicdo devem ser
estabelecidas considerando o0s custos de mercado para a operagdo, manutencdo e
remuneracdo do capital3, apenas da parcela do gasoduto necesséaria ao fornecimento do
volume de gas contratado pelo consumidor livre. Isso significa que as tarifas de uso dos
sistemas de distribuicdo neste caso seriam calculadas considerando os custos de um gasoduto
dedicado ao atendimento especifico da unidade consumidora em questéo.

Considerados o0s comentarios da ABRACE, a introdu¢cdo das disposicbes da Lei
do Gas nas revisdes tarifarias das Concessionarias de Sdo Paulo, deve ser amplamente
analisado e discutido, o que nado contraria a proposicdo da ARSESP de separacdo das
atividades de Distribuicdo e Comercializacdo, considerando-se apenas que para as
tarifas de distribuicdo dos usuérios livres, auto produtores e auto importadores, deve ser
respeitado o estabelecido naquela lei ou seja, essas tarifas devem refletir “as
especificidades de cada instalacdo” sejam elas construidas pelo consumidor ou pela
distribuidora.

Comentario 1. Na oportunidade de publicacdo da Nota Técnica, ndo havia sido publicada
a Lei de Gas e atualmente continua sem regulamentacédo necesséria.

Comentario 2 A Lei do Géas é uma Lei federal que disciplina a exploragao, producao,
transporte entre outros que nao estdo sujeitas a regulacdo estadual, como a distribui¢céo
e comercializagcdo no ambito do Estado.

Os efeitos sobre o mercado relacionados a Lei do Gas deverdo ocorrer a médio e longo
prazo na construcdo da infra-estrutura e por conseqiiéncia na competitividade do gas e
do transporte.

No ambito da distribuicdo a possibilidade de construcédo de redes para autoprodutores,
auto-importadores e usuarios livres, ndo deve alterar o processo tarifério.

Nos termos da Lei do Gas havendo interesse na construcdo de gasodutos interligando a
producdo ao consumidor, este ativo é oferecido para implantacdo pelas proprias
distribuidoras. Em S&o Paulo é regra do Contrato de Concessédo que havendo viabilidade
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econdmico-financeira a distribuidora é obrigada a realizar a expansao. Desta forma, as
Concessionarias deverdo realizar as expansdes necessarias.

Além disso, nenhum desses projetos para autoprodutores, auto-importadores e usuarios
livres foi até o momento apresentado e dessa forma dificilmente poderia ser completado
nos proximos cinco anos. Caso venha a existir estes novos tipos de usuérios, a Nota
Técnica os classifica como usuarios livres, desde que atendidas as demais exigéncias
regulatorias.

Eventual reflexo decorrente da edicdo da lei do gas (Lei n° 11.909/2009), ou o
detalhamento de aspectos da abertura do mercado, podem ser tratados
posteriormente em regulamentos especificos.

3.8 FATOR X

O terceiro ciclo de reviséo tarifaria € caracterizado também pela introducéo do Fator X. O Fator
X é o mecanismo utilizado pelo regulador para dividir com a sociedade os ganhos de
produtividade de uma concessionaria quando esta se apresenta em situacdo de monopélio
natural. O Fator X é calculado sobre os ganhos de produtividade esperados e, portanto, deve
ter seus pardmetros projetados. Estas metas devem ser cuidadosamente calculadas de forma
a incentivar a utilizacéo eficiente dos recursos.

Segundo a Nota Técnica n.° RTM/02/2009, foi definido que o método ser4 uma combinacdo de
dois parametros a serem estimados: a Produtividade Total dos Fatores (PTF) e a elasticidade-
escala do setor de distribuicdo. A proposta ca ARSESP envolve uma metodologia pouco
convencional para o Brasil, mas ja utilizada em outros paises como no caso do regulador
inglés. A critica da ABRACE refere-se mais a como essa metodologia ser4 empregada do que
a critérios metodol6gicos em si.

O ponto mais relevante refere-se ao limite maximo de 2% que a ARSESP imp0s ao Fator X a
ser aplicado & COMGAS. A funcdo do Fator X é corrigir um desvio do ganho de
produtividade do setor de distribuicdo de gas em relagdo ao resto da economia, nao
existindo razdo conceitual para tal limitagdo. Como é esperado de uma indUstria operando em
redes, os vultuosos investimentos iniciais podem comportar o crescimento da demanda com
custos adicionais relativamente pequenos. Logo, um Fator X acima de 2% indica apenas que
existe grande capacidade de aproveitamento e, ao reduzir a tarifa de gas, sinaliza
adequadamente a capacidade de adensamento da rede. Ao estabelecer artificialmente um
limite ao Fator X, a ARSESP impde uma restricdo ao ganho de escala da rede sem
nenhuma contrapartida evidente.

Por outro lado, deve-se entender que, como se trata de um modelo tedricoempirico, a
estimativa do Fator X pode eventualmente ser viesada devido a erros nas premissas ou na
amostragem. Porém, limitar o compartilhamento da produtividade a um valor maximo néo
ameniza o problema. Em outras palavras, a proposta da ARSESP nédo contempla o caso no
qual o Fator X é estabelecido abaixo do potencial de adensamento da rede. Os parametros e
dados do método do Fator X podem ser revisados, e ndo limitados, quando este se encontrar
fora de uma faixa razoavel, tanto com um méximo guanto com um minimo.

A segunda contribuicdo da ABRACE refere-se a estimacéo da elasticidade de escala que é
aquela que visa mensurar os conhecidos ganhos de escala das funcdes de producdo das
industrias de rede. Os ganhos de escala sdo mais bem conhecidos de forma qualitativa do que
guantitativa, pois é de dificil mensuracao conforme aponta Forsund F. e Hjalmarsson L. (2002).
O calculo da elasticidade escala deve ser resultado da funcédo de producéo estimada para o
servico de distribuicdo de gas. Como a funcéo de producédo considerada pela ARSESP também
ndo esta clara na nota técnica, tudo indica que este parametro de célculo podera ser
estabelecido de forma arbitraria. A propria nota técnica, no anexo VII, pagina 97 indica essa
preocupacao da ABRACE: “Geralmente assume-se que ‘e’ € 0,95".

9.1 Proposta ABRACE
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A ABRACE solicita que o limite maximo do Fator X seja desconsiderado, pois este nao
pode ser justificado teoricamente e representa um beneficio apenas para o
distribuidor. A fim de diminuir a possibilidade de erros do modelo, a ABRACE sugere
que a ARSESP permita o maximo de transparéncia com relacdo ao método do Fator X,
inclusive divulgando dados que tornem possivel reproduzir e verificar os célculos. A
ABRACE sugere gue, ao invés de serem limitados, os parametros do Fator X sejam
recalculados sempre que estiverem fora de uma margem de razoabilidade equilibrada
ejustificada, que inclua tanto um limite inferior quanto superior.

A ABRACE solicita ainda que a premissa de que a elasticidade de escala, arbitrada em
0,95, seja ratificada através de uma estimativa para a funcdo de producdo da atividade de
distribuicdo de gas no Estado de S&o Paulo.

Comentario 1: Ver Anexo.

3.9 ESTRUTURA TARIFARIA
10.1 Sazonalidade

A COMGAS descreve no seu “web site” 4 que a ‘sazonalidade’ tem importante papel na venda
de GN nos usos urbanos. A existéncia da sazonalidade é descrita também em estudos como
os de Massara (2007)5, que identifica que entre janeiro e margo tem-se o periodo de menor
consumo, em funcdo da elevada temperatura, dos feriados de carnaval e baixa producéo da
indUstria. De abril a junho, tem inicio o aumento da producéo industrial e o fim do verao,
proporcionando o aumento do consumo do gas canalizado. De julho a outubro, com a chegada
do inverno, h4 aumento de consumo em todos os segmentos do mercado que, aliado a
producéo industrial que atinge a maxima capacidade visando atender a demanda de final de
ano, fazem com que nessa época ocorra 0 apice de volume de consumo. Ja nos dois ultimos
meses do ano ocorre o declinio da producéo industrial. A queda do consumo é determinada
apos o pico de consumo e producdo dos meses anteriores, associada ao periodo de férias,
tanto coletivas das inddstrias como dos consumidores residenciais.

No ciclo tarifario anterior a ABRACE pleiteou junto a ARSESP que fosse considerada a
inclusdo de horarios de consumo diferenciados, tais como horario da madrugada e fim de
semana, e a avaliagdo da conveniéncia de separar condi¢cBes relacionadas a sazonalidade
(inverno e verdo). A ARSESP considerou o pleito procedente e se comprometeu a analisar
a viabilidade da inclusédo de horéarios de consumo diferenciados, assim como a conveniéncia de
separar condicdes relacionadas a sazonalidade. Este ponto ndo foi incorporado na estrutura
das tarifas de gas no ciclo anterior, tdo pouco é mencionado entre 0s novos critérios a serem

considerados para o estabelecimento da estrutura tarifaria do terceiro ciclo de revisao.
10.2 Proposta ABRACE

A ABRACE solicita mais uma vez que 0 aspecto da sazonalidade seja também considerado no
calculo das tarifas de aplicacéo.

Comentario 1: Dentre as prioridades da agéncia, foram consideradas muito relevantes as
consideradas nesta revisao tarifaria. Entendemos que é preciso maior amadurecimento
do mercado, tal como, ja existente no setor elétrico, para a formulagcdo de tarifas que
levem em conta os aspectos da sazonalidade.

10.3 Reproducao dos Célculos das Tarifas

Com relacdo aos procedimentos utilizados para a definicdo da tarifa de aplicacdo, a ABRACE
entende que a ARSESP ainda ndo atingiu um grau de transparéncia que permita aos agentes
um completo entendimento das nuances que envolvem o método de célculo das tarifas finais.
Apesar da ARSESP ter disponibilizado um relatério especifico para a questdo da estrutura
tarifaria no ciclo anterior, “Proposta de estrutura tarifaria para a COMGAS”, este relatério néo
permite aos interessados reproduzir os calculos das tarifas finais.
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Atento a este fato, e disposta a tentar reproduzir todos os calculos, a ABRACE
solicitou a ARSESP, via email, as planilhas utilizadas no ciclo anterior para o calculo das
tarifas finais. No entanto, a ARSESP encaminhou a seguinte resposta ao referido
pedido:

“Em resposta a sua mensagem enviada por email em 10/02/2009, em que solicita
informacg8es relativas a revisdo tarifaria anterior, ou seja, do 2° Ciclo, informo
inicialmente que o documento mencionado sob o titulo “Proposta de Estrutura Tarifaria
para a Comgas” foi elaborado pela propria Comgas em cumprimento ao estabelecido
no contrato de concessao e no processo de revisao tarifaria realizado para aquele ciclo.
Adicionalmente, cabe esclarecer que ao longo do processo de revisao tarifaria do 2°
Ciclo esta Agéncia publicou em seu website informacdes suficientes para a
compreensado do processo.”

Cabe a ABRACE esclarecer que o valor efetivo que o consumidor paga pelo servico de
distribuicdo e pela “commodity mais transporte” é fixado nas portarias de tarifas apos o
processo de revisdo ou reajuste tarifario e que estes valores, segundo a ARSESP, séo
calculados pela propria COMGAS.  E ingiestionavel o esforco da ARSESP em promover a
transparéncia do processo, no entanto, esse esforgo fica totalmente comprometido se na
Gltima etapa do processo ndo se estabelece um procedimento de calculo que seja passivo de
reproducao.

10.4 Proposta ABRACE

Considerando que os dados disponibilizados no “website” sdo suficientes para compreender
mas nao sao suficientes para reproduzir o processo e, tendo em vista essa fragilidade
apontada no segundo ciclo, a ABRACE reitera seu entendimento que a transparéncia total do
processo s6 enriquece os debates e promove o aperfeicoamento da pratica regulatéria ao
longo do tempo.

Neste sentido a ABRACE solicita que a ARSESP disponibilize também todas as planilhas
utilizadas (meméria de célculo) para o calculo das tarifas de aplicagédo.

Comentéario 1: A agéncia entende que os dados disponibilizados si0 suficientes para
entendimento e transparéncia do processo.

10.5 Célculo das Tarifas do Servico de Distribuicdo e Comercializagdo

No Anexo VIII, Item 2, a ARSESP apresenta uma Metodologia especifica para o calculo das
Tarifas por Uso de Distribuicio e Encargo de Comercializacdo. Essencialmente a Nota
Técnica propde que para cada classe de consumo sejam atribuidas as responsabilidades da
mesma no custo do sistema. Essa premissa que norteia 0 método proposto pela ARSESP é
adequada e também fundamenta ha décadas o célculo das tarifas de energia elétrica.

No entanto, no intuito de realizar essa associacdo de responsabilidades a ARSESP propde
gue seja calculado para cada classe de consumo, ou segmento, um fluxo de caixa descontado
gue considere o OPEX, CAPEX e remuneracao de capital dos ativos associados ao segmento
em questdo. Esse processo é aplicado também para o calculo dos encargos de
comercializagcdo. Assim, no final do processo de célculo das tarifas, espera-se que a soma das
tarifas de distribuicdo e comercializacdo resultem nas atuais tarifas finais aplicadas ao
segmento em questéo.

Essa proposta ndo estd adequada aos pressupostos que definiram as bases para
0 estabelecimento do projeto de lei 6.673/2006 da Céamara Federal. A metodologia de
célculo das tarifas deve considerar os pontos mencionados pela ABRACE no item “A Lei
do Gas”

A ABRACE entende que o método proposto na Nota Técnica n°. RTM/02/2009 define critérios
de alocacéo de responsabilidades extremamente subjetivos e sujeitos a informacdes de dificil
auditagem.
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Tendo em vista os pontos abordados e 0s pressupostos para o calculo das tarifas de
distribuicdo estabelecidos na Lei do Gas, a ABRACE propde que seja avaliada a opgdo de se
utilizar outros métodos para o calculo das tarifas de uso dos sistemas de distribuicdo de gas.

A ABRACE entende que qualquer que seja a metodologia utilizada para o célculo das tarifas de
uso dos sistemas de distribuicdo de gas e do encargo de comercializacdo, pontos positivos e
negativos serdo elencados em relacdo ao método. Contudo, 0 mais importante é que o método
adotado deve ser fundamentado em hipoéteses técnicas consistentes, sendo os dados
utilizados no processo, passiveis de fiscalizacdo a qualquer tempo.

10.6 Proposta ABRACE

Considerando que o método proposto para o célculo das tarifas, o Fluxo de Caixa Descontado,
apresenta caracteristicas extremamente subjetivas e sujeitas a informacdes de dificil
auditagem, é importante que a ARSESP inicie um processo de debate quanto ao tema de
forma a permitir que outros métodos de calculo sejam apresentados como alternativas viaveis a
serem consideradas para a estrutura tarifaria.

Além disso, a ABRACE solicita que a ARSESP disponibilize em seu “website” informacdes
suficientes para a compreensdo e reproducdo de todas as etapas do processo de revisdo
tarifaria, englobando o calculo das tarifas finais ou de aplicagéo.

Ademais, a ARSESP demanda especial atencdo a alocacédo dos custos dos servicos entre a
comercializacdo e a distribuicdo visto a complexidade e sua importancia para o
desenvolvimento da indlstria de gas de forma eficiente.

Cabe salientar que é nesta etapa, na definicdo da estrutura tarifaria, que podem ser definidos
subsidios cruzados entre as diferentes classes de unidades consumidoras. Esse risco é
agravado pela separacdo das atividades de distribuicdo e comercializagdo que pode criar
subsidios entre consumidores livres e cativos. Estas situacdes perturbam o processo de
revisdo e podem comprometer o estabelecimento de um eficiente ambiente de competicdo na
atividade de comercializagéo.

Comentario 1. A ARSESP estad atenta as questfes levantadas, pois tem realizado
auditagens necessérias e, conforme esta mesma Audiéncia Publica, levado a lume para
ampla discussdo e debate, como o que esta ocorrendo, todas as etapas do processo de
revisdo tarifaria, englobando o calculo das tarifas finais ou de aplicacdo, bem como
especial atencdo a alocacdo dos custos do servico entre a comercializacdo e a
distribuicao.

Comentéario 2 Discordamos sobre a afirmacao de que a metodologia do fluxo de caixa
descontado “apresenta caracteristicas extremamente subjetivas e sujeitas a
informacdes de dificil auditagem”.

3.10 BASE DE REMUNERAGAO

Com relacdo ao valor da Base de Remuneracao tratado no item 3.2.2 da Nota Técnica n°.
RTM/02/2009, a ABRACE questiona o valor inicial da Base de Remunerag&o. Neste ciclo
de revisao tarifaria ficou estabelecido que o valor da base de remuneragéo inicial sera o valor
determinado para a base tarifaria no inicio do segundo ciclo6, atualizado pelo IGMP, somados
os investimentos e deduzidas as depreciacdes e baixas regulatdrias.

Quanto ao método definido para estabelecer a base tarifaria no segundo ciclo a ABRACE
entende que este método ndo é adequando porque: o Valor Econdmico Minimo obedeceu a
critérios que nado guardam relacdo com principios regulatérios, mas sim com as
conveniéncias do controlador original; o preco de venda, quando estabelecido, refletia
as condi¢des conjunturais - politicas e econdmicas predominantes a época da privatizacao.
Observa-se que o Valor Econémico Minimo de controle acionario foi baseado em perspectivas
futuras de caixa. Em outras palavras, os critérios de definicdo do Valor Econémico Minimo néo
guardam relagcdo com os ativos vinculados a concessao do servigo publico de distribuicdo de
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energia elétrica, mas sim com objetivos de natureza predominantemente especulativas. Nao é
factivel, portanto, que a base de remuneracéo garanta a remunera¢ao dessas premissas.

A conclusdo é que o método do Valor Econdmico Minimo gera resultados arbitrarios favoraveis
apenas aos controladores das concessionarias, porém injustos para os consumidores, podendo
implicar na remunerag¢d@o de um nivel de investimento superior ao efetivamente necessario para
a prestacéo do servico regulado.

A COMGAS atualmente apresenta a maior margem de distribuicdo entre as demais
distribuidoras do pais e a base de remuneracao utilizada pela ARSESP no segundo ciclo de
revisdo contribui significativamente para esse cenario.

Se a ARSESP tivesse utilizado o valor minimo do Leildo, cerca de 753 milhdes de reais, ao
invés de 1,4 bilhdo (Valor Econémico Minimo), a margem de distribuicdo em 2004 teria sido
10,35% menor do que o valor final definidos pela ARSESP na Nota Técnica n°. 5, 2004, ou
seja, passaria de 0,2662 R$/m3 para 0,2385 R$/m3.

11.1 Proposta ABRACE

Quanto ao valor inicial da base de remuneracdo a ABRACE propde que a ARSESP considere
outros métodos de calculo da base regulatdria para validar a BRR. A ABRACE entende que a
exemplo do que foi utilizado para a atividade de distribuicdo do setor elétrico, a ARSESP
poderia adotar o método do custo de reposi¢cdo pelo valor de mercado. Este método pode
refletir o investimento efetivamente necessario para a prestacdo do servico regulado e que
deve ser remunerado pelo consumidor.

Comentario 1: A metodologia proposta na Nota Técnica n°® RTM/02/2009/ARSESP para a
determinacdo da base de remuneracdo regulatéria liquida do préximo ciclo (3° CRT)
considerara base tarifaria do ciclo anterior (2° CRT), atualizada pelo IGP-M e
consideradas as adicOes e baixas regulatérias necessarias e aplicada a depreciacéo.
Esclareca-se que a base tarifaria do ciclo anterior (2° CRT) teve como parametros o valor
econdmico minimo e a margem maxima estabelecida a época da privatizacao (vide neste
sentido, as Notas Técnicas n° 01/2003 e 03/2004). A ARSESP entende que metodologia
ora proposta é aderente ao regime tarifario dos servicos, refletido no Contrato de
Concesséo para Exploracdo de Servigos Publicos de Gas Canalizado (Clausula Décima
Terceira, em especial Primeira e Oitava Subclausulas).

3.11 PRECO GAS - CITY GATE

Em um mercado competitivo o0 preco é 0 mecanismo de sinalizacdo aos agentes
econdbmicos das condicbes de derta e demanda. E, seguindo a percepcdo e
perspectiva dos precos, 0s agentes tomam suas decisdes de investimentos. Como
enfatiza Joskow7, nas indUstrias de redes, as especificidades dos ativos implicam uma
relacdo de dependéncia entre 0s agentes, 0 que por sua vez implica em um aumento
dos riscos.

Os riscos provenientes da interdependéncia, definidos pela teoria como risco de
oportunismo, sdo criados pela possibilidade de parte dos agentes se beneficiarem da
dependéncia dos demais agentes econOGmicos. Essa interdependéncia é freqlente na
inddstria de ga&s natural. Em uma situacdo como essa, 0 custo do investimento cresce,
pois se contabiliza o risco de oportunismo dos agentes. Quando a dependéncia dos
agentes é bilateral, isto é, a acdo oportunista de um agente pode levar a perdas para as
duas partes na mesma medida, pode-se dizer que os agentes econdmicos encontram-
se presos uns aos outros. O prejuizo de uma das partes levara igualmente o prejuizo da
outra parte, isto €, existe uma convergéncia de interesses para se estabelecer um
equilibrio estavel9. No caso entre a COMGAS e a Petrobras, pode-se dizer que apesar
da forte dependéncia dos agentes, existe um equilibrio de interesses que é coroado
pelos contratos bilaterais.

33



M ARSESP

I AGENCIA REGULADORA DE
SANEAMENTO E ENERGIA

I DO ESTADO DE SAQ PAULO

A relacdo da COMGAS com os consumidores finais € menos instavel, visto que a dependéncia
destes € maior em relagdo a um monopolista do que o inverso. Desta forma, a acdo do
regulador em definir regras institucionais é fundamental na diminui¢cdo do risco associado ao
oportunismo dos agentes.

Por outro lado, o processo de liberalizacdo da ultima década mostrou que a introducdo da
concorréncia é possivel mesmo nos setores que envolvem redes fisicas10, desde que sejam
corretamente isoladas as estruturas monopolisticas. A distribuicdo de gas natural no Brasil
encaixa-se nesta tendéncia e, seguindo as experiéncias internacionais, espera-se 0
desenvolvimento de um mercado competitivo na comercializacdo de gas. Uma das
conseqliéncias mais benéficas desse mercado sera a possibilidade dos agentes entrantes
contarem com um mecanismo de formacdo de precos que viabilize a alocacdo de recursos
eficientemente.

Este cenario de desenvolvimento do mercado, contudo, ainda ndo esta presente no principio
do processo de liberalizacdo. Neste sentido as primeiras informacgdes recebidas pelos agentes
do setor de gas nédo serdo provenientes de um mercado eficiente e completo. Ademais, nédo
existe outra referéncia sobre qual seria o preco de partida, pois os consumidores finais de gas
ndo tém acesso a qualquer informacdo dos contratos bilaterais entre a COMGAS e a
Petrobras. Esse desconhecimento de parametros minimos de mercado compromete o bom
funcionamento do mercado nos principios da comercializacdo e inibe as decisbes de
investimentos em demanda.

No cenéario atual o regulador é o Unico agente que pode diminuir o ambiente de incerteza dos
agentes. O ambiente de incerteza em que estdo submetidos os consumidores se deve
tanto ao risco de oportunismo, devido a dependéncia de uma Unica empresa, como também
aos riscos de mercado, pois, desconhecendo a formacao dos precos do gas, sdo incapazes de
fazer projecdes futuras sobre a evolugéo do preco.

A credibilidade do regulador assegura aos consumidores que ndo estardo submissos a
acOes oportunistas. Contudo, o horizonte de precos futuros sé pode ser gerado com
informagbes publicas sobre os critérios de sua formacdo. Visto a auséncia de liquidez no
mercado, a oferta e a demanda de gas n&o formaréo diretamente o preco.

Atualmente, na formacdo do preco do gas para o consumidor final, o custo de producéo e
transporte € repassado diretamente a tarifa e, logo, ndo existem informacdes que auxiliem as
previsdes de precos da ‘commodity’ e transporte. Como possiveis alternativas a esse problema,
a previsibilidade de precos e eficiéncia de um mercado em desenvolvimento podem ser
incrementadas de duas formas distintas:

= Pregos regulados de forma objetiva, isto €, um mecanismo de ajuste do
preco da ‘commodity’ e transporte que permita que o0 consumidor faca
uma previsdo de precos, e que permita a avaliacio da razoabilidade
dos precos pactuados nos contratos;

» A divulgacdo das clausulas contratuais de maneira que 0s agentes
saibam o que esperar, diminuindo a assimetria de informacdo entre o0s
agentes econémicos.

12.1 Desdobramentos Recentes

A partir de dezembro de 2007, a Petrobras comecou a renovar os contratos de venda de gas
de origem nacional com Companhias Distribuidoras de Gas Natural, implementando novas
modalidades de fornecimento e uma nova politica de precos.

A industria mais uma vez foi surpreendida por uma politica de negociacao unilateral onde foi
submetida a novos contratos com conceitos de regimes de fornecimento interruptivel e
flexivel onde ndo ha garantia de entrega firme, com prejuizos 6bvios para a industria.

Além da instabilidade quanto ao fornecimento as concessionarias repassaram para o0
consumidor um 6nus em decorréncia da nova formulagdo de pregcos para pagamento ao seu
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fornecedor, que embute um aumento excessivo na tarifa de transporte, onerando o preco
final do gas, entre 20% e 30% em relacdo ao prego até entdo praticado.

A nova metodologia de preco do gas natural nacional estabelecida pela Petrobras nos novos
contratos com as concessionarias € formada por duas parcelas:

i) Parcela Variavel - Corresponde ao valor da energia (moléculas de gas). E
reajustada trimestralmente, nos meses de fevereiro, maio, agosto e novembro, pela
variacdo de preco de uma cesta de 6leos combustiveis no mercado internacional e do
cambio;

ii) Parcela Fixa - Reajustada anualmente no més de maio de acordo com a variacdo do
IGPM [margo(m)/margo(m-1)], referida a maio de 2007 no valor R$ 171,55/mil m3.

A aplicacdo da regra estabelecida pela Petrobras sera escalonada em dois anos, por meio de 8
(oito) reajustes trimestrais, findando em novembro de 2009, quando todo o gas natural nacional
terd o mesmo preco final, independentemente do Estado produtor e/ou consumidor.

A COMGAS, no entanto, foi a Gnica distribuidora que ndo assinou contrato com a regra
supracitada e, como ha o mecanismo de “Pass-trhrougt”, acabou onerando, de imediato, o
consumidor em mais de 20%.

12.2. PROPOSTA ABRACE

Neste sentido, a ABRACE solicita uma maior transparéncia na formacdo do preco da
‘commodity’ e transporte, especificamente a divulgacdo das clausulas de volume e preco de
longo prazo. Isso possibilitara uma queda da incerteza inerente as previsdes do preco do gas
no longo prazo e viabilizara investimentos mais adequados segundo as informacdes setoriais
dos consumidores, suas expectativas de mercado e sua propensao ao risco

Alternativamente, em caso de existir uma restricdo contratual a divulgacdo das informacdes
de mercado, a ABRACE sugere que a ARSESP defina um conjunto de regras paramétricas
que reproduza o mais fielmente possivel os mecanismos de reajuste de preco. Essas
regras representariam de forma elementar a formacdo de precos em um mercado competitivo

Comentério 1: Os termos da proposta ndo se aplicam, tendo em vista que o objeto da
presente revisdo tarifaria é exclusiva sobre a margem e abertura do mercado.

3.12 CONSIDERAGOES FINAIS

Visando a preparacgdo regulamentar de uma industria de gads mais madura, a ABRACE conclui
este relatério levantando alguns questionamentos mais gerais sobre a regulacdo que nao estao
claros aos consumidores. A ABRACE também propdem a ARSESP abertura de audiéncias
publicas para discusséo e definicdo de regras dos pontos mais controversos.

Dos questionamentos mais gerais, a ABRACE destaca a alocagdo dos custos em relagdo ao
cliente. Ademais, a ABRACE sugere que o préprio processo de liberalizacdo esteja sujeito a
um cronograma publico de maneira que o processo seja claro, transparente e eficiente.

O fator X, varidvel responsavel por incentivar o ganho de eficiéncia da distribuidora, e a sua
estreita relacdo com as economias de escala devem ser melhor esclarecidos, pois as
informacgdes publicas até entdo disponiveis ndo permitem aos consumidores avaliar a eficiéncia
do Fator X e nem utiliza-lo em suas previsdes sobre o desenvolvimento do setor.

O equilibrio entre os fluxos fisicos e contratuais, servigo prestado pela distribuidora e
necesséarios para o bom funcionamento do servico de distribuicdo propriamente dito, deve
ser cuidadosamente regulamentado. A criacdo de camera de compensacdo, mecanismos de
incentivos e penalidades séo instrumentos que devem ser desenvolvidos e aplicados afim de
garantir o bom funcionamento do sistema.

Dois grandes agentes ndo sao mencionados na Nota Técnica: os auto produtores e auto
importadores. Sendo ainda muito obscuro para estes agentes as regras as quais eles estardo
submetidos em relagéo aos servigos de distribuicdo e comercializacao.
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Sendo a Lei do Géas nova e central na definicdo das novas regras da industria do géas, neste
momento a ABRACE acredita ser crucial o desenvolvimento de féruns propicios a discussédo e
definicdo das regras que possam responder aos inUmeros questionamentos sobre a base da
regulagéo pontuada ao longo deste documento.

Assim sendo, a ABRACE acredita que seria prudente que este processo de revisdo
tarifaria seja considerado provisério, e que apdés o estabelecimento dos aprimoramentos
da metodologia de revisdo, os valores e procedimentos estabelecidos no terceiro ciclo de
reviséo da COMGAS sejam revistos.

Comentério 1. Informamos que todos os dados, incluindo cronograma previamente
divulgado, fazem parte do processo de reviséo tarifaria, realizando audiéncia publica e
plena divulgacdo de todos os materiais e dados no site da ARSESP.

Comentario 2 Nao é aceita a proposta que seria prudente que este processo de
revisdo tarifaria seja considerado provisério.

O processo de revisdo tarifaria, cujo foco é estabelecimento das tarifas dos servigcos
de gas canalizado que serdo praticadas durante o préximo ciclo, teve sua
metodologia inicialmente aplicada no 2° Ciclo Tarifario, agora aprimorada no ambito
da Audiéncia Publica n° 01/2009 para fins do 3° Ciclo Tarifario, conforme proposta
divulgada nos termos da Nota Técnica n® RTM/02/2009 e contribui¢cdes recebidas da
sociedade.

Trata-se de metodologia amplamente conhecida, parecendo-nos que as alteracbes
propostas nédo justificam o estabelecimento de resultados provisérios, o que
certamente acarretaria inseguranca aos agentes e usuéarios dos servi¢os. Eventual
reflexo decorrente da edi¢do da lei do gas (Lei n®11.909/2009), ou o detalhamento de
aspectos da abertura do mercado, podem ser tratados posteriormente, se for o caso,
em regulamentos especificos. Sem prejuizo deste detalhamento, as diretrizes e
premissas aplicaveis ao processo de abertura de mercado estdo divulgadas nesta
Audiéncia Publica n°® 001/2009.

4 ANACE - ASSOCIACAO NACIONAL DE CONSUMIDORES DE
ENERGIA

Comentario Geral: Os comentarios apresentados compreendem simultaneamente as
guestbes apresentadas pela ANACE na contribuicdo e apresentacdo na audiéncia
publica.

4.1 PRAZO REDUZIDO PARA AS CONTRIBUICOES

A ANACE, congratulando a ARSESP por essa oportunidade de manifestacéo, considera que os
trabalhos elaborados guardam conteldo técnico-juridico de grande qualidade; no entanto, dada
a complexidade do seu contelido, cabe, preliminarmente, registrar que o tempo concedido para
analises pontuais e criticas, foi extremamente curto, o que pode prejudicar, na visdo 0s
consumidores, uma melhor contribuicdo para esse importante momento democratico.

Comentério I: Os prazos estabelecidos estédo inseridos dentro do cronograma previsto
para a realizacdo da Revisédo Tarifaria (Deliberagao 44/2009).

4.2 ABERTURA DO MERCADO DE GAS

No rol de seus objetivos sociais, a ANACE defende a implementagcdo de um detalhado
arcabouco regulatério que resulte na promocao e fortalecimento da competicdo dos setores
industrial e comercial com relagdo ao acesso e aquisicdo de insumos energéticos. Nesta
oportunidade, portanto, esta Associa¢do pautara suas consideracdes na proposta relativa a
abertura do mercado de gas no Estado de S&o Paulo, afirmando tratar-se essa matéria de
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significativa importancia para o Pais, principalmente as vésperas da promulgacdo da nominada
Lei do Gas.

4.2.1 UsuariosLivres a partir da data de abertura

Preliminarmente, apenas para registro, a ANACE lamenta a decisdo adotada por ocasido da
privatizacao das concessiondrias de gas canalizado em 1999 com relacdo a manutencdo da
exclusividade do fornecimento aos consumidores comerciais durante todo o periodo da
concessdo, na medida que essa determinacdo acaba por limitar a abertura do mercado,
reduzindo significativamente a competitividade do gas natural em face de demais combustiveis,
cuja contribuicdo para o aquecimento global € muito maior, a exemplo do 6leo combustivel.

Comentario 1: Esta condicédo foi estabelecida no Contrato de Concesséo.

4.2.2 Conveniénciade imposicao de restricées as participagdes cruzadas

Nada obstante, do detalhamento da metodologia da revisao tarifaria objeto da Nota Técnica n°®
RTM/02/2009 verificamos que, dentre as principais premissas que devem reger a abertura do
mercado de gas no Estado de Sdo Paulo a partir de 2011, destacam-se dois aspectos que
jamais devem ser relegados, quais sejam: a desverticalizacdo da atividade de comercializacao,
com a separacdo juridica e contibil das operacdes no ambito das concessiondrias, e a
preservacao da eficiéncia para a estruturagdo dos servicos em igualdade de condi¢des a todos
0s usuarios, sem discriminacao ou estabelecimento de subsidios entre os diferentes servigos
prestados.

A ANACE entende que a prevista desverticalizacdo da atividade de comercializacdo de gas
natural é fundamental para o fomento de um mercado competitivo. Nesse passo, algumas
preocupacfes deverdo ser tratadas no ambito da regulagdo com vistas a impedir o dominio de
mercado por agentes que, através de participacdes cruzadas, possam vir a abusar das praticas
comerciais com evidente intuito de impedir a competicao.

Desse modo, concordamos com a necessaria avaliagcdo de critérios para 0 exercicio da
atividade de comercializagdo, mas ndo apos o inicio das opera¢gfes, mas sim em tempo
anterior a efetiva abertura do mercado, sendo mister, assim, a conveniéncia de imposicao de
restricdes as participagbes cruzadas e demais mecanismos concorrenciais desde ja.

Comentario 1: O entendimento da Agéncia é que a separacdo legal e operativa segundo
o item 3.1.1.3 subitem 6 “Exigéncias e Restricdes” fornece a suficiente garantia para uma
conduta pré-competitiva no inicio do processo de abertura.

4.2.3 Impactos da abertura sobre as Tarifas aplicaveis aos Usuarios do Mercado
Regulado

Relacionada aos objetivos da abertura do mercado, de modo eficaz e eficiente, a ANACE
requer a atencdo dessa ARSESP para o estabelecimento de uma regulacdo que resguarde o
segmento regulado dos possiveis impactos das concessionarias com a perda de seu mercado,
prevenindo que respectivas perdas ndo sejam transferidas para as tarifas aplicaveis aos
usuarios residenciais, comerciais e potencialmente livres.

E sabido que a perda de mercado, com a reducdo da margem de comercializagéo foi, e até
mesmo vem sendo argumentada ou, por vezes, adotada no setor elétrico como obstéaculos
para a migracdo. Nesse sentido, cabe o alerta para que ndo sejam criadas amarras ou
mecanismos que importem a transferéncia de quaisquer impactos as tarifas ou metodologia
aplicavel ao mercado regulado.

Comentéario I Concordamos em tese, mas ressaltamos que o mercado de gas néao
dispbe da estrutura do Mercado Elétrico, tais como: CCEE (liquidacdo de contratos),
despacho centralizado (ONS), de forma que € preciso regulamentar questdes adicionais
para a eficacia da comercializacgéo.
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4.2.4 Cronograma de liberacéo

Com relacdo ao cronograma de liberacdo, especificamente aplicavel ao caso da COMGAS,
nota-se que a ARSESP, tendo por competéncia fixar os requisitos de carga, acabou por ser
pouco ousada, restringindo, em principio, até a proxima revisdo tarifaria (2014), o universo de
potenciais usuarios livres agueles que consomem 300.000 m3/més na média do ano calendério
anterior & data em que o consumidor pretende se tornar livre, sendo que essa liberacdo de
volume anual ndo pode exceder a 20% do mercado N&ao Residencial e Ndo Comercial
realizado em 2010, sendo este limite fixado em 10% para o primeiro ano.

Assim, considerando que a abertura do mercado prevista para 2011 teve por objetivo garantir o
equilibrio econdmico das concessionarias a época da privatizacdo, a imposi¢do de limites ou
restricbes ao tamanho do mercado livre nesta oportunidade néo é razoavel.

Neste aspecto, propomos a revisdo dos indices estabelecidos na Nota Técnica para tempo
anterior ao ciclo tarifario de 2014, tendo em vista a provavel expanséao da oferta, ndo s6 com a
introducdo da exploracdo do pré-sal, mas também com a buscada ampliagdo de novos agentes
na j& mencionada Lei do Gas.

Ademais, a ANACE chama a atencdo dessa ARSESP para o possivel aumento do nimero de
usuarios que poderdo contar com o suprimento na modalidade interruptivel. Estes usuarios,
portanto, jamais poderiam valer-se do mercado livre no Estado de Sao Paulo por ndo virem ao
longo do ano preencherem os requisitos de consumo minimo imposto. Tal situacdo deve ser
revista e avaliada pela Agéncia com vistas a ampliar o rol de potenciais usuarios no mercado
gue se pretende abrir.

Alternativamente, a ANACE propde o estabelecimento de um cronograma de liberagédo calcado
em volumes ao longo do tempo, de forma a permitir a adequacao do mercado as exigéncias da
regulamentacgéo.

Comentario 1. Entendemos que a nossa proposta é adequada. Lembramos que o setor
elétrico atinge depois de 13 anos de regulacdo 25% do mercado. A modalidade
interruptivel ainda néo é significativa podendo ser oportunamente disciplinada.

425 Pré-aviso

Louvando as regras propostas e aplicaveis a liberacdo do consumidor com relagcdo a
preservacao dos contratos, a ANACE preocupa-se com a necessdaria comunicacdo pelo usuério
de interesse na migracdo no prazo de dois anos anteriores a efetiva abertura sem que as
regras e 0s possiveis comercializadores estejam plenamente definidos, o que gera muita

instabilidade para a decisdo empresarial.

Como solugdo mitigadora, a ANACE sugere que a denuncia, como ora prevista, seja suportada
por um prazo de confirmagdo de 180 dias anteriores a data de migragao.

Comentario I Na Nota Técnica, no caso de contratos assinados apds o periodo de
exclusividade, o usuario potencialmente livre pode apresentar o pré-aviso em 180 dias,
antes do encerramento do contrato e desistir em 90 dias.

Comentario 2: A proposta é parcialmente aceita estabelecendo-se o prazo para
desisténcia ap6s o pré-aviso de dois anos decorridos 180 dias.

Comentario 3: A Agéncia esclarece que maior detalhamento sera considerado quando da
definicdo de regras especificas por meio das respectivas Deliberagdes.

Comentéario 4 Conforme alertado na exposi¢cdao da ARSESP durante a Audiéncia Publica,
a agéncia disciplinou na Nota Técnica versao final, o conjunto de possibilidades
associadas ao pré-aviso, desisténcia, exigéncias contratuais apés 31/05/2009 e
condicdes apds o periodo de exclusividade.
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4.2.6 Desisténcia

Outro fator a destacar com relacdo a matéria, recai sobre a interpretacdo a ser conferida aos
casos de desisténcia da migragéo por parte do usuario.

Segundo a regra externada na Nota Técnica, na hipétese de o usuario desistir de migrar para o
mercado livre depois de formalizada a denuncia, a concessionaria de distribuicdo responséavel
por seu fornecimento tera a obrigacdo de manté-lo atendido pelo prazo de dois anos,
aplicando-lhe uma tarifa de gas que, alternativamente, decorra do (a) “preco do gas incluido no
segmento de tarifa para o qual o usuario foi classificado” ou (b) “preco do gas fora do mix nas
condicdes vigentes no mercado”, devendo prevalecer a fixacdo de tarifa cujo preco do gas
encontra-se incluido no segmento tarifario do respectivo usuario sempre que haja comprovada
disponibilidade pela Distribuidora que ndo comprometa o atendimento da expansdo do
mercado regulado.

Uma vez que as regras devem ser claras, e considerando que o mercado regulado abrange,
também, o usuario potencialmente livre, ainda que este tenha querido migrar para o mercado
livre, questionamos essa ARSESP sobre a motivagédo e fundamentacdo da obrigatoriedade do
atendimento compulsério vir a ser firmada por apenas dois anos, esclarecendo-nos o que
ocorrera com esse usuario ao final do periodo, bem como, porque e de quem sera a
responsabilidade ou competéncia por fixar a “tarifa” aplicavel a espécie, cujas regras de
formacéo seriam distintas para o usuario desistente quando comparada ao mercado regulado.

Idénticas regras também estao previstas para o caso de retorno do usuario livre ao mercado
regulado, cabendo, igualmente, melhor explanacdo de sua motivacdo e aplicacao.

Comentario 1. Esta Agéncia entende que, no prazo minimo de dois anos (ou um ano,
como definido na Nota Técnica) o usuéario tem a possibilidade de encontrar novas
alternativas de fornecimento, com outros Comercializadores ou com a prépria
Concessionaria. Observa-se que o usuario nao fica desprotegido. Finalmente, o grau de
fidelizagdo é importante em mercados que iniciam sua liberagdo procurando por esta via
areducdo de taxas elevadas de migracdo que incrementariam os custos de fornecimento
tanto para Comercializacdo como para o atendimento dos usuarios regulados pela
Concessionaria.

Comentario 2 A ARSESP aprovaréa os procedimentos de repasse de forma transparente,
na ocasido da sua aplicacéo resguardando os direitos e obrigacfes das partes.

4.2.7 Fornecedor de ultima instancia

Outra questao de fundamental importancia reside nas condi¢cbes previstas para o papel da
distribuidora como fornecedor de ultima instancia. Conforme estabelecido na Nota técnica,
duas diferentes situacdes devem ser tratadas.

A primeira delas cuida do atendimento em razdo do descumprimento do contrato de
comercializacdo, de modo que as partes devem adotar mecanismos de garantia e defesa de
seus interesses, o0 que, obviamente € comum no mercado livre. No entanto, fica subentendido
que a distribuidora assumira o fornecimento e podera repassar ao usuario os custos incorridos,
0 que ndo pode ser aceito sem 0 minimo de critérios objetivos.

Noutra situacdo, quando o fornecimento podera ser contingenciado, submete-se o
fornecimento livre ao regramento da distribuidora local, o que, a vista da Lei n°® 11.909/09 (Lei
do Gas), também ndo podera ser aplicado sendo depois de definidas as regras do
contingenciamento, principalmente quando prevista a transferéncia de custos aos usuarios.

Comentario 1: Na ocasido da regulamentacdo dos Planos de Contingéncia sera abordada
a figura de Fornecedor de Ultima Instancia, sendo retirado este conceito da Nota
Técnica.
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4.2.8 Faturamento

N

Com relacdo, ainda, as regras aplicaveis a abertura do mercado, a ANACE entende a
preocupacdo da ARSESP com a disciplina a ser empregada ao sistema de faturamento e
medicao, tendo sido atribuida a distribuidora, num primeiro momento até que o mercado se
estabelegca, a responsabilidade pela medicdo do consumo, cujas quantidades deverdo ser
informadas ao comercializador para o respectivo faturamento, juntamente com informacdes a
respeito de outros encargos.

Todavia, duas criticas podem ser postas em face da sistematica adotada. Uma com relacéo as
necessarias informacdes relativas ao faturamento; o rol externado na Nota Técnica resta
perfeitamente adequado ao prestador de servigo publico, sendo extremamente detalhado e
desnecesséario para o caso de comercializacdo de gas pelo vendedor comercializador, a
merecer revisdo. Outra com lase na possibilidade de serem previstos “outros encargos” a
serem faturados pelo comercializador por conta de informagédo do distribuidor, o que nédo se
coaduna com a atividade de comercializagdo de gas, jA que os encargos devem ser
estabelecidos por lei, momento em que deveréo ser fixadas as regras de seu recolhimento.

Comentério I Sobre as informag¢fes repassadas para fim de faturamento, estes sé&o
dados de pleno conhecimento dos Agentes, portanto, ndo trardo qualquer Onus
adicional, evitando custos para obtencdo destas informag¢des ou de medi¢cdes paralelas.

Também concordamos que quaisquer encargos devem ser instituidos por Lei, que lhes
atribuird a responsabilidade e competéncia para o recolhimento. O que é mencionado na
Nota Técnica refere-se tdo somente a informacdes necesséarias a cada um dos Agentes a
emissao das respectivas faturas ou outro documento pertinente.

4.2.9 Registro Contratos

No que respeita a base regulatéria da atividade de comercializacdo, a ANACE pondera com
essa ARSESP a real necessidade de serem apresentados a Agéncia os contratos de
comercializag&o, principalmente quando envolvidos comercializadores independentes.

Tem-se presente que a medida se justifica para permitir a fiscalizagdo da atividade de
comercializacdo, o que é salutar para o setor. Todavia, uma vez que ha a determinacdo de
guarda dos referidos contratos pelos comercializadores pelo prazo de cinco anos, tornando
eficaz a exigida fiscalizagdo a qualquer tempo.

Por outro lado, a apresentacao fisica dos instrumentos contratuais podera constituir-se num
obstaculo burocréatico a abertura do mercado, impondo custos operacionais que, afinal, serdo
repassados aos usuarios livres, sendo mister adotar-se mecanismos alternativos que nao
onerem o mercado.

Comentario 1: A apresentacdo dos contratos de comercializagdo por parte do
Comercializador e ndo dos usuarios facilitara o controle e a qualidade da fiscalizacdo por
parte da Agéncia.

Esta tarefa ndo ird onerar o usuario livre.

4.2.10 Leido Gas

Finalmente, vimos acompanhando a tramitacdo do Projeto da Lei do Gas junto ao Congresso

Nacional e como noticiado, referido texto foi submetido & sancéo presidencial em fevereiro
passado.

Coincidentemente, nesta data, foi publicada a Lei n°® 11.909, de 4 de marco de 2009 que dispbe
sobre as atividades relativas ao transporte de gas natural, de que trata o art. 177 da
Constituicdo Federal, bem como sobre as atividades de tratamento, processamento,
estocagem, liquefacdo, regaseificacdo e comercializacéo de gas natural; altera a Lei n® 9.478,
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de 6 de agosto de 1997; e da outras providéncias, sendo doravante tratada simplesmente por
Lei do Gas.

De sua primeira anélise na Camara, nos idos de 2006, e depois no Senado, no curso de 2008,
0 projeto mereceu a alteracdo de significativos temas de interesse dos consumidores sob a
alegagéo de inconstitucionalidade em face da invasdo da competéncia dos Estados federados
para a disciplinar os servi¢os locais de gas canalizado, causando evidente divergéncia entre
0s Agentes e os consumidores.

Fruto, assim, de um Acordo liderado pelo Ministério de Minas e Energia, envolvendo os
Agentes da Industria do Gas Natural, os consumidores, o Férum de Secretéarios de Estado e a
ABAR, contando com a oitiva da ANP, o projeto recebeu novas emendas no ambito do Senado
com a finalidade de afastar eventual alegacao de inconstitucionalidade, sem perder de vista o
necessario amadurecimento e crescimento do mercado.

Para a elaboragdo do referido Acordo, os Agentes e consumidores entenderam fundamental
estabelecer principios para a edigdo do marco legal do setor de gas natural, adotando como
basilares o aumento da oferta de gas natural, com incentivo para a producdo, auto-producao e
importagéo; a transparéncia na tarifa de transporte; o livre acesso aos gasodutos de transporte
e a formulagéo, pelo MME, de Plano Nacional de expansédo da malha de transporte para um
horizonte de 5 a 10 anos.

Com fulcro nessas premissas, foram introduzidos importantes conceitos no projeto de lei, como
a definicdo de consumidor livre, de auto-produtor e auto-importador, prevendo-se que esses
consumidores livres e agentes setoriais, de acordo com a legislacdo estadual local e aplicavel,
possam dispor da movimentacdo de gas natural através de gasodutos de distribuicao,
mediante remuneragcdo dos custos de operagcdo, manutencédo e investimentos individualmente
calculados.

Na hipdtese de ndo haver interesse ou possibilidade de a concessionaria de distribuicao
implantar o gasoduto necesséario ao atendimento dos consumidores livres e agentes auto-
produtores e autoimportadores, estes poderdo providenciar a instalagcdo da respectiva infra-
estrutura necessaria, vindo a remunerar as concessiondrias de distribuicdo pela operagdo e
manutencdo dos especificos gasodutos, mediante a estipulagdo de tarifas individualmente
calculadas que nao levarao em conta qualquer custo de investimento.

No entanto, ainda que prevista a figura do consumidor livre no Estado de Sao Paulo, verifica-se
gue nas regras propostas nédo foi atribuido qualquer tratamento a possibilidade de instalacéo,
pelo usuério, da respectiva infraestrutura, constituindo essa tarefa em mais um desafio a ser
objeto de minuciosa regulagéo.

Logo, estando em vigor a Lei do Gas, € certo que a legislagdo do Estado de S&o Paulo
necessariamente deve atribuir regulacdo detalhada para os casos de movimentacdo de gas a
cargo do consumidor livre, do auto-importador ou autoprodutor, como previstos na referida lei.

Comentario 1. Na oportunidade de publicacdo da Nota Técnica, ndo havia sido publicada
a Lei de Gas e atualmente continua sem regulamentac¢ao necesséria.

Comentario 2 A Lei do Géas é uma Lei federal que disciplina a exploragao, producao,
transporte entre outros que nao estdo sujeitas a regulacdo estadual, como a distribui¢céo
e comercializacdo no ambito do Estado.

Os efeitos sobre o mercado relacionados a Lei do Gas deverao ocorrer a médio e longo
prazo na construcdo da infra-estrutura e por conseqiiéncia na competitividade do gas e
do transporte.

No ambito da distribuicdo a possibilidade de construcdo de redes para autoprodutores,
auto-importadores e usuarios livres, ndo deve alterar o processo tarifério.

Nos termos da Lei do Gas havendo interesse na construgcao de gasodutos interligando a
producdo ao consumidor, este ativo é oferecido para implantagcdo pelas proprias
distribuidoras. Em Sao Paulo é regra do Contrato de Concessao que havendo viabilidade

41



M ARSESP

I AGENCIA REGULADORA DE
SANEAMENTO E ENERGIA

I DO ESTADO DE SAQ PAULO

econdmico-financeira a distribuidora é obrigada a realizar a expansao. Desta forma, as
Concessionarias deverdo realizar as expansdes necessarias.

Além disso, nenhum desses projetos para autoprodutores, auto-importadores e usuarios
livres foi até o momento apresentado e dessa forma dificilmente poderia ser completado
nos proximos cinco anos. Caso venha a existir estes novos tipos de usuérios, a Nota
Técnica os classifica como usuarios livres, desde que atendidas as demais exigéncias
regulatorias.

Eventual reflexo decorrente da edicdo da lei do gas (Lei n° 11.909/2009), ou o
detalhamento de aspectos da abertura do mercado, podem ser tratados
posteriormente em regulamentos especificos.

4.2.11 BRR e o Agio

No que diz respeito as questdes contabeis relativas a estruturacdo tarifaria, a ANACE requer
atencao sobre a metodologia aplicavel nos seguintes aspectos:

Incorporacdo do agio do leildo de privatizagdo na base de remuneragcdo quando
passado o periodo previsto para garantia do equilibrio financeiro das concessionarias,
sendo razoavel supor-se sua eliminacdo de imediato.

Comentério 1: A metodologia proposta na Nota Técnica n® RTM/02/2009/ARSESP para a
determinacdo da base de remuneracdo regulatéria liquida do préximo ciclo (3° CRT)
considerara base tarifaria do ciclo anterior (2° CRT), atualizada pelo IGP-M e
consideradas as adicdes e baixas regulatérias necessarias e aplicada a depreciacao.
Esclareca-se que a base tarifaria do ciclo anterior (2° CRT) teve como parametros o valor
econdémico minimo e a margem maxima estabelecida a época da privatizacdo (vide neste
sentido, as Notas Técnicas n° 01/2003 e 03/2004). A ARSESP entende que metodologia
ora proposta é aderente ao regime tarifario dos servicos, refletido no Contrato de
Concesséo para Exploracdo de Servicos Publicos de Gas Canalizado (Clausula Décima
Terceira, em especial Primeira e Oitava Subclausulas).

4.2.12 Estrutura Tarifaria

No que diz respeito as questBes contabeis relativas a estruturacdo tarifaria, a ANACE requer
atencdo sobre a metodologia aplicavel nos seguintes aspectos:

Consideracao do consumo diario para o célculo do fator de carga, tendo em vista que
consumo horario melhor retrataria a eficiéncia do uso do insumo e respectiva infra-
estrutura.

Comentério 1: A Agéncia utilizard informacg®8es diarias de consumo associada a cada tipo
de usuario para a determinacao do fator de carga.

Este formato considera a factibilidade da implantagdo em curto prazo.

Comentério 2 A informacé&o horaria sera solicitada para a conformagdo de um banco de
dados para a implantagéo futura do encargo de capacidade.

4.2.13 Politica de precos do gas natural justa e transparente junto aos produtores e
transportadores

Por fim, com o objetivo de eliminar a enorme e significativa volatilidade dos pre¢cos do gas
natural a ser comercializado no d&mbito do mercado regulado, a ANACE recomenda que a
ARSESP envide todos os seus esfor¢os para o estabelecimento de uma politica de precos do
gas natural justa e transparente junto aos produtores e transportadores, diligenciando para a
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implantagdo de uma conta gréfica, similar a adotada com éxito no Estado de Sao Paulo para o
repasse dos custos aos usuarios.

Comentario 1: Esta tematica ndo é assunto da Nota Técnica.

5 ASSUNCAO — CONSULTORIA INSTITUCIONAL

Inicialmente parabeniza-se essa Agencia Reguladora pelo brilhante trabalho desenvolvido ao
longo destes anos, e pelo empenho nos estudos para a regulacdo do mercado livre para o gas
natural no Estado de S&o Paulo.

Assim, no exercicio da participacdo democratica e no aprimoramento da regulagdo
encaminham-se para a avaliagdo de V.Exa. algumas ponderacdes considerando:

i) a Lei Federal n° 11909 sancionada ontem pelo Presidente da Republica.
i) a maior seguranca juridico-regulatéria para todos os agentes (publicos e privados), e
iii) a possibilidade de minimizar eventuais conflitos de competéncia legislativa

e regulatéria. Assim. sugere-se, dentro das regras desta audiéncia que seja
reexaminada:

1. Aindicacdo a que o Plano de Contingéncia se refere: se ao Estadual ou ao Federal.

Comentario 1 Sobre o Plano Contingéncia, esclarecemos que o assunto deixou de ser
objeto da Nota Técnica.

2. Aindicagdo a resolugdo de controvérsias pelo instituto da arbitragem pressupde, por forca
da Lei de Arbitragem, que a sentenca arbitral proferida pelos arbitros nomeados livremente
pelas partes seja definitiva. Por isso, parece-nos, s.m.j. que a interferéncia da Agéncia
Reguladora neste procedimento carece de respaldo na legislagéo.

Comentério 1: sobre a indicagdo a resolugdo de controvérsias , esclarecemos que por se
tratar de questédo regulada, a Agéncia decide, nesta fase inicial do processo de abertura
de mercado, que na existéncia de conflitos sera a mediacgéo feita pelo Regulador.

3. A forte interferéncia regulatéria na liberdade privada de contratar entre os
Comercializadores e Usuarios.

Comentario 1: A apresentacdo dos contratos de comercializacdo por parte do
Comercializador e ndo dos usuarios facilitara o controle e a qualidade da fiscalizagéo por
parte da Agéncia.

Esta tarefa nao ira onerar o usuario livre.

4. A possibilidade de risco regulatério decorrente da caracterizagcdo da autorizagcdo "sempre em
carater precario" quando os estudos mais recentes sobre este instituto, apdés a criacdo das
Agéncias Reguladoras, tendem a trata-la com efeito vinculativo, ao prazo previsto no ato
autorizativo. Se assim for aceito, a revogagao da autorizagdo exigiria justo motivo e abertura do
devido processo administrativo, visando ao direito de defesa com mais seguranca juridica para
0s agentes autorizados, para os consumidores finais e para o Poder Concedente.

Em conclusdo sdo estas as reflexdes, sob a dtica juridico-regulatéria, que se entendem
merecedoras de sua analise.

Comentario 1: sobre a possibilidade de risco regulatério decorrente da caracterizacdo da
autorizacdo, concordamos que sempre cabe o contraditério, nos termos da disciplina
aplicavel.
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6.1 ABERTURA DA ATIVIDADE DE COMERCIALIZACAO E O PROCESSO DE
REVISAO TARIFARIA

A atual estrutura da indUstria de gas natural brasileira é atipica, ndo podendo ser comparada
facilmente com a de outros paises. Apesar da abertura setorial realizada em 1997, através da
Lei 9478, a Petrobras continua sendo um monopolista de fato na producdo, importacdo e
comercializacdo de gas. A estatal € dominante no transporte e possui participagcdo em 20 das 26
concessionarias estaduais de distribuicdo de gas existentes no pais, além de ter uma posicao
importante na geracao termelétrica e na petroquimica. A Petrobras detém, ainda, dominio do
refino e importagcdo dos derivados de petroleo que competem com o gas natural. Essa situagéo
hegemdnica da Petrobras tem poucos paralelos internacionais. Mesmo em paises, como a
Franga, Reino Unido, Argentina, que no passado tinham monopdlios estatais que regiam a
industria do gas natural, o poder de mercado do agente estatal ndo se estendia por tantos
segmentos como no caso da Petrobras.

No Brasil, a Lei 9.478/97 criou as bases para a abertura ao investimento privado dos segmentos
de exploracéo, producdo, processamento, transporte, importacdo e exportacdo de gas natural.
Essa regulamentagédo adotou critérios que visavam introduzir concorréncia no mercado de gas
natural. A entrada de novos agentes nas atividades de exploragédo e de producéo foi viabilizada
mediante contratos de concessao, firmados apds licitacdes promovidas pela ANP. No segmento
de transporte ficou estabelecido a existéncia de acesso aos dutos por terceiros interessados
mediante remuneracao e negociacdo com os proprietarios das instalagoes.

O tema do acesso as instalagBes de transporte foi regulamentado pela primeira vez em 1998,
através da Portaria 169/98 da ANP. Nas duas ocasifes em que o acesso foi efetivamente
requisitado, o pedido resultou em conflito entre as partes e acabou levando a intervencdo da
ANP. Apés um longo e custoso processo de arbitragem, a decisdo da agéncia foi favoravel as
empresas que requisitaram o acesso. Verificou-se, entretanto, que a portaria nao era adequada
para solucionar, de forma agil e previsivel, as pendéncias entre os agentes. Sem normas
eficazes que garantam o acesso de terceiros as redes de gasodutos de transporte, desencoraja-
se novos investimentos privados na exploracéo e producéo de gas no pais, o que inibe o avango
da producdo doméstica. E importante chamar & atencdo que desde 2003, quando se iniciou o
primeiro mandato do presidente Lula ocorreu um esvaziamento da Agéncia Reguladora do
Petroleo (ANP) e um maior fortalecimento da Petrobras. Isso conduz a perpetuacao definitiva do
monopolio da Petrobras na produgdo e comercializagado do gas natural e coloca a expanséao do
energético na matriz energética totalmente dependente das decisGes corporativas da estatal.
Esse diagnéstico é que motivou a criagcdo de uma Lei especifica para o gas natural. Essa Lei se
encontrava em discussdo a quase quatro anos no Congresso Nacional e no final de 2009 foi
aprovada e agora espera sancdo do presidente da republica. Ndo ha davida que a aprovacéo
desta Lei significara um avanco no setor de gas natural, dado que dara maior seguranca legal e
regulatéria incentivando assim a entrada de novos players na producéo e transporte de gas no
Brasil. Entretanto, como o texto da Lei prevé fases de transi¢cdo, as transformacdes a serem
promovidas pela nova legislacdo nas atuais caracteristicas do mercado de gas demorardo de 5
a 10 anos para surtir os efeitos desejados.

A situagdo atual de monopdlio da Petrobras na producdo, na importagdo, no transporte e na
comercializacdo do gas natural e a demora que ocorrera para que nova Lei corrija as atuais
distor¢bes do mercado acabam dificultando a abertura nos estados neste momento, sem que
haja uma fase de transicdo. Para que os potenciais clientes livres encontrem fornecedores, é
imprescindivel que existam condi¢cdes de concorréncia adequadas nos niveis superiores da
cadeia (producgdo), com distintos produtores e/ou importadores e livre acesso ao transporte,
possibilidade de armazenamento, e/ou sistemas para a recepcao e distribuicdo de Gas Natural
Liquefeito (GNL).

44



M ARSESP

I AGENCIA REGULADORA DE
SANEAMENTO E ENERGIA

I DO ESTADO DE SAQ PAULO

Nesse sentido, a atual situacdo do mercado de gas natural no Brasil nos coloca diante de uma
série de desafios que precisam ser levados em conta no momento que se elabora as regras
para a abertura do mercado em Sao Paulo. No upstream, depois da descoberta do pré-sal, na
pratica, promoveu-se um fechamento do mercado, através da retirada das areas do pré-sal na
nona rodada e da ANP apenas oferecer areas em terra na décima rodada. Isto comprometera a
producédo futura de petréleo e gas natural por parte das empresas privadas, o que significa adiar
a presenca de um maior nimero de produtores de gas natural. Nesse momento existe uma
Comissao Interministerial discutindo as alteracdes que poderdo ser feitas no marco legal do
segmento de upstream. Contudo, parece que a tendéncia é que as recomendacbes da
Comissao Interministerial vao na direcdo de um maior intervencionismo do estado brasileiro e
um fortalecimento da posicdo da Petrobras. No segmento de transporte e comercializacdo
vamos aguardar os possiveis efeitos da Lei do Gas, no sentido de promover novos
investimentos e atrair novas empresas. De toda forma ainda é preciso regulamentar a Lei do
Gas e aguardar que passe a fase de transicdo de 10 anos. Outro obstaculo a abertura do
mercado nos estados € a politica de precos nada transparente para 0 gas nacional por parte da
Petrobras. A atual politica que estabelece uma parcela fixa e uma variavel é uma caixa preta, na
medida, que ndo separa o preco do transporte do da commodity. Além do mais, afirmar que a
parcela fixa sera utilizada para investimentos em transporte € no minimo esquisito. Primeiro: nao
existe uma fiscalizacdo se esses recursos irdo para investimento em malhas de transporte.
Segundo: sé uma empresa com poder de monopdlio consegue antecipar recursos antes de
realizar os investimentos, que deveriam ser pagos através da tarifa de transporte.

N&o resta divida que essas caracteristicas da industria do gas natural no Brasil foram levadas
em conta na Nota Técnica RTM/02/2009 elaborada pela ARSESP. Entretanto, é preciso muita
cautela para que ndo se promova uma politica de abertura que ira estender o monopdlio da
Petrobras até o consumidor final. Nesse sentido, compartilhamos com a ARSESP, quando no
cronograma de entrada ao mercado livre impde que os volumes a serem liberados anualmente,
n&o excedam 20% do volume total vendido a usuérios N&do R e N&o C no ano calendério anterior
a 31 de maio de 2011, exceto no primeiro ano no qual o limite sera de 10%. Ficamos
preocupados com o estabelecimento do direito a ser consumidor livre aquele que consumir pelo
menos 3000.000 metros cubicos de gas natural por més, na média do ano do calendario anterior
a data a partir do qual o usuario se tornara livre. Achamos temerario estabelecer um consumo
tdo baixo num mercado onde existe um monopolista do porte da Petrobras a montante da
industria do gas e com isso pode-se tornar um comercializador imbativel. No setor elétrico,
mercado muito mais maduro que o de gas natural, onde existem diversos produtores e
transportadores, ainda s6 pode ser consumidor livre aquele que consumir 3000 Mw e estar
ligado a uma rede de 69 Kv. Agora que quase 30% da energia elétrica comercializada no SIN
esta no mercado livre passou-se a considerar a possibilidade de abaixar essas barreiras. Outra
preocupacdo € com a definicdo das tarifas pelo acesso e uso do sistema de distribuicdo. As
tarifas devem permitir recuperar os custos de distribuicdo que sédo enormemente superiores aos
de comercializagdo. No Rio de Janeiro, por exemplo, a agéncia reguladora fixou em 100% a
margem de distribuicdo das concessionédrias locais. Deixar a atividade de medi¢do sob a
responsabilidade da concessionaria, também foi uma medida acertada da ARSESP.

A politica de abertura de mercado é sempre bem-vinda, pois promove a concorréncia, incentiva
novos investimentos e protege o consumidor. Entretanto, existem setores na economia, em
particular, aqueles onde existem as chamadas industrias de rede que exigem pré-condigdes,
bastante particulares, para que se promova a abertura de mercado. Esse € o caso da
distribuicdo de gas natural nos estados brasileiros, em particular, no de Sdo Paulo onde esta
sendo discutida a abertura do mercado da Comgas.

Comentario 1:Concordamos com sua apresentagcdo da necessidade de cautela no
processo de abertura, dadas as condi¢8es iniciais em que se encontram a inddstria
brasileira de gés, particularmente a elevada concentracdo da oferta no upstream, ou
seja, um processo de abertura deve ter (como exp8e a Nota Técnica), objetivos de curto,
médio e longo prazo. Por outro lado, o cronograma de crescimento para o tamanho do
mercado livre, disposto para a abertura, permite ir avaliando seus resultados sem
comprometer todo o processo. E funcdo da agéncia reguladora disciplinar o processo de
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abertura, sinalizando ao upstream a real existéncia de condi¢cdes de acesso ao mercado.
A concessao tem uma vigéncia inicial de 30 anos renovéavel por mais 20 anos e, durante
este periodo, é possivel que as condi¢gdes venham a se tornar mais favoraveis para a
competicéo.

Comentério 2: Entendemos que o volume minimo - 300.000 m® mensais - para o acesso
ao mercado livre é um valor adequado que permite ir construindo o mercado. Além
disso, se estabelece que o tamanho do mercado livre, para os trés anos, ndo deve
superar 30% do mercado de usuarios potencialmente livre.

Comentario 3 As tarifas por uso do sistema de distribuicdo permitirdo a recuperagéao
dos custos de distribuicdo, separando-se previamente os custos de comercializacéo,
como expostos na Nota Técnica versao final.

7 COMGAS

7.1 ITEM 3.1.1.2 NT: DIRETRIZES DO MODELO PROPOSTO PARA A ABERTURA
DA COMERCIALIZACAO

7.1.1 Agentes Habilitados para o Exercicio da Atividade de Comercializagédo. (Item
3.1.1.2, subitem “ii” 2; pag. 17)

O Comercializador deve ser pessoa juridica criada exclusivamente para o exercicio das
atividades de comercializacdo de gas no Estado de S&o Paulo (também denominada
sociedade de propdsito especifico), distinta do Usuério Livre e também da Concessionaria

Nesse sentido, a previsdo de “separacao legal” prevista nesse item da Nota Técnica pode
transmitir a idéia de que prevaleceria somente em relacdo a Comercializadores
instituidos pela Concessionaria, e ndo a todo e qualquer Comercializador que queira atuar
no Estado de Sé&o Paulo

Proposta COMGAS: Na definicdo dos requisitos necessarios ao exercicio da atividade de
comercializagdo, sugerimos deixar mais clara a obrigagdo de constituir sociedade de
proposito especifico

Comentario 1: A separacao legal é exigida a todas as empresas Comercializadoras. No
caso de Comercializadoras afiliadas a Concessionaria é requerida adicionalmente a
separacdo operacional. Isto estd explicitado no item 3.1.1.3 subitem a); 6 “Exigéncias e
restricfes’ desta Nota Técnica.

E aceita a proposta se constituir sociedade de propdsito especifico para comercializar
gas, mas nao é aceita a restricdo de atuacgdo exclusiva no Estado de Sao Paulo.

7.1.2 Alcance da Atividade de Comercializacéo. (item 3.1.1.2, subitem “iv”, pag. 17)

O alcance da atividade de Comercializacdo de gas, em conformidade com o disposto no
Decreto n° 43.889/99, deve estar restrito as atividades de compra e venda de gas canalizado
para Usuéarios Livres, ficando a cargo do Comercializador contratar com terceiros a compra
de géas e transporte, até o ponto de recep¢do (city gate), em montante correspondente a
100% dos contratos de comercializacdo para Usuarios Livres por ele assinados

Em nenhuma hip6tese, podera o Usuério Livre exercer atividade de Comercializacéo,
ainda que para auto-consumo, devendo ele necessariamente adquirir gas (i) do
Comercializador, no ambito do Mercado Livre ou (ii) da Concessionéaria, ho ambito do
Mercado Regulado (observado que, nessa hipétese, ele ndo se qualificard como livre,
mas potencialmente livre).
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Proposta COMGAS: Na definicdo de “Usuario Livre” ou “Usuério Potencialmente Livre”,
sugerimos a seguinte redacéao:

“Usuéario Potencial mente Livre: Usudrio, pessoa fisica ou juridica, excluidos consércios ou
reunido de Usuérios, com consumo, por Ponto de Entrega, superior ao minimo
estabelecido neste Regulamento, que tem a opc¢do de adquirir os servicos de
Comercializacdo de gas canalizado de um Agente de Comercializa¢do, na forma deste
Regulamento;”

Comentario 1: A definicdo de Usuario Livre esta contida no Regulamento de Concesséo,
Decreto 43.889, Artigo 2, item XIX.

Sem prejuizo do aperfeicoamento da regulamentacdo, Usuério Potencialmente Livre é
aquele que estd sendo atendido no mercado regulado e ainda ndo pode exercer a
condigcdo de livre, devido a ndo atender 0s requisitos estabelecidos no cronograma de
abertura.

Observamos que 0s novos usuarios que atendam as condi¢fes para se tornarem livres
segundo este regulamento poderdo exercer esta condi¢cdo desde o inicio.

Comentéario2: Concordamos que deverdo ser excluidos consdrcios ou reunido de
Usuérios devendo-se considerar cada Ponto de Entrega, de acordo com os volumes
minimos estabelecidos na Nota Técnica RTM/02/2009 versao final.

A Nota Técnica indica no item 3.1.1.2 subitem i) que o Usuario Livre podera ser atendido
pelas préprias Concessionarias ou pelos Comercializadores.

7.1.3 Sub-atividades de Medicdo e Faturamento. (item 3.1.1.2, subitem “vi”, nota
derodapé n° 6, pag. 19)

Entendemos que é indispensavel a adequada prestacéo dos servigos publicos de distribuicao de
gas canalizado e elemento indissociavel de tais atividades que a Concessionaria tenha a
exclusividade na operacéo do sistema de distribui¢éo, incluindo o sistema de medi¢do associado

Nesse sentido, ndo ha que se falar que, “a medida que se consolide o Processo de Abertura,
se podera avaliar a viabilidade de que o Comercializador possa encarar esta tarefa, como
servico regulado ou desregulado, ou mais ainda, abrir esta atividade a concorréncia,
possibilitando a entrada de novos participantes.”

Proposta COMGAS: Sugerimos a clara delimita¢&o das atividades de operacdo e manutencdo
do sistema de medicdo como de exclusiva responsabilidade da Concessionaria, conforme
segue:

“ E de exclusiva responsabilidade da Concessionaria a operacdo e manutencéo do
Sistema de Distribuicdo, inclusive toda movimentacdo de Gas por meio do referido
Sistema, assim como do respectivo Sistema de Medi¢do da Concessionaria.”

“Sistema de Medicdo: elementos primarios e secundarios de medicdo de vazao,
temperatura e pressao e, caso existam, conversores, transmissores, computadores de
vazao, integradores e registradores, situados na EMRP;”

Comentario 1: Mantém-se o disposto no item 3.1.1.2 subitem VI da Nota Técnica.

7.1.4 Cronograma de Entrada ao Mercado Livre. (item 3.1.1.2, subitem “vii”, pag. 20)
7.1.4.1 Volume Minimo de Consumo por Ponto de Entrega

Como bem apontado pela ARSESP, a abertura da comercializacdo de gas no Estado de Séo
Paulo é um processo lento e gradual, que deve se consolidar ao longo do tempo a medida em
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que se verifiquem condi¢cbes sustentaveis e competitivas para o exercicio dos servigos de
comercializagdo a Usuarios Livres.

Nesse sentido, é importante que se estabele¢cam regras graduais para a referida abertura, que
levem em consideracéo, inclusive, o portfélio e perfil de usuarios da Concessionéria, a
atual concentracdo econbmica no mercado brasileiro de upstream e transporte, e outros
precedentes existentes no Pais, como é o caso do Estado do Rio de Janeiro, que recentemente
regulamentou a abertura do mercado de comercializacao de gas para Usuarios Livres por meio
da Deliberacdo AGENERSA n° 258/08

Proposta COMGAS: Sugerimos que seja estipulado um consumo habitual, nos ultimos 2
(dois) anos, correspondente ao volume minimo de 3.000.000 m3/més, por ponto de
entrega para cada usuario, como condicao para o exercicio da op¢ao de tornar-se livre.

Entendemos que os atuais 300.000 m3/més ndo estdo adequados a atual situacdo do mercado
de comercializagcdo de gas, tanto no ambito do Estado de S&o Paulo como em ambito nacional,
e em especial ao mercado de usuarios da Comgas. Ainda, no que se refere a novos usuarios
que ainda ndo sdo usuarios da Concessionaria e, nesse sentido, ndo tenham histdrico de
consumo, sugerimos que seja previsto volume de consumo minimo de 100.000 m3/dia (cem
mil metros cubicos por dia) por prazo minimo de 5 anos de vigéncia.

A medida que se desenvolva o mercado de comercializacdo de gas, pode-se avaliar a
possibilidade de diminuicdo desse valor para minimo de 500.000 m3/més, perfil de consumo
consistente com outros parametros regulatérios aplicaveis a grandes usuarios da
Concessionéria.

Comentéario 1: Mantém-se o patamar estabelecido no item 3.1.1.2 subitem VIl da Nota
Técnica de 300.000 m*/més compativel com o estagio de maturidade da industria do gas
no Estado de Sdo Paulo. Entende-se que desta forma se libera um nimero adequado de
usuarios nos varios segmentos potencialmente livres.

Comentario 2 No caso proposto pela COMGAS do patamar de 3.000.000 m/més, 9
seriam liberados pouquissimos usuérios.

Comentéario 3 N&o é aceita qualquer diferenciacdo de volumes e prazos para novos
usuarios.

7.1.4.2 Percentagem do volume total vendido a usuarios ndao-residenciais e nao-
comerciais

Entendemos que a estipulacdo de percentagem anual maxima para migracdo do Mercado
Regulado para o Mercado Livre, em relagdo ao volume total vendido a usuéarios nao-residenciais
e ndo-comerciais no ciclo anual 2010/2011, € um importante indicador para a abertura gradual
e ordenada do mercado. Todavia, as regras para alocacdo de capacidade disponivel para
consumo livre entre o conjunto de usuarios interessados em exercer tal opgdo, a cada ano,
precisam ser detalhadas

Proposta COMGAS: Sugerimos que, a cada ano, a capacidade maxima de distribuicéo
disponivel para que consumidores cativos migrem para o Mercado Livre seja alocada entre
0Ss usuérios “potencialmente” livres por ordem de prioridade do recebimento, pela
Concessionaria, da notificagdo de exercicio da opgdo de Usuario Livre.

Ainda, é importante excluir de tal limitacdo anual o segmento termelétrico, em func¢éo de seu
perfil de consumo caracteristico, que ndo se enquadra na regra prevista acima. Com efeito, os
consumidores termelétricos poderiam migrar para o Mercado livre a qualquer momento,
independentemente da observancia de quaisquer limites, respeitadas apenas suas
obriga¢des assumidas nos contratos em curso com a Concessionaria, pelo respectivo termo de
vigéncia

Sugerimos também que, para um melhor entendimento da proposta, a Arsesp altere a
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redacao do item ii), conforme segue:

i) Que os volumes totais vendidos no Mercado Livre, ndo deverdo exceder a:

= 10% do volume total vendido a usuarios Nao R e Nao C no ano calendario anterior
(2010) entre 31 de maio de 2011 a 30 de maio de 2012;

= 20% do volume total vendido a usuarios Ndo R e Nao C no ano calendario anterior
(2011), entre 31 de maio de 2012 a 30 de maio de 2013;

= 20% do volume total vendido a usuarios Nao R e Nao C no ano calendario anterior
(2012), entre 31 de maio de 2013 a 30 de maio de 2014.

Comentario 1: A Agéncia considerando as ponderacdes efetuadas e os limites
estabelecidos nos correspondentes Contratos de Suprimento vigentes reduz o valor
total a ser liberado até a proxima Revisao Tarifaria, para 30% do volume total do mercado
potencialmente livre (Nd&o R e Nao C), no ano de 2010, de acordo com 0 cronograma
estabelecido na Nota Técnica RTM/02/2009 verséao final.

Comentério 2: Aceita-se excluir da limitacdo do volume total a ser liberado, o segmento
termelétrico. Observamos que em qualquer caso, 0os prazos limites para o pré-aviso de
liberacdo, sdo aqueles estabelecidos na Nota Técnica RTM/02/2009 versédo final,
independente de clausulas contratuais especificas.

Comentario 3 Aceita-se 0 mecanismo de migracdo para o Mercado Livre, conforme a
ordem de prioridade do recebimento, pela Concessionaria, devendo para isto,
implementar um registro publico e transparente das solicitagfes.

7.1.5 Manifestacdo do Usuério para tornar-se livre - Respeito aos Contratos em
Curso.(item 3.1.1.2, subitem “vii. pags. 20-22)

O Usuario que desejar exercer a opcdo de tornar-se livre, nos termos da
regulamentacdo a ser editada pela ARSESP, deve, a par da notificacdo com
antecedéncia minima de 2 (dois) anos, observar o prazo de vigéncia previsto no contrato
de servicos de distribuicdo de gas canalizado do qual é parte com a Concessionéaria ou,
alternativamente, as penalidades ou compensacdes pelo término antecipado do
contrato

O fato de a Sub-clausula Oitava da Clausula Quinta do Contrato de Concessao da
Comgéas estabelecer prazo minimo de dois anos de antecedéncia para envio a
Concessionaria de notificagcdo de exercicio da opcdo de Usuario livre ndo significa que
tal Usuario ndo deve observar demais prazos e condi¢des pactuados no contrato com a
Comgas.

Pelo contrario, o Contrato de Concessdo apenas prevé antecedéncia minima de dois anos, e
ndo maxima, possibilitando, dessa forma, que antecedéncia superior a esse periodo seja
estabelecida, quando necessario para dar cumprimento aos contratos ja vigentes com a
Concessionéria, ressalvado o direito de o usuéario encerrar antecipadamente o contrato,
mediante pagamento das verbas rescisérias aplicaveis, necessarios a recuperacdo dos
investimentos da Concessionéria

Adicionalmente, a observancia do prazo previsto nos contratos ja celebrados com
a Concessionaria e ainda vigentes decorre de principios basilares do ordenamento
juridico brasileiro, constitucionalmente garantidos, quais sejam, o0 respeito ao ato juridico
perfeito e o principio da seguranca juridica, os quais devem ser observados no caso em
pauta.

Caso determinado Usuario queira, sem prejuizo do acima exposto, rescindir o contrato com a
Concessionaria, entdo nessa hipétese ele devera arcar com as penalidades por rescisdo e
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demais encargos contratuais previstos no proprio contrato para a hip6tese de término
antecipado.

Excepcionalmente, caso o0 prazo do contrato seja indeterminado, entdo aplica-se a
antecedéncia minima de 24 meses.

Proposta COMGAS: Sugerimos que seja respeitado o principio de vinculacdo aos contratos ja
celebrados com a Concessionaria, devendo-se cumprir 0s prazos nele previstos, observada a
antecedéncia minima de 2 (dois) anos prevista no Contrato de Concessao, independentemente
se o contrato de fornecimento no Mercado Regulado tenha sido assinado antes ou depois da
data de encerramento do periodo de exclusividade (DEE).

Comentério 1: Os prazos e condi¢cdes de exclusividade dos servigcos de gas canalizado
devem observar o disposto nos Contratos de Concessao e também nas normas da
Agéncia Reguladora, que tem a atribuicdo de regulamentar tais prazos e condi¢des, nos
termos do 81°. do art. 23 e do art. 47 do Decreto 43.889/1999.

O prazo de pré aviso estabelecido nos Contratos de Concesséo (ex: Oitava Subclausula
da Clausula Quinta dos Contratos de Concessao) visa assegurar que usuarios atendidos
pela distribuidora durante o periodo de exclusividade para a comercializacdo de gas
canalizado (contratos vigentes) emitam aviso com antecedéncia de 2 anos para migrar
do mercado regulado para o mercado livre. Essa disposicdo contratual tem por
finalidade evitar que a abertura do mercado, com a migracao de usuarios ja atendidos
pela distribuidora, ocorra de forma abrupta, prejudicando o planejamento de mercado
das distribuidoras, ou seja, permite compatibilizar os volumes a serem descontratados
com os volumes estabelecidos nos contratos de suprimento de gas.

A disposicao acima, referente ao pré aviso de 2 anos, ndo alcanca usudrios que venham
a celebrar contratos depois da data de abertura do mercado, nem os aditivos de prazos
de contratos em vigor que sejam efetuados apés a abertura de mercado. Eventuais
aditivos de prazo aos contratos vigentes a serem firmados entre 31/05/2009 e 31/05/2011
ndo alterardo a data vigente de vencimento do contrato para fins de pré-aviso de dois
anos, ou seja, 0 usuério deve cumprir o prazo vigente do contrato e, na extensdo do
prazo contratual, podera se tornar usuério livre desde que tenha se manifestado com o
pré-aviso de dois anos antes.

Novos contratos ou contratos com novos usuarios assinados entre 31/05/2009 e
31/05/2011 devem atender ao pré-aviso de dois anos para 0s usuarios se tornarem livres,
entretanto ndo devem condicionar o cumprimento dos periodos de pré-aviso de dois
anos ao prazo de encerramento contratual. Nestes casos, 0 usuario somente podera se
tornar livre quando cumpridos, no minimo, dois ter¢cos do prazo contratual.

Usuarios Existentes com Contratos Vigentes:

O pré aviso de 2 anos deve ser efetuado em relacdo a data de migragao, devendo ser
observado o seguinte:

= Contratos com encerramento entre 31/05/2009 e 31/05/2011: o contrato deve vigorar,
no minimo, pelo prazo necesséario ao decurso de 2 anos do pré aviso, mediante o
necessario termo aditivo de prazo.

= Contratos com encerramento depois da abertura do mercado: o usuario deve
observar o prazo remanescente de seu contrato.

Na hipo6tese de desisténcia da migracao, devera ser observado o seguinte:

= Desisténcia em até 6 meses, inclusive, do pré aviso emitido pelo usuario a
distribuidora: o usuério continuara sendo atendido nas condi¢cdes previstas no seu
contrato de fornecimento entéo vigente, ficando o pré aviso sem efeito.

= Desisténcia depois de transcorrido 6 meses do pré aviso: a distribuidora continuara
obrigada a prestar o servigo regulado pelo prazo remanescente do contrato e por um
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periodo adicional de 1 ano, desde que tenha disponibilidade de géas, conforme

segue:
] preco do gés incluido no segmento de tarifa para o qual o usuario foi
classificado, ou;
i) o preco do gés fora do mix nas condi¢gdes vigentes no mercado.

Prevalecera o estabelecido no item i) sempre que houver disponibilidade comprovada
pela concessionaria de que a oferta ao usudrio nao competird com as necessidades de
expansao do mercado regulado no periodo de tempo proposto para 0 novo contrato.

Usuarios Novos com Contratos Regulados:

Os usuarios que celebrarem contratos no mercado regulado a partir de 31/05/2011, e que
desejarem optar pelo mercado livre no curso da vigéncia do seu contrato regulado,
deverdo emitir pré aviso de 6 meses em relagcdo ao término do contrato. Essa regra
também se aplica aos aditivos de prazos dos contratos regulados de usuarios existentes
que sejam formalizados apés a abertura de mercado.

Na hipétese de desisténcia da migracédo, devera ser observado o seguinte:

» Desisténcia em até 3 meses, inclusive, do pré aviso emitido pelo usuério a
distribuidora: o usuario continuara sendo atendido nas condi¢cdes previstas no seu
contrato de fornecimento entdo vigente, ficando o pré aviso sem efeito.

= Desisténcia apés 3 meses: a distribuidora continuara obrigada a prestar o servigco
regulado pelo prazo adicional de 6 meses, desde que tenha disponibilidade de gas,
conforme segue:

i) preco do gas incluido no segmento de tarifa para o qual o usuério foi
classificado, ou;

i) o precgo do gas fora do mix nas condi¢bes vigentes no mercado.

Prevalecera o estabelecido no item i) sempre que houver disponibilidade comprovada
pela concessionéria de que a oferta ao usudrio ndo competird com as necessidades de
expansdo do mercado regulado no periodo de tempo proposto para o0 novo contrato.

As diretrizes colocadas, que devem ser observadas pelas distribuidoras e usuarios a
partir de 31/05/2009, atendem aos principios da seguranca juridica e da razoabilidade e,
ao mesmo tempo, incentivam a competitividade no contexto da abertura de mercado.

7.1.6 Observancia da Antecedéncia Minima de 2 (dois) Anos em qualquer Hipdétese.

A teor do Contrato de Concessao e sob o risco de gerar um desequilibrio econdmico da
concessdo, a notificagcdo exigida para conversdo ao Mercado Livre deve observar,
invariavelmente, a antecedéncia minima de 2 (dois) anos, independentemente de quaisquer
outros fatores, salvo rendncia expressa da Concessionaria, a ser considerada caso a caso.

Assim, se o contrato de fornecimento no ambito do Mercado Regulado em curso entre o
Usudario e a Concessiondria tiver previsdo de encerramento antes do decurso de 2 (dois) anos,
ainda nessa hipétese o usuario néo tera direito de reduzir a antecedéncia requerida ou dela
eximir-se. Naturalmente, podera prorrogar o seu fornecimento oriundo da Concessionéria até a
data em que, cumprida a antecedéncia minima de 2 (dois) anos, esteja apto a converter-se ao
Mercado Livre.

S6 nado estara sujeito a referida antecedéncia o novo usuario, assim entendido aquele até
entdo ndo atendido pela Concessionaria e sem qualquer contrato de fornecimento de gas
vigente, haja vista que, nessa hip6tese, pretendendo o0 novo usuario ingressar desde o
principio no mercado livre, ndo ha que se falar em conversao ou migracdo do usuario de um
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regime a outro, mas em admiss@o de novo usuario ja sob o novo regime. De qualquer forma,
aplicar-se-lhe-do as demais regras referentes a sua ligacdo ao Sistema de Distribuicdo e
capacidade disponivel, inclusive no que diz respeito aos investimentos porventura necessarios
e demais prazos e condicbes previstos na regulamentacdo vigente (ex., Contrato de
Concesséao e Portaria CSPE 160).

Adicionalmente, sugerimos que, dentro de 6 (seis) meses a contar do envio, pelo usuario, da
notificacdo exigida para conversdo ao Mercado Livre, que tal usuario tenha a obrigacéo de (i)
obter a aprovacdo prévia e homologacdo do Contrato de Comercializacdo junto a ARSESP,
nos termos a serem previstos na regulamentacao e (ii) celebrar junto com a concessionéria o
contrato de uso do Sistema de Distribuigc&o.

O nado cumprimento dos itens (i) e (ii) acima dentro do prazo de 6 (seis) meses a
contar da notificagdo para conversdo ao Mercado Livre importaria na necessidade de o
usuario enviar nova notificagdo a Concessionaria, com antecedéncia de 24 (vinte e
quatro) meses de antecedéncia da data prevista para o inicio do servico de distribuicao,
tornando-se automaticamente ineficaz a notificacdo anteriormente enviada. Tal
consequéncia justifica-se por razdes de seguranca e planejamento dos servicos de
distribuicdo, uma vez que contém regras claras acerca dos passos necessarios para
migracdo ao Mercado Livre e ressalta a obrigatoriedade de aprovacdo, pela ARSESP,
do Contrato de Comercializacdo, que devera refletir as clausulas essenciais previstas na

regulamentacéo.

Proposta COMGAS. Com base no todo acima exposto, recomenda-se, adicionalmente a
necessidade de observancia da antecedéncia minima de 2 (dois) anos ou 24 (vinte e quatro)

Comentério 1: Ver comentario do item anterior

7.1.7 Direito do Usuario Retornar ao Mercado Regulado. (item 3.1.1.2, subitem
“vii” ,pag. 22)

A notificacdo para exercicio da opcdo de Usuério Livre deve ser irretratdvel, ou
seja, uma vez enviada a Concessionaria, 0 Usuario Livre terd exercido sua opcao de
Usuario Livre, somente podendo retornar ao Mercado Regulado mediante o
cumprimento de algumas condi¢cdes pré-estabelecidas, como previstas abaixo, o0 que
inclui: (i) notificacdo com antecedéncia minima de 24 (vinte e quatro) meses da data
solicitada para retorno a Comercializacdo de gas no Mercado Regulado (salvo se total
ou parcialmente renunciada pela Concessiondria); (ii) disponibilidade de gas e (i)
possibilidade econémica e técnica da prestacdo (neste Ultimo caso tal como mencionado
na Nota Técnica).

N&o havendo disponibilidade de gas, ou ndo estando satisfeitas as demais condi¢cdes para
retorno a condi¢cdo de Usuério Cativo, a Concessionéria fica desobrigada de atender a tal
usuario, ndo se responsabilizando por tal fato.

Proposta COMGAS. Conforme exposto acima, sugerimos o quanto segue:

“ A notificacdo para exercicio da opgéo de Usuario Livre é irretratavel. O Usuario Livre somente
poderd reconverter-se para a condicdo Usuario Cativo mediante cumprimento do disposto
abaixo, salvo se aceito antecipadamente pela Concessionaria, a seu exclusivo critério.

A Concessionaria deve restabelecer a Comercializacdo de Gas ao Usuario Livre que desejar
retornar a condicdo de Usuario Cativo, devendo ser observadas as seguintes condi¢cdes:

i) 0 Usuario Livre devera notificar a Concessionaria com 24 (vinte e quatro)
meses de antecedéncia da data solicitada para retorno a Comercializagéo de
Gas em regime de servigo publico, salvo aceitacao de prazo inferior, a critério
da Concessionaria;
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deve haver disponibilidade de Gas para entrega ao Usuario, assegurada a
prioridade de atendimento aos Usuarios Cativos sobre Usuéarios Livres que
desejem retornar a condi¢éo de Usuarios Cativos;

iii) 0 Usuério Livre devera cumprir integralmente com o Contrato de Distribuicao;

iv) observancia ao principio da preservagéo do equilibrio econdmico-financeiro da
Concesséo e

V) o retorno do Usuario Livre a condicdo de Usuario Cativo ndo devera acarretar
onerosidade aos demais Usuérios Cativos.”

Ainda, para melhor precisdo terminolégica, rogamos cuidado para a utilizacdo do termo
“fornecedor” indistintamente dos termos “Concessionéaria” e “Comercializador”. Ao invés do
termo “fornecedor”, sugerimos utilizar, caso a caso, Concessionaria ou Comercializador

Comentario 1: As exigéncias propostas pela Concessionaria sao consideradas
excessivas, ja que, caso ndo haja viabilidade econdmica ou técnica de fornecimento, ndo
existe a obrigacdo da Concessionaria atender o solicitante no Mercado Regulado.

Mantém-se a proposta do item 3.1.1.2 subitem VII da Nota Técnica RTM/02/2009 verséo
final. A proposta da Agéncia visa equilibrar e =zlar pela protecdo do usuario e o
equilibrio econémico-financeiro da Concessionéria.

7.1.8 Concessionaria como Fornecedor de Ultima Instancia (item 3.1.1.2, subitem
“vii” ,pag. 23)

O emprego da expressdo “Fornecedor de Ultima Instancia” pode causar confusdo e
desentendimento em relagcdo ao escopo da atuagcdo da Concessionaria no ambito da abertura
do mercado de comercializacdo de gas para Usuarios Livres, razao pela qual sugerimos que
referida expressédo ndo seja empregada na proposta de regulamentacao do livre acesso.

De fato, a expressdo pode sugerir a idéia de que a Concessiondria estard sempre apta e
obrigada a fornecer gas ao Usuario Livre, quando, via de regra, esse ndo sera o caso, pois a
Concessionaria deve planejar e desenvolver suas atividades de aquisicdo de gas com foco no
atendimento dos usuérios cativos, que, dentro do regime de servico publico, gozam das
prerrogativas de continuidade e adequacéo do servico, além da modicidade de tarifas.

Impor a Concessionaria a obrigacao de atender emergencialmente qualquer Usuario Livre que
tenha frustrada a sua comercializacdo de gas significaria impor elevado risco a concesséo e ao
Mercado Regulado, salvo se a Concessionaria tivesse o direito de manter reserva contratual
adicional de géas, sendo remunerada para tanto, hipétese em que tal condi¢cdo, embora
reduzindo o risco ao sistema, representaria custos e 6nus adicionais a serem repassados aos
usuarios livres.

Nos termos do contrato de uso do sistema de distribuicio a ser celebrado com a
Concessionaria, 0 Usuario Livre somente deve retirar as quantidades previamente
programadas junto a Concessionaria, garantindo, adicionalmente, que as quantidades
por ele solicitadas junto & Concessionaria, no Ponto de Entrega, correspondem as
mesmas quantidades por ele programadas junto ao Comercializador, no Ponto de

Recepcéo.

Caso haja algum desbalanco entre referidas quantidades, o Usuério livre deve arcar com todas
as penalidades pela retirada a maior (ou a menor), sem prejuizo do direito da Concessionaria
de interromper a entrega de gas para referido usuario.

Excepcionalmente, 0 Usuério Livre poderd solicitar da  Concessionaria o
fornecimento de gas, em bases interruptiveis, ficando, todavia, a livre critério da
Concessionaria, havendo disponibilidade técnica e econbmica, atender a referido
pedido.
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Proposta COMGAS. Com base no acima exposto, propomos 0 quanto segue:

“ O Usuario Livre, solidariamente com seu Agente de Comercializacdo, deverdo garantir que o
Usuario Livre possuird, na ocasido da disponibilizagcdo do Gé&s, no Ponto de Recepcao, nos
termos do Contrato de Distribuicdo, titulo legitimo e direito em relacdo ao Gas entregue. O
Usuario Livre devera, ainda, indenizar a Concessiondria por eventuais danos sofridos em
decorréncia de litigios em relacdo a titularidade desse Gas.

Paragrafo Primeiro. Se a titularidade ou o direito do Usuario Livre de entregar G&s, nos termos
deste Regulamento, for objeto de questionamento, mediante reivindicagdo formal ou qualquer
disputa, a Concessionéaria podera suspender o Servico de Distribuicdo prestado ao Usuario
Livre até a ocasido em que a reivindicacdo ou a¢do formal seja solucionada. Nessa hipétese, a
Concessionaria poderd, a seu exclusivo critério, e mediante solicitacdo por escrito do Usuério
Livre, distribuir ou fornecer Géas, em bases interruptiveis, ao Usuario Livre, até que seja
solucionada a disputa acima referida, desde que o Usudrio Livre se comprometa a isentar ou
manter a Concessionaria indene de quaisquer reivindicacfes, acdes formais ou quaisquer
perdas ou prejuizos decorrentes dessa distribuicdo ou fornecimento, aplicando-se, com relagéo
ao Gas de titularidade da prépria Concessionaria, a tarifa de servico publico aprovada pela
ARSESP.

Paragrafo Segundo. Sem prejuizo do disposto acima, o Usuario Livre e o Agente de
Comercializagcdo manterdo a Concessionaria indene de quaisquer reivindicagcfes, acodes
formais ou quaisquer perdas ou prejuizos decorrentes de qualquer questionamento,
reivindicagdo formal ou disputa quanto & titularidade ou direito do Usuario Livre de entregar e
receber Gas.

Paragrafo Terceiro. A titularidade do Gas recebido pela Concessionaria do Usuario Livre, no
Ponto de Recepcédo, ndo sera transferida a Concessionaria, permanecendo sob a titularidade
do Usuério Livre, observado o disposto neste Regulamento e as Regras de Alocac¢éo.”

Comentario 1: Na ocasido da regulamentacdo dos Planos de Contingéncia sera abordada
a figura de Fornecedor de Ultima Instancia, sendo retirado este conceito da Nota
Técnica.

N

7.1.9 Pautas Padrfes para a Contratacdo do Acesso a Rede de Distribuicéo
(item3.1.1.2, subitem “viii”, pags. 23-24)

Concordamos sobre a relevancia de se fixar pautas padrdes (modelos de contrato padrdo) para
a contratagdo dos servicos de uso do Sistema de Distribuicdo pelo Usuério Livre, as quais
deverao ser aprovadas pela ARSESP.

Proposta: Sugerimos que seja previsto prazo especifico para que cada uma das
Concessionarias atuantes no Estado de S&o Paulo apresente a ARSESP minuta do contrato
padrdo de uso do Sistema de Distribuicdo pelo Usuario Livre, a vigorar na respectiva area de
concessao.

No que se refere a Tabela 2 - Modelos de Contratos - Uso do Sistema de
Distribuicdo, sugerimos a inclusdo de item obrigatério acerca da submissdo as
condicBes gerais e demais regulamentacdo vigente para os servicos de distribuicdo e
comercializagdo de gas, inclusive no que se refere a regras de programacgdo e alocacdo
do gas.

Comentéario I A Agéncia determinara o Contrato Modelo para o Uso do Sistema de
Distribuicdo por meio de Deliberagdo especifica.

Comentério 2 E aceita a sugestédo de inclusdo no Contrato Modelo do item obrigatério
sobre a submisséo as condicBes gerais e a regulamentacgado vigente para os servi¢os de
distribuicdo e comercializacao de gas.
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7.1.10 Flexibilidade contratual nas relagcdes entre Comercializadores e Usuarios (item
3.1.1.2, subitem “viii", pag. 24; item 3.1.1.3, pag. 28)

7.1.10.1 Clausulas essenciais que devem estar previstas nos Contratos de
Comercializagao

Concordamos com a Metodologia proposta na Nota Técnica acerca da flexibilidade contratual
nas relacdes entre Comercializadores e Usuarios, resultando na desnecessidade de prever
modelos contratuais padronizados. Todavia, recomendamos que sejam previstas, em beneficio
da seguranca e regularidade da atividade de comercializacdo a Usuarios Livres, clausulas
essenciais a referidos contratos, tal como segue, e conforme genericamente referido na pagina
28 - Conteldos principais do Contrato de Venda de Gas com um Comercializador.

Proposta COMGAS. Elencamos abaixo, a titulo de contribuicdo, listagem daquelas clausulas
e condicbes que, em nossa opinido, devem estar contemplados em cada qual dos
Contratos de Comercializacdo celebrados a Usuarios Livres no ambito do Estado de Sé&o
Paulo:

O Contrato de Comercializagdo, celebrado entre o Usuario Livre e o Agente de
Comercializa¢é@o, deve ser datado, assinado e conter, além das clausulas essenciais aos
contratos, outras que abordem as condi¢cdes gerais da Comercializagdo do Géas, devendo
necessariamente indicar:

i) a identificacao do Usuério Livre;
i) a localizacdo da Unidade Usuéria;
iii) identificacdo do Ponto de Recepc¢ao, onde o Gas sera entregue pelo Agente de

Comercializacao, ou em nome deste por seu Transportador, ao Usuério Livre e
deste & Concessionaria;

iv) a obrigacdo de manter a qualidade, a pressdo de entrega no Ponto de
Recepcgdo e as demais caracteristicas técnicas da Comercializacdo de Gas
consistentes com as condi¢8es técnicas do Sistema de Distribuicdo, conforme
informadas periodicamente, se necessario, pela Concessiondria ao Usuario
Livre;

V) o volume diario contratado, que devera ser consistente com a Capacidade
Diaria Contratada, expresso em ma3/dia, nas Condic6es de Referéncia, no
ambito do Contrato de Distribuicéo;

vi) as condicodes de revisdo dos volumes contratados;”

Vii) a indicacdo do preco e, se for o caso, o respectivo desconto, condi¢cdes de
reajuste e revisdo, bem como indicacdo dos encargos fiscais incidentes e
critérios de faturamento;

viii) a indicacao das regras de programacéao, que deverao ser compativeis com as
regras adotadas pela Concessionaria, conforme previstas no Contrato de
Distribuicéo;

iX) clausula especifica que indique a obrigagcdo de sujeicdo a superveniéncia das
normas regulatdrias da ARSESP;

X) as penalidades aplicaveis as partes, conforme a legislagdo em vigor;

Xi) a previsdo de que a medicdo do Gas comercializado devera ser compativel
com as regras de medicao e alocacao vigentes para a Concessionaria;

Xii) clausula condicionando a eficacia juridica do contrato a homologacéo pela
ARSESP;

Xiii) a data de inicio da Comercializagdo e o prazo de vigéncia contratual, que nao

podera ser inferior a 2 (dois) anos; e
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Xiv) obrigacdo de o Agente de Comercializagdo e Usuério Livre submeterem
eventual divergéncia decorrente do Contrato de Comercializagdo a resolucao,
em ambito administrativo, & ARSESP.”

No que se refere, em especial, a programacdo de gas comercializado junto ao
Usuério Livre, devem ser observadas as regras de programacdo a serem estipuladas no
contrato de distribuicdo, obrigando-se o Usuério Livre, para o fim de assegurar o
equilibrio e seguranca do Sistema de Distribuicdo, a programar junto ao Comercializador
as mesmas quantidades de gas solicitadas ao Distribuidor, no ambito do Contrato de
Distribuicéo:

Comentério 1: A Agéncia esclarece que a Nota Técnica contém os principais conteddos
do Contrato de Venda de Gas. Maior detalhamento sera considerado quando da
definicdo de regras especificas por meio das respectivas deliberacdes.

Comentario 2: A Nota Técnica estabelece no item 3.1.1.3 “Base Minima de
regulamentacao requerida para a abertura da Comercializacdo” subitem d), a adequacéao
das normas de despacho ao processo de abertura.

7.1.10.2 Necessidade de aprovacado dos Contratos de Comercializagao

Entendemos que ¢é de grande importdncia para o0 adequado funcionamento do
modelo de abertura para comercializacdo de gas aos Usudrios Livres que os Contratos
de Comercializacdo sejam sujeitos a prévia autorizacdo da ARSESP, com vistas a
garantir, dentre outros fatores, que as condicdes e clausulas essenciais, conforme
sugeridos acima, assim como praticas concorrenciais justas e licitas, sejam mantidos e
observados.

Proposta COMGAS. Com base no acima exposto, sugerimos a seguinte redacao:

“Art. [ _]. Os Contratos de Comercializacdo estdo sujeitos a prévia aprovacado pela
ARSESP e devem ser enviados pelo Agente de Comercializagao e/ou Usuario Livre a
ARSESP em até 30 (trinta) dias contados da data de sua celebracgéo.

Paragrafo Primeiro. A Comercializacdo de Gés pelo Agente de Comercializagdo ao
Usuério Livre somente podera ter inicio apos a aprovacao e homologacédo do Contrato
de Comercializacdo junto & ARSESP, tal como previsto no caput acima.

Paragrafo Segundo. A ARSESP tomara todas as medidas necessarias, nos termos do
art. 7°, X da Lei Complementar n° 1.025/07 e legislacdo aplicavel, com vistas a coibir a
pratica de condutas abusivas, anti-competitivas ou discriminatérias no ambito dos
servigos de Comercializagdo aos Usudrios Livres.

Paragrafo Terceiro. A celebracdo de termos aditivos a alteragbes ao Contrato de
Comercializacdo também estard sujeita a homologacdo da ARSESP, na forma do
previsto no Paragrafo Segundo acima.

Paragrafo Quarto. Para cada Contrato de Comercializagdo, o Agente de
Comercializagdo deverd comprovar lastro para Comercializagdo do Gas no Ponto de
Recepgédo.”

Comentério I N&o é necessaria a aprovagcdo dos Contratos de Comercializacdo por
parte da Agéncia, devido a que o conteldo basico esta estabelecido na regulacéo e os
mesmos deverdo estar disponiveis por 5 anos para eventual fiscalizacao.

Comentario 2 Com relacdo as demais propostas, esclarecemos que estas poderdo ser
discutidas com maior detalhamento quando da definicdo de regras especificas por meio
das respectivas Deliberagdes.
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7.2 ITEM 3.1.1.3 NT: BASE MINIMA DE REGULAMENTACAO REQUERIDA PARA A
ABERTURA DA COMERCIALIZACAO

7.2.1 Irregularidades e Sangdes. (item 3.1.1.3, pag. 27)

E importante esclarecer que, sob nenhuma hipétese, a Concessionaria sera responsavel
pelacomercializacdo de géas realizada para Usuérios Livres pelo Comercializador.

Por exemplo, eventual suspensdo temporaria da autorizacdo outorgada pela ARSESP
para comercializacdo, tal como referida no item 3.1.1.3 da Nota Técnica, ndo podera, em
nenhuma hipdtese, implicar na responsabilidade da Concessionaria em realizar tal
comercializacéo.

Da mesma forma, a Concessionaria ndo pode ser responsabilizada por quaisquer
problemas ou inadimplemento do Comercializador no a&mbito do respectivo contrato de
comercializacdo. Vide, nesse sentido, item 8 acima -‘Comercializacdo de Ultima
Instancia.

Comentario 1. Considera-se que é matéria contratual que nao é necessario regulamentar
na Nota Técnica.

7.2.2 Obrigagbes do Comercializador. (item 3.1.1.3, pag. 28)
7.2.2.1 Obrigac¢bes especificas do Comercializador

Sem prejuizo das demais obrigacdes previstas na Nota Técnica, e especificamente do
arquivo e manutencao de todos os contratos celebrados, € importante que seja
expressamente prevista a obrigacdo do Comercializador fazer prova de lastro contratual
para todo o gas por ele comercializado com Usuérios Livres, apresentando a ARSESP,
para tanto, sempre que solicitado, cépia dos contratos de compra e venda de gas natural
e de transporte que servem de lastro para referida comercializacdo para Usuarios Livres.

Ainda, é importante esclarecer que as atividades de comercializagcdo para Usuarios Livres
sdo realizadas por <conta e risco do Comercializador, ndo havendo
nenhum tipo de responsabilidade por parte da Concessionaria em relagcdo a tais
atividades.

Nesse sentido, e considerando a alta relevancia do papel do Comercializador para a
seguranca e confiabilidade do Mercado Livre, entendemos que é recomendavel destacar
as obrigacdes, por parte do Comercializador, de (i) apresentar garantia contratual, em
montante proporcional as vendas de gas por ele realizadas e (ii) contratar pacote de
seguros adequado as atividades por ele desenvolvidas

Comentério 1. Considera-se que é matéria contratual que ndo é necessario regulamentar
na Nota Técnica.

7.2.2.2 Informacgdo. Manutencdo e Divulgagdo. Confidencialidade da Informacgdo de
seus Usuarios. Em relagdo ao Distribuidor e outros Comercializadores (item
3.1.1.3, pag. 29)

Este item da Nota Técnica prevé que “O Comercializador deve implementar e manter 0s
sistemas informaticos e tecnolégicos que permitam a adequada interface com o
Distribuidor.” (grifos nossos)

Proposta COMGAS: A Concessionaria poderd cumprir com as obrigacdes acima
indicadas e outras necessarias para controle da atividade de programacdo, nominacao e
alocacdo de volumes do mercado livre, desde que seja devidamente remunerada pelos
custos adicionais incorridos em tais atividades.
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Comentario I Esta atividade faz parte da operagcdo da Concessionaria, e portanto ja
considerada na Tarifa do Uso do Sistema de Distribuicéo.

7.2.2.3 Registro de Contratos (item 3.1.1.3, subitem 4, pag. 29)

Com base nos comentarios constantes do item 9 acima, recomenda-se que 0s contratos

de comercializacdo sejam sujeitos a prévia aprovacao pela ARSESP, pelos motivos ja
expostos.

Da mesma forma, no segundo paragrafo de referido item, “O Comercializador deve
manter registros de todos os contratos celebrados com Produtores, Transportadores,
Distribuidores e Usuarios (...)", lembramos que ndo ha que se falar em manter registros
de contratos celebrados com Distribuidores, devendo ser excluida referéncia a
“Distribuidores”

Comentario I Nao é necessaria a aprovacdo dos Contratos de Comercializagcdo por
parte da Agéncia, devido a que o conteldo basico esta estabelecido na regulacédo e os
mesmos deverado estar disponiveis por 5 anos para eventual fiscalizagao.

Comentario 2: Os contratos entre a Distribuidora e os Usuarios sdo Contratos Padrao e
sujeitos a fiscalizagc&do dispensados de registro.

7.2.3 Regras para Faturamento. (item 3.1.1.3, subitem “c”, pag. 30-31)
7.2.3.1 Medicao para fins de Faturamento

Nos termos do referido item, a fatura a ser emitida pelo Comercializador no ambito dos
contratos de comercializagcdo devera conter, dentre outros, “identificacdo de medidor”’ e
“tarifa aplicada”.

Deve-se lembrar, todavia, inclusive como adiante apontado na Nota Técnica (pagina 31,
item (d) - Regras para a Medicao) que a medicdo no Ponto de Entrega ao Usuario Livre é
de responsabilidade da Distribuidora, nos termos dos procedimentos previstos na Portaria
CSPE n° 160/01 e demais regulamentacdo aplicavel, estando tais atividades fora da
esfera de atuacdo do Comercializador.

Vale lembrar que, para fins do Contrato de Comercializacdo, o gas é entregue no Ponto
de Recepcéo, situado no city gate da Concessionaria. Vide, nesse sentido, item acima.

Proposta COMGAS. Com base no acima exposto, sugere-se o quanto segue:

“As regras e procedimentos de medicdo no Ponto de Entrega serdo aqueles previstos na
Portaria CSPE n° 160/01 e demais regulamentacédo aplicavel.

Paragrafo Unico. As regras e procedimentos de medicdo no Ponto de Recepcédo deverdo
ser acordados entre a Concessionaria e o respectivo Transportador, conforme legislacao
aplicavel, e aprovados pela ARSESP.”

“Ponto de Entrega: local em que o Gas é entregue na Unidade Usuéria, ao Usuario, ou a
outra Concessionaria, caracterizado como o limite de responsabilidade da Concessionaria
pela prestacdo dos servigcos de Distribuicdo, correspondendo ao ponto imediatamente a
partir da Gltima véalvula de bloqueio de saida do conjunto de regulagem e medic¢édo;”

Comentario 1: A Distribuidora devera fornecer informacfes necesséarias a
Comercializadora, para a realizagdo do servico, e reciprocamente, segundo o
estabelecido no item 3.1.1.3 subitem d) da Nota Técnica.
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7.2.3.2 Transferéncia de Informacgéo

Pelos mesmos motivos ja expostos acima, as informacgdes referentes ao consumo de gas no
Ponto de Entrega deverdo ser informadas apenas ao Usuario Livre, no ambito do contrato de
uso do sistema de distribuicdo, que poderd posteriormente repassar tais informag¢fes ao
Comercializador, se for o caso, no dmbito do contrato de comercializacdo. Da mesma
forma, entendemos que ndo had nenhuma informacao acerca de “outros encargos a faturar” a
ser informada ao Comercializado

Proposta: Excluir todas as referéncias a transferéncia de informacdes pela Concessionaria ao
Comercializador.

Comentario 1: Reporta-se ao Comentario anterio.

7.2.3.3 Corte do Fornecimento do Servigo

Em nosso entendimento, ndo ¢€é adequado dispor que o Comercializador possa
solicitar a Concessionaria o corte de fornecimento. Isso porque, ndo havera qualquer
relacdo contratual entre Concessionaria e Comercializador, sendo este Ultimo terceiro
estranho aos servicos de distribuicdo. Além disso, no ambito das regras de alocacdo e
programacdo adiante propostas e independentemente de qualquer manifestagcdo do
Comercializador, a regulamentacdo deverd autorizar a Concessionaria a interromper o
servico de fornecimento sempre que o usuario livre retire gas nao programado no

Sistema.

“ A Concessionaria tera a prerrogativa de recusar a programacado de Gas, ou ainda interromper
a entrega de Gas para determinado Usuério Livre, nas seguintes hipéteses:

i) observancia aos critérios aprovados pela ARSESP para situagbes de
emergéncia entao vigentes;

i) saldo cumulativo da diferenca positiva verificada entre a Quantidade Diaria
Retirada no Ponto de Entrega e a Quantidade Medida no(s) Ponto(s) de
Recepcdo exceder 30% da Quantidade Diaria Contratada, em qualquer Dia
ou Dia(s) de determinado Més;

iii) caso a vazdo instantanea do Gas, no Ponto de Entrega, em m3/h, exceda
120% (cento e vinte por cento) da Quantidade Diaria Programada dividida por
24 (vinte e quatro);

iv) para garantir a seguranca do Sistema de Distribuicéo; e

V) caso o Gas nao esteja em conformidade com as especificacdes de qualidade
prevista nos arts. 32 e seguintes deste Regulamento.”

Comentério 1: Mantém-se 0 estabelecido na Nota Técnica em relagcdo ao aviso de corte
pelo Comercializador, em razdo de inadimpléncia.

Comentario 2: No que se refere a volumes e limites, este serdo estabelecidos por
ocasido dos volumes e obrigacdes contratadas vis-a-vis a carteira de negdécios da
Concessionaria.

7.2.3.4 Operacédo dos pontos de Recepcédo (pag. 32, nota de rodapé 17)

Na Nota de Rodapé 17, € mencionado que a “Concessionaria detém o monopélio de
operacdo dos pontos de recepcao e entrega na area da Concesséo, e o inicio da Abertura
ndo muda esta situacao operativa. O que sim muda é que a Concessionaria devera coordenar
com os Comercializadores e o Transportador a entrega do gas nominado pelos Usuarios por
meio dos primeiros.” (grifos nossos)
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Vale ressaltar, todavia, que a Concessionaria ndo detém referido “monopdlio de operacdo” dos
Pontos de Recepcdo, uma vez que os Pontos de Recep¢do sdo compartilhados com o
respectivo Transportador, ou outros Carregadores ou Distribuidores que também facam uso do
respectivo Ponto de Recepcéao.

Proposta COMGAS. E importante que a ARSESP se articule com a ANP e outras entidades com
vistas a garantir que as regras de programac¢do no ambito do Sistema de Distribuicdo sejam
compativeis com as regras aplicaveis no ambito da infra-estrutura de Transporte. Nesse sentido,
sugerimos o0 quanto segue:

“ Sem prejuizo das regras previstas neste Regulamento, a ARSESP deverd garantir, por
intermédio de posterior regulamentacao, que:

(i) as regras de programacdo no ambito do Sistema de Distribuicdo e no ambito da infra-
estrutura de Transporte sejam compativeis [e permanentes];

(i) Poder Calorifico de Referéncia do gas, ou o fator de conversdo das Condicdes de
Referéncia, incluindo o Poder Calorifico Superior (de base seca para saturada), sejam
compativeis [e permanentes], para fins de ajuste das condi¢cdes dos Servigos de Distribuicdo e
dos servicos de Transporte.

Paragrafo Unico. A ARSESP desenvolvera parceria com a ANP com vistas a estabelecer
mecanismos amigaveis de solugdo de controvérsias para disputas envolvendo a Concessionéria
e os Transportadores, inclusive no que se refere as regras de medicdo, programacéo, alocacao
do gas e conversdo de suas CondicSes de Referéncia, no ambito da interface entre a infra-
estrutura de Transporte e do Sistema de Distribui¢do.”

Comentério 1: As regras de distribuicdo aplicaveis permanecem inalteradas.

7.2.3.5 Conservacao de Registros de consumos medidos (pag. 32, item 4)

Referido item prevé a obrigatoriedade de o Distribuidor e o Comercializador
manterem registros de consumos medidos de cada cliente durante pelo menos cinco
anos.

E importante destacar, todavia, que os dados de medi¢do da Comgas séo registrados em FLOW
COMPUTER ou PTZ, e permanecem integros por um periodo de apenas 30 (trinta) a 45
(quarenta e cinco) dias. Depois desse periodo, somente mediante acesso a um banco de dados.

Proposta. A obrigacdo de manutencdo de registro deve prever registro em FLOW
COMPUTER ou BTZ, permanecendo integros por um periodo de apenas 30 (trinta) a 45
(quarenta e cinco) dias. Depois desse periodo, somente mediante acesso a um banco
de dados.

Comentario 1: Mantém-se o indicado na Nota Técnica. A forma de manter o registros fica
a critério e tecnologia de cada Agente.

7.3 ITEM 3.2.1 NT: CUSTOS OPERACIONAIS E SEPARACAO DE CUSTOS DE
COMERCIALIZACAO

7.3.1 Custos Operacionais e Separacdo de Custos de Comercializagdo (item 3.2.1 péag.
33, item 1.3 do Anexo V e item 2.1 do Anexo VIII)

Entretanto, é importante que, além de definir quais seriam as atividades de comercializagéo,
seja também definida a forma como estas atividades serdo realizadas e os agentes
encarregados de presta-las aos usuarios livres, para que a Tarifa de Uso do Sistema de
Distribuicdo seja estabelecida adequadamente. A seguir apresentamos o entendimento da
Concessionéria sobre esse tema:
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a) Faturamento: Processamento da leitura de medidores, calculo, controle e emiss@es de faturas
de consumo de gas para enviar aos Usuarios.

No modelo proposto pela ARSESP, a Concessionaria continuara a efetuar a leitura e o
processamento da leitura dos medidores, bem como o célculo, controle e emissédo das faturas
de gas tanto para os usuarios cativos (que receberiam uma fatura da Concessionaria com a
tarifa composta por custo de distribuicdo e custo de gés) quanto para os usuérios livres (que
receberiam da concessionaria uma fatura apenas com os custos de distribuicdo). Além disto,
teria como atividade adicional a atribuicdo de repassar aos comercializadores as informacées
sobre a medicéo para que este emitisse a fatura correspondente ao gas.

b) Distribuicdo de Faturas: Envio aos usuarios das faturas por consumo de gas.

Da mesma forma, no modelo proposto pela ARSESP, a distribuidora continuara sendo
responsavel pela distribuicdo das faturas por uso do sistema de distribuicdo. Ao comercializador
cabera arcar com os custos de distribuicdo das faturas de gas (compra e venda de molécula).

¢) Cobranca: Realizagdo da cobranca do faturamento por consumo de gas (incluido gastos por
gestdo de cobro (SIC)).

A Concessionaria permanecerd com a responsabilidade e os riscos associados a cobranga do
faturamento pelo uso do sistema de distribuicdo, enquanto o comercializador passaria a ser
responsavel e arcaria com os riscos da cobranca do faturamento por consumo de gés.

d) Atendimento e Servigco aos Usudrios: Assessoria e servigos prestados aos seus usuarios em
escritérios comerciais em relacdo as reclamacdes de natureza comercial, servico de
atendimento de reclamacgdes dos utilizadores em escritérios comerciais e / ou Call Center
(utilizando o Call Center para as reclamac¢des do tipo técnico deve ser incluido no item e -
Atendimento de Reclamacgfes Técnicas e Emergéncias).

A concessionaria continuard com todas as atribuicbes de atendimento e servigo
aos usuarios descritos acima para 0s usuarios cativos. Para os usudrios livres, a mesma
estrutura de atendimento e servico a usuarios deve ser mantida, uma vez que, apesar de
ndo mais vender o gas ao cliente livre, o servico de distribuigdo continua sendo prestado.

e) Gestdo Aquisicdo de Gas e Transporte: atividade de contratagdo e compra de gas a nivel
atacadista e o transporte até o citygate. Incluindo as despesas legais associadas com a
assinatura de contratos.

A Concessionaria, apesar de ndo mais vender gas aos usuarios livres, deve manter uma
estrutura operacional para a gestdo dos contratos de aquisicdo de gas e transporte, que servira
para atender tanto aos usuarios cativos quanto aos potencialmente livres que optarem por
continuar no mercado regulado. Provavelmente, tendo em vista a maior complexidade do
mercado suprimento de gas, esta estrutura devera ser mais complexa que a existente
atualmente.

f) Publicidade e propaganda: Atividade de promocdo, incluindo publicagtes
relacionadas com a atividade exigidas pela normativa (Publicacdo de tarifas, Projetos de
Expanséo de Redes, etc.) ou com aspectos relacionados com a seguranga na utilizagcao do gas.

Do mesmo modo, a Concessiondria continuard realizando estas atividades, tanto para os
usuarios cativos como para os livres.

Entendemos que as atividades acima continuardo a ser prestadas pela Concessionaria aos
usuérios livres e devem também ser remuneradas através da Tarifa de Uso do Sistema de
Distribuicao.

Comentario 1. Ser4 avaliada a pertinéncia das sugestdes no processo de alocacao de
custos entre o Mercado Livre e o Mercado Regulado, apdés a andlise das informacg8es
apresentadas pelas Concessionérias.
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7.3.2 Etapa 3: Processo de definicdo do valor de OPEX a ser considerado no calculo
do parametro PO (item 3.2.1, pag. 35)

Proposta ARSESP: "A partir da analise de racionalidade dos valores de OPEX por processos e
atividades apresentados pela concessiondria no seu Plano de Negécio, conforme o
requerimento tipo da ARSESP, serdo identificadas as diferencas mais significativas. Sera
iniciado um processo de interacdo com a concessionaria, o qual podera consistir na solicitagdo
de informacdo adicional, esclarecimentos e justificativas, com o objetivo de definir o valor
razoavel de OPEX a ser determinado para a determinacéo do parametro PQ”".

Comentario COMGAS: Em referéncia aos processos e atividades que deve cumprir uma
Concessionaria para a prestacao eficiente do seu servico, cabe mencionar que aquelas
relacionadas a seguranca e confiabilidade, assim como, a integridade dos ativos, sdo
absolutamente prioritarias, sem a presenca das quais, 0 servigo jamais poderia ser considerado
eficiente.

Este conceito, que permeia todas as atividades dessa Concessionaria, implica na necessidade
de se incorrer em custos acima da média considerada na indUstria de gas em geral para atender
as exigéncias adicionais de eficiéncia que a propria Comgas imp8e aos seus fornecedores em
suas contratacoes.

Comentéario 1 Infere-se pelo comentario que as demais Concessionarias sdo menos
seguras e de menor confiabilidade.

Esta Agencia avaliara os custos apresentados pela Concessionaria para fim de cumprir
com parametros de prestacéo eficientes no servigco de distribuicéo.

7.4 ITEM 3.2.2 NT: BASE TARIFARIA

7.4.1 Base de Remuneracdo Regulatéria Liquida (BRRL) (item 3.2.2.1, pag 35)

A ARSESP propde que “no processo de revisdo tarifaria para determinar o valor de
PO, sera necesséario determinar um novo valor da BRRL ao inicio do Terceiro Ciclo
Tarifario. Esta nova Base Tarifaria calcula-se a partir da base tarifaria determinada
no inicio do Segundo Ciclo, re-expressada por IGPM, somados o0s investimentos
ajustados do Segundo Ciclo, e deduzida as depreciagdes e baixas regulatérias.

Comentario da COMGAS: Concordamos inteiramente com a preservacdo da metodologia de
célculo da formacdo da Base de Remuneracéo Liquida Inicial (BRRLI) tal como fora definida
durante o processo de Revisao Tarifaria para o 2° ciclo, tanto para este 3° ciclo como para todos
os demais ciclos. Dessa forma entendemos que 0s investimentos realizados também deverao
ser ajustados pelo IGPM.

Suportando nossa posicdo, sera encaminhado parecer do notério especialista professor Arnoldo
Wald.

Comentario 1: Permanece o texto da nota técnica.

6.4.2 Avaliacdo dos CAPEX durante o Segundo Ciclo Tarifario (item 3.2.2.2, pag. 36)

Entendemos que o mecanismo de controle e aprovacdo dos investimentos para composi¢ao da
BRRLi ndo deve ser aplicado no célculo da BRRLi do 3° Ciclo, uma vez que 0 mesmo ndo
estava previsto no momento das decisdes de investimentos feitos no 2° Ciclo. Esta solicitago,
longe de estar baseada em interesses imediatos da concessionaria, uma vez que 0s niveis de
investimentos realizados superaram aqueles previstos para o 2° Ciclo, se baseia no principio de
previsibilidade que deve sempre ser observado pela Regulagéo.

Todo o mecanismo de controle de investimentos proposto, exercido sobre a Base de
Remuneracdo Regulatéria, sistematicamente se baseia em penalizagdo, seja pela “sub
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execucao” dos projetos programados (na forma pecuniaria ou de desconto do calculo de tarifas),
ou na “sobre execucao” (através de uma remuneracao inferior a autorizada no ciclo anterior). No
entanto, ao considerar a “sub execucdo”, a Concessionaria entende que para preservar o
equilibrio econdmico financeiro da concessédo, a ARSESP deveria levar também em
consideragdo os investimentos executados a maior, cumpridos os critérios de prudéncia e
razoabilidade.

Desde a privatizacdo, a Comgas tem superado suas metas contratuais de investimentos e
cumprido com os indicadores técnico-comerciais. Notadamente, em relacdo as metas de
extensdo de redes e ampliacdo do numero de consumidores, a superacdo se deve,
principalmente, a investimentos até hoje ndo reconhecidos como remuneraveis, através das
tarifas.

Dessa forma, fundamentamos o pleito de reconhecimento dos dispéndios na instalagdo e
conversdo dos usuarios residenciais como componentes a serem reconhecidos na equacgéo de
calculo tarifario. O parecer do notorio especialista, professor Arnoldo Wald, contém as premissas
e fundamentos pelos quais o 6rgdo regulador deveria basear sua decisdo em relagcao a esse
tema (Anexo ).

Comentario 1: A metodologia tarifaria da ARSESP considera para fins tarifarios os
investimentos propostos pela Concessiondria e aprovados por ocasidao da Reviséo
Tarifaria. Evidentemente, se a Concessionaria nao cumpriu a realizacdo dos
investimentos programados, recebeu remuneragcdo por um prazo de até cinco anos
superior a aguela que seria justa e adequada.

Nesses termos, a ocasido para o ajuste é a Revisédo Tarifaria subseqiiente, e ndo poderia
ser de outra forma.

Mantém-se 0 mecanismo estabelecido no item 3.2.2.2 da Nota Técnica para a avaliacdo
dos investimentos do Segundo Ciclo.

Comentario 2: Com relagdo aos investimentos superiores ao Plano de Negocios
aprovado no Segundo Ciclo Tarifario, osprincipios regulatérios estabelecem que estes
sdo risco da empresa durante o Segundo Ciclo Tarifario.

Os mesmos serdo avaliados e poderdo ser considerados na Base remuneratéria para o
terceiro ciclo.

Comentario 3: Os investimentos das unidades usuarias residenciais como componentes
a serem reconhecidos na equacdo de calculo tarifario, ndo fazem parte dos ativos
operacionais da Concessionaria nos termos de Contrato de Concessao.

Estes investimentos fazem parte de plano comercial para atragcdo de novos usuarios e de
incremento de volumes para usuarios existentes.

7.5 ITEM 3.2.5 NT: METODOLOGIA DO FATOR X

Comentéario: Ver Anexo.

7.6 ITEM 3.3NT: A ESTRUTURA TARIFARIA

7.6.1 Critérios para a proposta de mudanca (item 3.3.1, pag. 42)

A ARSESP prop6e: “As Concessionarias de distribuicdo podem propor modificacdes na
estrutura tarifaria de acordo com sua experiéncia no conhecimento da demanda, e cumprindo
com as pautas estabelecidas em oportunidade da cada reviséo tarifaria. Na revisédo tarifaria do
Terceiro Ciclo, as mudangas principais a respeito da estrutura tarifaria vigente se originam em
dois aspectos:
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A separacdo da remuneracgdo das atividades de distribuicdo e comercializacdo e a determinacéo
das tarifas pelo uso do sistema de distribuicdo, em relacdo ao Processo de Abertura da
Comercializagéo.

A determinacdo de tarifas diferenciadas para 0s grandes usuarios, com cOnNsumMos
superiores a 500.000 m°/més e com fatores de carga elevados”.

Comentario COMGAS: As tarifas atuais para consumos acima de 500.000 m>/més, inclui
basicamente usuarios industriais, contendo fatores de carga elevados, e ja apresenta niveis
tarifarios inferiores aqueles de menores consumos €, portanto, coerente com o principio tarifario
de responsabilidade pelos custos.

Ademais, entendemos ser coerente com principios basicos propostos para nortear a fixacdo das
estruturas tarifarias, visando permear a convivéncia harmdnica entre os ambientes cativo e livre,
homogeneizar o critério (nivel de volume) para definir grandes usuarios, seja cativo (com
aplicacao para tarifas menores) ou livre (para efeito de caracteriza-lo).

Comentario 1. A ARSESP esta aperfeicoando um sistema tarifario visando o uso
adequado das instalagdestendo como principio a modicidade tariféaria.

7.6.2 Discriminagdo das Tarifas por Uso do Sistema de Distribuicdo e Encargos
Tarifarios (item 3.3.2.1)

Conforme refletido na Nota Técnica, a ARSESP propde, em linhas gerais:

gue os mesmos niveis de desconto atualmente praticados pela Concessionaria no Mercado
Regulado também sejam aplicados no Mercado Livre;

gque a aplicacdo deste principio dever4d se dar calculando a média ponderada dos
descontos atualmente oferecidos pela Concessionaria aos usudrios do Mercado Regulado, a
cada ano calendario, e aplicando-se a mesma percentagem aos usuarios do Mercado Livre no
ano regulatério subseqiente; e que as tarifas de uso do Sistema de Distribuicdo a serem
aplicadas deverao refletir o desconto médio ponderado no Mercado Regulado para os usuarios
N&o R e N&o C no ano calendario anterior.

Entendemos que essa metodologia, se aplicada, poderia trazer as seguintes conseqiéncias:

Os usuérios cujos descontos no ano calendario anterior forem maiores que o desconto médio
ponderado, tal como aplicado com base na metodologia proposta na Nota Técnica,
provavelmente permaneceriam no Mercado Regulado, enquanto aqueles cujo desconto seja
inferior, teriam incentivo para migrar para o Mercado Livre.

Assim, o nivel médio de desconto no Mercado Regulado aumentaria a cada ano, fazendo com
que, consequentemente também aumentassem o0s descontos a serem aplicados no Mercado
Livre. Isso porque, provavelmente permaneceriam no Mercado Regulado aqueles usuérios cujo
desconto fosse maior que o desconto médio ponderado que lhes seria aplicavel caso migrassem
para o Mercado Livre, contribuindo, dessa forma, para o aumento do desconto médio ponderado
do ano calendério seguinte.

Esta légica ndo guarda relagdo com os principios da razoabilidade e da eficiéncia, uma vez que
faz com que a Concessionaria perpetue injustificadamente os descontos atualmente oferecidos
a alguns usuarios Nao R e Ndo C, independente da avaliagdo das condi¢cdes de competitividade
gue se apresentardo com a abertura do mercado.

Adicionalmente, tal regra acarretaria, na pratica, a estipulacéo de uma nova tarifa teto, diferente
daquela definida de acordo com a metodologia ja utilizada na primeira reviséo tarifaria e ora
reiterada na proposta de metodologia refletida na Nota Técnica. Isso porque a Concessionaria
estaria impedida de realizar a receita requerida autorizada e que serviu de base para o calculo
de suas tarifas-teto.
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Nesse caso, 0s descontos passariam entdo de uma faculdade da Concessionaria para uma
obrigagdo, em desacordo com o estabelecido na segunda subclausula da Clausula Décima
Primeira do Contrato de Concesséao

Entendemos que a aplica¢éo de descontos sobre as tarifas méximas definidas pelo Regulador é
uma faculdade da concessionaria, prevista no préprio Contrato de Concesséo, conforme acima
transcrito, que reflete negociacdes e acordos comerciais entre a Concessionaria e o cliente a luz
das peculiaridades de cada contratacao.

Cumpre lembrar ainda que, tal como proposta na Nota Técnica, a cobranca de tarifas inferiores
as teto, que passaria a ser uma “obrigacdo” da Concessionaria e nao mera “faculdade”, poderia
levar a uma situacdo de impacto adverso a concessdo, sendo que, nessa hipotese, seria
necesséria a alteracdo do item | da mesma clausula, uma vez que é direito da Concessionaria a
compensagédo para a recuperacéo do equilibrio econémico financeiro.

Isto fica claro quando se observa que:

1) usuarios que hoje gozam de determinado percentual de desconto, passariam a ter outro
diferente (que poderia ser inferior) pela simples passagem a condicao de livres;

2) usuérios que hoje ndo tém desconto (lembre-se que os descontos refletem via de regra a
condicdo de desigualdade dos precos de gas natural com os de combustiveis alternativos)
passariam a ter direito a um desconto médio, a semelhanca daqueles que, por questes de
competitividade e estratégia de mercado, tiveram descontos concedidos;

3) usuarios novos que nascem na condicdo de livres, teriam direito a um desconto simplesmente
por uma decisdo do Regulador, sem qualquer avaliagdo de sua necessidade;

4) por ultimo, se a definicdo de “P0" responde a receita requerida calculada a partir de tarifas
méaximas e volumes projetados, o fato de livrar volumes a tarifas menores alterara o equilibrio
inicial, e requerera constantes ajustes através de alteragGes nas tarifas dos usudrios cativos
para restabelecer o equilibrio inicial.

Por outro lado, a Nota Técnica dé& sinais errdneos ao mercado, impelindo agueles usuérios que
tém menor nivel de desconto a migrar para o Mercado Livre. Neste sentido, tornar-se-ia
irrelevante a atracdo que o Mercado Livre poderia exercer através do oferecimento de melhores
condi¢Bes de oferta de gas geradas pela maior concorréncia na comercializacao de gés.

Esta distorcdo € especialmente grave no contexto em que se encontra a industria do gas no
Brasil, onde as condi¢cdes para a existéncia de concorréncia na producao e livre acesso aos
sistemas de transporte nao estdo dados, e 0 mais provavel é que os agentes comercializadores
sejam aqueles que, de alguma forma, estejam em associacdo com o0 agente dominante. Ou
seja, ndo haveria possibilidade de trasladar aos usuarios livres qualquer vantagem em matéria
de precos de gas (molécula) e transporte, hoje restritos quase inteiramente a um Unico ator na
cadeia toda.

Nessa hipotese, o objetivo de fomentar o desenvolvimento do Mercado Livre, em condigdes de
livre competicdo, restaria prejudicado, uma vez que a metodologia proposta poderia resultar tdo
somente no deslocamento das vantagens atualmente concedidas a alguns usuarios ndo-R e
ndo-C, a titulo de desconto, aos agentes de comercializagdo ou aos demais agentes da cadeia
upstream do mercado de gés, ou seja, tratar-se-ia de transferéncia de valor de um ponto da
cadeia para outro, sem incentivo & queda no preco do gés.

Proposta COMGAS. Com base no todo acima exposto, propomos que, em observancia ao
disposto no Contrato de Concesséo, seja respeitada a faculdade de a Concessionaria negociar
livremente com cada usudrio descontos as tarifas praticadas, afastando-se a compulsoriedade
de descontos pré-definidos aos usuarios livres.

Comentério 1. A proposta de desconto na TUSD, prevista no item 3.3.2.1 da Nota
Técnica n°® RTM/02/2009ARSESP, ndo torna compulséria referida pratica como colocado
nas contribuicBes acima destacadas. Considerando que referido desconto incide sobre a
margem de distribuicdo, que é uma componente considerada no servico integrado e no
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servico desagregado, a proposta visa evitar discriminacdo pela distribuicdo em funcgéo
do mercado: regulado ou livre. Observamos que a faculdade da concessionaria praticar
descontos esta prevista na Segunda Subclausula da Clausula Décima Primeira, sujeita a
algumas condicfes, das quais se destaca o tratamento ndo discriminatério a usuarios
em situagdes similares (inciso Il da Segunda Subclausula da Clausula Décima Primeira
c/c Décima Sétima Subcladusula da Clausula Segunda). E a regulamentacdo das
condi¢cbes de concessédo de descontos € atribuicdo do regulador, conforme paragrafo
Unico do art. 42 do Decreto 43.889/1999, que deve considerar os principios da prestacéo
do servico publico de gas canalizado, destacados nos inciso do art. 3° do mesmo
Decreto, dos quais se destaca o incentivo a competitividade e tratamento n&o
discriminatdrio entre usuérios do servico em condi¢@es similares.

Comentario 2: Nos termos da Nota Técnica,0os descontos ndo sdo uniformes para todos
os usuarios livres. A Concessionaria podera aplicar a politica de descontos de acordo
com a necessidade do mercado, desde que obedecida a regra de que a média ponderada
dos descontos oferecidos, seja equivalente aquela existente no mercado potencialmente
livre. Dessa forma, ndo tem sentido a afirmacgao da Concessionaria:

“Os usuarios cujos descontos no ano calendario anterior forem maiores que o
desconto médio ponderado, tal como aplicado com base na metodologia
proposta na Nota Técnica, provavelmente permaneceriam no Mercado Regulado,
enquanto aqueles cujo desconto seja inferior, teriam incentivo para migrar para o
Mercado Livre.

Assim, o nivel médio de desconto no Mercado Regulado aumentaria a cada ano,
fazendo com que, conseqlientemente também aumentassem o0s descontos a
serem aplicados no Mercado Livre. Isso porque, provavelmente permaneceriam
no Mercado Regulado aqueles usuarios cujo desconto fosse maior que o
desconto médio ponderado que lhes seria aplicavel caso migrassem para o
Mercado Livre, contribuindo, dessa forma, para o aumento do desconto médio
ponderado do ano calendério seguinte.

Esta l6gica ndo guarda relacdo com os principios da razoabilidade e da
eficiéncia, uma vez que faz com que a Concessionaria perpetue
injustificadamente os descontos atualmente oferecidos a alguns usuarios Nao R
e Nao C, independente da avaliacdo das condi¢cbes de competitividade que se
apresentardo com a abertura do mercado”.

Comentario 3: Ndo cabe a Concessionaria auferir uma receita superior a que vem
praticando no Mercado Regulado com a implantacao do Mercado Livre, que objetiva o
estabelecimento de um mercado competitivo.

O objetivo da ARSESP ao estabelecer este desconto zelar pelo tratamento isondmico e
nao discriminatério dos usuarios do servigo de distribuicao.

Comentéario 4: O comentéario da Concessionaria:

“Entendemos que a aplicacdo de descontos sobre as tarifas maximas definidas
pelo Regulador é uma faculdade da concessionéria, prevista no préprio Contrato
de Concessao, conforme acima transcrito, que reflete negociacdes e acordos
comerciais entre a Concessionaria e o cliente a luz das peculiaridades de cada
contratacao”.

E acertado o entendimento. Apenas o regulador estabelece uma condicédo de contorno
gue disciplina a aplicacdo dos descontos de forma isondmica entre oS usuarios
potencialmente livres e aqueles que exercerem a opgao.

Comentario 5: O esclarecimento aos demais comentarios da Concessionaria séo
decorrentes do encadeamento de idéias respondido pelos Comentarios 1, 2, 3 e 4.
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7.6.3 Tarifas para grandes usuarios com alto fator de carga (item 3.3.2.1, pag. 45)
A ARSESP propde:

“Em conseqléncia, propbe-se criar uma tabela de tarifas menores para 0s usuarios com
consumos maiores a 500.000 m’/més e cujo fator de carga supere um valor limite que sera
estabelecido conforme as informacdes sobre o comportamento do fator de carga das unidades
usuérias da Concessionaria”

Comentario da COMGAS: Em que pese as tarifas atuais para consumos acima de 500 mil
m>/més ja apresentarem niveis tarifarios inferiores aqueles com menores consumos e,
portanto, coerentes com o principio de responsabilidade pelos custos, a Comgas se coaduna
com o objetivo proposto, motivo pelo qual pretende atuar proativamente na definicdo dos
limites de fatores de carga.

Comentério 1: A nota técnica versdo final estabelece que a migracdo dos usuarios
industriais com consumo mensal acima de 500.000 m3/més e cujo fator de carga supere
um valor limite a ser estabelecido se dara mantendo-se as condi¢gdes contratuais
vigentes, ou seja, 0 Usuario no novo segmento tera 0 mesmo tratamento na questao dos
descontos, pelo menos, até o término do contrato vigente.

7.7 ITEM 3.4NT: TRATAMENTO DO TERMO DE AJUSTE K DURANTE O TERCEIRO
CiCLO

7.7.1 Tratamento do Termo de ajuste K durante o terceiro ciclo- Resultados e
Recomendac®fes (item 3.4.2, pag. 47)

A ARSESP prop6e que:

“Portanto, com a finalidade de diminuir a variabilidade do Termo de Ajuste K e de tornar mais
previsiveis as mudancas tarifarias, propde-se a seguinte abordagem para o céalculo do Termo de
Ajuste K:

i) Para diminuir a variabilidade originada nas diferencas entre o despacho térmico efetivo e seus
prognésticos no momento da revisdo tarifaria, deve-se substituir os volumes efetivamente
distribuidos pelos volumes previstos no momento da revisdo, para 0s segmentos térmico e
cogeracdo, no calculo da receita média obtida MOt de cada ano.

i) Incluir um patamar minimo (a ser definido) a partir do qual o Termo de Ajuste K impliqgue uma
baixa anual automatica. A diferenca sob o patamar estabelecido sera acumulada para o ano
seguinte, desta forma ndo se vera afetada a aplicacdo anual do termo K, exceto no momento em
gue for repassado as tarifas.

Por exemplo, considere o caso em que o valor absoluto de K é maior que 3% do Pt do periodo;
suponha que Pl1 = 100 e K1 = -5% e que o patamar B = -3%, entédo
MM1 = 100 - 2, onde o valor -2 obtido é a diferenca: (K1 -B) = (-5 + 0.03 * 100).
A receita restante a compensar também é considerada, porém, em vez de ser considerada de
forma automatica, acumula-se para ser aplicada no ano seguinte.

iiiy Comprovou-se, no caso de COMGAS, que a receita a compensar no primeiro ano do Terceiro
Ciclo proveniente dos saldos de K do quarto e quinto ano do Segundo Ciclo repercutiriam
sensivelmente no nivel tarifario. Portanto, a ARSESP distribuird a receita a compensar
anualmente durante o Terceiro Ciclo. iv) A partir dos resultados obtidos nas simulacdes e de
uma pesquisa cuidadosa da formula aplicavel ao calculo do Termo de Ajuste K, se conclui que é
necessario elaborar uma proposta de revisdo do mesmo nos proximos anos, a ser concluida até
0 préximo ciclo tarifario.”

Proposta COMGAS:
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1) Em relagéo ao item iii, ratificamos o direito de aplicagdo integra dos saldos de K do quarto e
quinto ano do segundo ciclo, no 1° ano do 3° ciclo, conforme previsto na da Clausula Décima
Terceira do Contrato de Concesséo.

2) Que a determinacdo do Fator K continue sendo simétrica (para mais ou para menos,
conforme o caso), apds o primeiro ano do terceiro ciclo, para garantir a equanimidade na
correcao tarifaria.

3) Comgas reitera a solicitacdo feita em 2003 e aceita pelo Regulador conforme transcrito
abaixo:

Forma de calculo do Fator K a partir da MM que comparara com a MO em cada ano a partir do
segundo ciclo tarifario:

Com efeito, e como estd demonstrado a seguir, sendo a MM produto da média de projecfes de
mercado de 5 anos, que apresenta variagbes ano a ano em volume e mix de vendas, é
esperado que em qualquer ano do ciclo, a MM seja diferente da MO, embora sejam atingidos os
volumes e o mix de vendas projetados em cada periodo.

Estatisticamente, sempre que se adota o uso do conceito de médias, ocorrerdo observagfes
que se situam acima e outras que se situam abaixo dessa média calculada.

O que se pretende é adotar mecanismo matematico que permita compensar aplicacBes
indevidas do Fator K, sendo esse mecanismo:

a) Seja calculada a MM conforme Contrato de Concessao;

¢) Para cada ano do ciclo, seja calculada uma nova MM (MMt);

d) Comparar a MMt de cada ano com a MO, obtendo o Fator K correto.
Comentério CSPE:

“... CSPE concorda com o conceito apresentado na mesma para complementar o procedimento
detalhado do calculo do Termo de Ajuste K, no marco dos conteldos do Contrato de
Concesséo, que contemple esse conceito.”

Comentério 1: Com relacdo ao item 1 da proposta da COMGAS mantém-se o
procedimento de aplicacdo da Nota Técnica. A alteracdo do procedimento néo altera o
valor de célculo somente o procedimento de aplicagcdo do valor apurado. Caso fosse
aplicada a proposta, néo ficaria assegurado o principio de modicidade tariféria devido ao
alto impacto nas tarifas do primeiro ano do Terceiro Ciclo.

Este mesmo critério (parcelamento) ja foi utilizado anteriormente por ocasido da
aplicacdo do Termo de Ajuste K para a Gas Natural Sdo Paulo Sul sendo que a sugestao
foi da propria Concessionaria em processo de Consulta Publica N° 01/2008, ndo tendo
sido registrada qualquer objecdo por parte de outrosinteressados.

Comentério 2: Com relacdo ao item 2 da proposta da COMGAS da simetria na
determinacao do Fator K, trata-se de critério claramente estabelecido no Contrato de
Concesséo.

Comentario 3: Qualquer alteracdo metodolégica proposta com excecdo da apresentada e
justificada pelo regulador, podera ser objeto do estudo e andlise segundo o estabelecido
no item 3.4.2 subitem iv da Nota Técnica RTM/02/2009 verséo final.

7.8 ITEM 3.5 NT: TRATAMENTO REGULATORIO DAS RECEITAS EXTRA-
CONCESSAO

A ARSESP propde que:

“A percentagem que se descontard das receitas de cada atividade extra concessao para fins de
modicidade tarifaria, pode ser diferente. Em face disso no Terceiro Ciclo se aplicarao
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parcialmente as receitas das OAs a modicidade tarifaria e as aliquotas a aplicar as receitas
devem ser moderadas e respeitar os valores ja aprovados durante o Segundo Ciclo.

Para a Revisdo do Terceiro Ciclo propfe-se o seguinte:

* Calcular as receitas brutas de cada OA no Segundo Ciclo, excluindo os impostos de
faturamento, a partir da informa¢&o da Contabilidade Regulatéria e dos pedidos de informagdo
em curso para esta Revisao Tarifaria.

e Aplicar uma aliquota de 2% sobre as receitas brutas. O resultado desta operacdo é
denominado Receita Parcial para Modicidade Tarifaria (RPMT).

» Capitalizar a RPMT de cada ano até o inicio do Terceiro Ciclo com a taxa de juros utilizada
para o calculo do Termo de Ajuste K.

» Descontar a soma das receitas capitalizadas da Base Tarifaria do inicio do Terceiro Ciclo. “
Proposta COMGAS: Onde se |é Base Tariféria, alterar para Receita Requerida.

Comentario 1: Comentario aceito.

7.9 ITEM 3.8 NT: TAXA DE FISCALIZACAO

A ARSESP prop0e que:

“Propde-se conforme o estabelecido no Paragrafo Unico, Art. 1° da Portaria CSPE 437, que a
diferenca entre a arrecadacao prevista por aplicacdo da taxa determinada na Reviséo Tarifaria
do 2° ciclo e a estabelecida por ambas as Portarias, 0,4%, se devolva como um desconto na
Margem Maxima a calcular para o Terceiro Ciclo Tarifario conforme o seguinte procedimento:

1.1 Calcular o valor anual a ser arrecadado com a TFSCG de 0,5% conforme se estabelece no
Demonstrativo de Calculo do Anexo 1 da Portaria CSPE 457.

1.2 Calcular a diferenga entre o valor calculado no item 1 com o valor anual arrecadado segundo
Anexo 1 dessa Portaria- TFSGC de 0,4%.

1.3. Atualizar o valor calculado no item 2 utilizando a Taxa SELIC até o momento de inicio do
periodo de célculo da Margem Maxima para as tarifas do Terceiro Ciclo.

1.4. Deduzir o valor atualizado no item 3 da Base Tarifaria no inicio do periodo de célculo das
tarifas do Terceiro Ciclo™

Proposta COMGAS: Onde se |é Base Tarifaria, alterar para Receita Requerida.

Comentario 1: Comentario aceito.

7.10 DEMAIS CONSIDERACOES - ITENS NAO CONTEMPLADOS EXPRESSAMENTE
NA NOTA TECNICA

7.10.1 Coexisténcia dos Regimes Livre e Regulado para o mesmo Usuario Livre.

Sugerimos que seja prevista a possibilidade de coexisténcia dos regimes livre e regulado para
um mesmo Usuério Livre, por Unidade Usuaria, desde que (i) no que se refere a regras de
alocacgédo, haja alocacdo pro rata entre os dois regimes e (ii) o Usuario Livre arque com os
custos de medicdo necessarios a possibilitar a coexisténcia desses dois regimes em uma
mesma Unidade Usuéria.

Comentéario 1: Os custos de medicédo ja estdo contemplados em ambos 0s encargos, ha
TUSD e na Margem Maxima de Distribuicdo. Portanto o regulador podera estudar uma
forma de compensar ao usuario pelo pagamento adicional em relagdo ao mesmo servigo.
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7.10.2 Qualidade do Gas

E importante que, em prol da operacdo e da seguranca do sistema de distribuicdo, o gas
comercializado por Comercializadores para Usuarios Livres no Estado de S&o Paulo esteja de
acordo com os parametros de qualidade previstos na regulamentacdo da ANP, em especial na
Portaria n°® 104/02, e demais regulamentacéo aplicavel. Ainda, sugere-se que sejam previstas
regras para controle de qualidade e envio de informacdes periédicas a respeito.

Proposta COMGAS. Com base no acima exposto, sugerimos o quanto segue:

“ O Gas entregue no Ponto de Recepcao pelo Usuario Livre a Concessionaria e 0 Gas entregue
no Ponto de Entrega pela Concessionaria ao Usuario Livre deverdo respeitar as especificacbes
de qualidade mencionadas na Portaria n°® 104, de 08 de julho de 2002, da Agéncia Nacional do
Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis - ANP ou, apds o periodo estabelecido no art. 12 da
Resolugcdo ANP n° 16, de 17 de junho de 2008, as especificacdes constantes da mencionada
Resolugéo, ou, ainda, qualquer outra que venha a substitui-la.

Paragrafo Primeiro. O Usuario Livre e o Agente de Comercializagdo ficam obrigados a realizar
as analises do Gas no Ponto de Recepgéo, no intervalo maximo de 24 (vinte e quatro) horas, a
partir da primeira Comercializacdo e encaminhar o resultado & Concessionaria, no caso do
Usuario Livre, e & ARSESP através de certificado de qualidade, o qual devera conter a analise
de todas as caracteristicas, os limites da especificacio e os métodos empregados,
comprovando que o produto atende as especificacbes aqui previstas.

Paragrafo Segundo. O Usuario Livre serd responsavel por garantir que a qualidade do Gas
entregue no Ponto de Recepcédo esteja em conformidade com as especificacbes de qualidade
previstas no caput e devera preencher e entregar a Concessionaria, no intervalo maximo de 24
horas, para cada Dia, certificado de qualidade do Gas no Ponto de Recepcdo com os dados
enviados pelo Agente de Comercializagéo.

Paragrafo Terceiro. O certificado de qualidade devera apresentar o nome do responsavel
técnico, com indicacdo de seu numero de inscricdo no 6rgdo de classe competente. O Usuario
Livre ou o Agente de Comercializacdo que deixar de efetuar a analise do Gas no Ponto de
Recepcdo devera preencher o certificado de qualidade com os dados enviados pelo
Produtor/importador, Carregador, Transportador ou Agente de Comercializagdo, conforme o
caso, tornando-se responsavel pela sua qualidade.

Paragrafo Quarto. O Usuario Livre e o Agente de Comercializacdo deverao enviar a ARSESP,
até o 15° (décimo quinto) dia do més subseqtiente aquele a que se referirem os dados enviados,
um sumario estatistico dos certificados de qualidade, devendo conter:

| - identificag@o do Usuério Livre;

Il - Més e ano de referéncia dos dados certificados;

Il - volume total comercializado no Més;

IV - Ponto de Recepc¢édo onde foi realizada a analise; e

V - quadro de resultados em conformidade com o modelo constante do Anexo [ ] a este
Regulamento.

“A ARSESP podera, a qualquer tempo, inspecionar os instrumentos utilizados para a elaboracéo
do certificado de qualidade e do boletim de conformidade do gas natural especificados no artigo
acima.

Paragrafo Primeiro. Caso o Gas disponibilizado pelo Usuario Livre ndo esteja em conformidade
com as especificacdes de qualidade estipuladas no artigo acima, a Concessionaria podera
recusar imediatamente o seu recebimento, no todo ou em parte. A suspensédo do recebimento
podera continuar até que o Gas volte a ser entregue em conformidade com tais especificacdes
de qualidade.
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Paragrafo Segundo. Na hipotese do Paragrafo Primeiro acima, a Concessionaria
podera aceitar o referido Gas, desde que verifique que ndo ha prejuizo ao
Sistema de Distribuicdo e ao Usuario Livre, garantido o seu direito de, a qualquer
momento, suspender 0 seu recebimento, se assim entender necessario, desde
que envie notificagdo ao Usuario Livre, com antecedéncia minima de 24 (vinte e
guatro) horas.

Paragrafo Terceiro. Para a Concessionaria, permanecem validas as mesmas condi¢cdes e
procedimentos para analise e verificacdo da qualidade do Gas no ambito de seu Sistema de
Distribuicdo, conforme seu Contrato de Concessédo e demais regulamentacao aplicavel.”

Comentario 1: O Comercializador utilizarA a mesma rede de transporte, onde sao
verificadas as condi¢des da qualidade do géas, sendo indistinguivel a molécula que
aporta ao city gate. Nao é aceita a totalidade das observacdes.

7.10.3 Regras de Programacéo e Alocagcao do Gas - Consideracdes Gerais.

z

Antes de abordar-se qualquer tema ligado a operacdo da rede de distribuicdo, € necessario
esclarecer que quem opera os pontos de recep¢do de gas (City-Gates) séo as Transportadoras,
e ndo as Concessionarias.

Isso implica em esséncia, que quando houver a entrega em um CityGate de mais de um
contrato de gas (independente do contratante), tanto a Concessiondria quanto o0s
Comercializadores e Usuarios Livres deverdo se sujeitar as regras de maneira geral e em
particular as de alocacdo que estdo definidas no ambito do sistema de Transporte.

Considerando a premissa acima mencionada, o Contrato de Comercializacao, a ser celebrado
entre o Usuario Livre e 0 Agente de Comercializagdo, deve conter clausulas operacionais que
sdo essenciais e que demandam uniformizagdo de modo a ser prética a operacao do sistema de
transporte e da rede de distribuicdo. Assim, elencamos a necessidade de se ter claro e
padronizado:

a) a identificacdo do(s) Ponto(s) de Recepcdo, onde o Gas sera entregue pelo Agente de
Comercializagdo, ou em nome deste por seu Transportador, ao Usuario Livre;

b) a obrigacdo de manter a qualidade, a pressdo de entrega no Ponto de Recepgéo e as demais
caracteristicas técnicas da Comercializacao de Géas consistentes com as condi¢des técnicas dos
Sistemas de Transporte e Distribuicdo, conforme informadas pelo Transportador e pela
Concessionaria ao Usudrio Livre e deste o Comercializador;

c) o volume diario contratado, que devera ser idéntico a Capacidade Diaria Contratada,
expresso em m3/dia, nas Condi¢des de Referéncia (tais condicbes devem ser compativeis com
aquelas ja praticadas com a Concessionaria em seus contratos de fornecimento de gas), no
ambito do Contrato de Distribuicao;

d) a indicacdo das regras de programacado, que deverdo ser compativeis com as regras do
Contrato de Distribuicdo e que ja sdo adotadas pela Concessionaria com seus Carregadores e
com o Sistema de Transporte;

e) a previséo de que a medi¢do do Gas comercializado devera ser compativel com as regras de
medi¢do e alocagdo vigentes para a Concessionaria.

No que diz respeito ao Contrato de Distribuicdo, que deve ser celebrado entre o Usuério Livre e
a Concessiondria, este deve conter, além das clausulas essenciais aos contratos, outras que
abordem as condi¢des gerais da Distribuicdo do Gas, devendo necessariamente indicar:

a) a identificacao do(s) Ponto(s) de Recepcao e do Ponto de Entrega;

b) condi¢cBes de qualidade, pressédo de entrega pelo Usuério Livre no Ponto de Recepcéo, e pela
Concessionaria no Ponto de Entrega, e demais caracteristicas técnicas da Distribuicdo do Gas,
consistentes com as condi¢des técnicas do Sistema de Distribuicdo, conforme informadas pela
Concessionaria ao Usuario Livre;
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c) a pressdo minima e maxima de entrega no Ponto de Entrega, classe volumétrica e as demais
caracteristicas técnicas do fornecimento de Gas;

d) a Capacidade Diaria Contratada, expressa em m3/dia, nas Condi¢cdes de Referéncia (tais
condigBes devem ser compativeis com aquelas ja praticadas com a Concessionaria em seus
contratos de fornecimento de gés), no &mbito do Contrato de Distribuigdo, bem como as regras
de programacéo do Gas para efeito de determinacdo da Quantidade Diaria Programada;

e) vazao instantanea no Ponto de Entrega, em m3/h, a qual serd, no maximo, igual a 120%
(cento e vinte por cento) da Quantidade Diaria Programada dividida por 24
(vinte e quatro);

f) a Quantidade Diaria Retirada devera corresponder a Quantidade Diaria Programada,
admitindo-se, em carater excepcional, uma variagao maxima de 5%
(cinco por cento) para mais ou 10% (dez por cento) para menos;

g) a Quantidade Diaria Alocada devera corresponder a Quantidade Diaria Programada no Ponto
de Recepc¢do, admitindo-se, em carater excepcional, uma variagdo maxima de 5% (cinco por
cento) para mais ou 10% (dez por cento) para menos;

h) as temperaturas maxima e minima de entrega do Gas no Ponto de Entrega;
i) os critérios de medicdo, que deverdo observar a regulamentagdo aplicavel,

j) as penalidades aplichveis as partes, conforme a legislagdo em vigor, inclusive
penalidades por atraso no pagamento das faturas pelo Usuéario Livre, suspensao
dos servicos de Distribuicdo, penalidades por término antecipado do Contrato de
Distribuicdo, penalidades por retrada a maior ou menor, nos Ponto(s) de
Recepcao e Ponto de Entrega, e penalidades por Desequilibrio.

Comentério 1: A Agéncia esclarece que maior detalhamento sera considerado quando da
definicdo de regras especificas por meio das respectivas Deliberagdes.

7.10.4 Programacéo, Alocacédo, Medi¢cdo e Contingenciamento do Gas

A programacéo das Quantidades de Gés e a alocagdo das Quantidades Medidas no(s) Ponto(s)
de Recepcéo e Entrega devem observar consisténcia entre si para evitar-se disputas referentes
a diferencas entre volumes alocados no(s) City-Gate(s) e medidos no Ponto de Entrega.

Fica evidente que as operacdes dos diversos contratos (da Concessionéaria, do Comercializador,
etc), do ponto de vista do Sistema de Transporte versus o ponto de vista do Sistema de
Distribuicdo, apresentardo diferencas de volumes.

Neste sentido, a ARSESP, com o objetivo de auxiliar a interrelacdo dos Sistemas de
Transporte e Distribuicdo, deve desenvolver parceria com a ANP com vistas a
estabelecer mecanismos amigaveis de solugdo de controvérsias para disputas
envolvendo a Concessionaria e os Transportadores, inclusive no que se refere as regras
de medicdo, programacdo, alocacdo do gas e conversdao de suas Condicdes de
Referéncia.

Assim, entendemos e sugerimos que sejam definidas regras de Programacdo e Alocagdo com
as seguintes bases:

7.10.4.1 Programagdo do Gas

1) A programacdo das Quantidades de Géas no(s) Ponto(s) de Recepc¢do e no(s) Ponto(s) de
Entrega serdo confirmadas pela Concessionaria, considerando:

() as Quantidades Diarias Solicitadas;
(i) a capacidade méaxima do Sistema de Distribuicéo;

(iii) a Capacidade Diéaria Contratada por cada Usuério Livre; e
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(iv) as prioridades de programacdo, conforme critérios aprovados pela ARSESP
para situa¢gfes de emergéncia entdo vigentes.

2) Os Usuarios Livres serdo responsaveis por informar a Concessionaria as
Quantidades Diarias Solicitadas, conforme regras de programacdo contratadas. A
Concessionaria confirmard as Quantidades Didrias Programadas com base nas
Quantidades Diarias Solicitadas por cada Usuéario Livre em seus respectivos
Contratos de Distribuicao.

3) O Usuario Livre deve garantir que as Quantidades Diarias Programadas informadas
pelo respectivo Agente de Comercializacdo serdo iguais as Quantidades Diarias
Programadas no Ponto de Recepcdo informadas pela Concessionaria. Por sua vez, o
Agente de Comercializacdo deve garantir que a Quantidade Diaria Programada para
0o Usuario Livre no Ponto de Recepcdo esta efetivamente programada em igual
volume pelo Transportador no respectivo Ponto de Recepcéao.

4) O Usuario Livre, com o objetivo de corrigir eventuais desequilibrios, gerados pela
alocacdo feita pelos Transportadores, no Sistema de Distribuicdo, podera solicitar
Quantidades de Gés diferentes no Ponto de Recep¢do e no Ponto de Entrega,
observado, de toda forma, que a diferenca entre a Quantidade Diaria Solicitada no
Ponto de Recepcdo e a Quantidade Diaria Solicitada no Ponto de Entrega néo
podera ser superior a 10%.

5) A Concessionaria podera recusar qualquer Quantidade Diaria Solicitada com o
objetivo de correcdo de Desequilibrio, nas seguintes hipéteses: (i) a Quantidade
Didria  Solicitada esteja acima da Capacidade Diaria Contratada ou (i) a
Concessionaria ndo consiga programar o Gas para fins corre¢cdo do Desequilibrio junto aos seus
fornecedores.

6) A ARSESP devera garantir, por intermédio de regulamentacao, que:

(i) as regras de programagdo no ambito do Sistema de Distribuicdo e no &ambito
da infra-estrutura de Transporte sejam compativeis;

() o Poder Calorifico de Referéncia do gas, ou o fator de conversdo das
Condicbes de Referéncia, incluindo o Poder Calorifico Superior (de base seca
para saturada), sejam compativeis, para fins de ajuste das condicdes dos
Servicos de Distribuicdo e dos servicos de Transporte.

7) Sem prejuizo do exposto no Paragrafo Sexto acima, eventuais disputas envolvendo a
Concessionaria, 0 Usuario Livre elou o Agente de Comercializacdo referentes a
medicdo, programacdo, alocacdo do Gas e sua interface com as quantidades de gas
programadas junto ao sistema de Transporte deverdo ser submetidas a resolugéo,
em ambito administrativo, da ARSESP.

7.10.4.2 Alocacéo do Gas no(s) Ponto(s) de Recepc¢ao

1) As Quantidades de Gas serdao alocadas aos Usuarios Livres de forma “pro rata” as
respectivas Quantidades Diérias Programadas.

2) Eventuais desvios ou erros de programacao por parte do Usuario Livre serdo de
exclusiva responsabilidade do Usuario Livre.

7.10.4.3 Medicéo

1) As regras e procedimentos de medicdo no Ponto de Entrega serdo aqueles previstos
na Portaria CSPE n° 160/01 e demais regulamentacédo aplicavel.

2) No que diz respeito as regras e procedimentos de medicdo no Ponto de Recepcéo,
estas deverdo ser acordadas entre a Concessionaria, Usuario Livre e o0 respectivo
Transportador, conforme legislacdo aplicavel, e aprovada pela ARSESP. Tais
condicbes deverdo ser repassadas pelo Usuario Livre ao Comercializador no
Contrato de Comercializagéao.
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7.10.4.4 Interrupgéo do Servigo de Distribuicao

1) A Concessionaria terd a prerrogativa de recusar a programacao de Gas, ou ainda
interromper a entrega de Gé&s para determinado Usuario Livre, nas seguintes
hipéteses:

(i) observancia aos critérios aprovados pela ARSESP para situacbes de
emergéncia entao vigentes;

(i) saldo cumulativo da diferenca positiva verificada entre a Quantidade Diaria
Retirada no Ponto de Entrega e a Quantidade Medida no(s) Ponto(s) de
Recepcdo exceder 30% da Quantidade Diaria Contratada, em qualquer Dia ou
Dia(s) de determinado Més;

(i) caso a vazao instantdnea do Gas, no Ponto de Entrega, em m3/h, exceda
120% (cento e vinte por cento) da Quantidade Diaria Programada dividida por
24 (vinte e quatro);

(iv) para garantir a seguranca e integridade do Sistema de Distribuicdo; e

(v) caso o Gas ndo esteja em conformidade com as especificagbes de Qualidade
do Gés.

7.10.4.5 Balang¢o do Gas

1) O Balanco diario das Quantidades de G&s movimentadas no Sistema de Distribui¢cdo
da Concessionaria serd realizado pela Concessionaria em funcdo da Quantidade
Diaria Alocada no Ponto de Recepcao e da Quantidade Medida no Ponto de Entrega.

2) O Usuério Livre serd responsavel por contratar a Comercializacdo de todo o Gas
relativo a prestacdo do Servico de Distribuicdo, a excecdo das Perdas do Sistema de
Distribuicéo.

3) O Usudrio Livre deverd envidar todos os esforcos para controlar e ajustar as
Quantidades de Gaés retiradas junto ao Contrato de Distribuicdo, de modo que as
Quantidades  Diarias Programadas no Ponto de Entrega, sejam iguais as
Quantidades Medidas no Ponto de Entrega.

Comentario 1: A Agéncia esclarece que maior detalhamento sera considerado quando da
definicé@o de regras especificas por meio das respectivas Deliberagdes.

7.10.5 Propostas de Regras de Programacéo e Alocacédo do Gas

Para poder contemplar de maneira estruturada os diversos temas abordados neste documento
no que diz respeito a Programacédo e Alocacdo do gas, apresentamos abaixo um conjunto de
regras e procedimentos que tém como objetivo disciplinar estes temas de altissima relevancia e
complexidade de forma a evitar-se disputas que podem se tornar onerosas para todos os
agentes envolvidos.

Tais regras e procedimentos sugeridos sao:

7.10.5.1 Programacéo

1. O Usuario Livre enviara mensalmente a Concessionaria e ao seu Agente
Comercializador, com no minimo 10 (dez) dias de antecedéncia ao inicio de cada
Més, notificagdo escrita contendo as Quantidades Diérias Solicitadas para o Més em
referéncia e para os dois Meses subseqtientes.

1.1. Para o primeiro Més, a Notificacdo de que trata o item 1 serd enviada com
10 (dez) dias de antecedéncia ao Inicio do Servi¢co de Distribuicao.
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1.2. A notificagdo referida no item 1 explictara as Quantidades  Diérias
Solicitadas por Ponto de Recepcdo e Ponto de Entrega, para cada Dia,
levando em conta:

(i) que as Quantidades Diérias Solicitadas (QDS) em cada Ponto de
Recepcéo nao poderédo ser superiores a Capacidade Diaria
Contratada para o referido Ponto de Recepcéo;

(i) que as Quantidades Diarias Solicitadas (QDS) no Ponto de Entrega
ndo poderdo ser superiores a Quantidade Diaria Contratada para o
Ponto de Entrega;

(i) a ocorréncia de Paradas Programadas; e

(iv) a ocorréncia de Caso Fortuito ou For¢ca Maior.

2. As Quantidades Diarias Solicitadas para um determinado Dia poderdo ser alteradas
(aumentada ou diminuida) pelo Usuario Livre, mediante envio de notificacdo a
Concessionaria até as 16:00 (dezesseis horas) do segundo dia anterior ao Dia do
fornecimento correspondente, observadas as condicdes estabelecidas no item 1.2

acima:

2.1. Até as 15:00h (quinze horas) do dia anterior a cada Dia, a Concessionaria,
mediante envio de notificacdo ao Usuario Livre, devera confirmar a
aceitacdo das Quantidades Diarias Solicitadas para cada Ponto de
Recepcdo e para o Ponto de Entrega, as quais serdo consideradas
Quantidades Diarias Programadas, ou informar sua recusa, hip6tese em
gue serdo aplicados os termos do item 3.1, abaixo.

2.1.1. Caso a Concessionaria nao se pronuncie nesse prazo,
considerar-se-4 como aceita e confirmada tal programagdo, para
fins de definicho das Quantidades Diarias Programadas do
correspondente Dia.

2.2. E responsabilidade do Usuério Livre, garantir que a sua Quantidade Diaria
Programada nos Pontos de Recepcdo junto a Concessionaria e ao Agente
Comercializacdo sejam iguais.

2.2.1. E responsabilidade do Agente de Comercializacdo garantir
gque a Quantidade Diaria Programada do Usuéario Livre no Ponto
de Recepcéo sera programada pelo Transportador.

2.2.2. Ser&a utlizado o fator [0,998940] para corre¢cdo de volumes em
9400 Kcal/m® em base seca nas Condicdes de Referéncia para
os volumes em 9192,805 Kcal/m® em base saturada nas
Condicdes de Referéncia.

Até as 17:00h (dezessete horas) do dia anterior a cada Dia, o Usuério
Livre, mediante envio de notificagdo a Concessiondria e ao Agente de
Comercializagdo, deverd solicitar a redugdo das quantidades diarias
programadas para os Pontos de Recepcdo e de Entrega com o objetivo
Unico e exclusivo de acertar a ndo confirmac¢do da sua Quantidade Diéria
Solicitada por um desses agentes, de forma a garantir que todos os
agentes envolvidos tenham programado a mesma quantidade de gas no
Ponto de Recepcao.

2.4. As Quantidades Diarias Solicitadas (QDS) poderdo ser recusadas pela
Concessionaria caso as solicitagbes do Usuéario Livre ndo se enquadrem
nos requisitos previstos no item 1.2.
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2.4.1. Ocorrendo a recusa prevista no item 2.3, sera considerada
como Quantidade Diaria Programada a dltima  solicitacdo do
Usuario Livre que tenha se enquadrado nos termos do item 1.2.

3. Havendo condi¢des técnico-operacionais e acordo das Partes, na forma do item 3.1
abaixo, as Quantidades Diarias Programadas poderdo ser alteradas para mais ou
para menos, em cada Ponto de Recepcdo ou Entrega, no decorrer do Dia,
considerando-se as quantidades assim alteradas como  Quantidades  Diarias
Programadas do referido Dia.

3.1. A solicitagcdo de alteracdo das Quantidades Diarias Programadas prevista
no item 6.4 deverd ser realizada mediante Notificagcdo, contendo as novas
Quantidades Diarias Solicitadas entregue pelo Usuario Livre a
Concessionaria até as 12:00h do Dia, devendo a Concessionaria confirmar
ou recusar a solicitacdo do Usuéario Livre até as 15:00h do mesmo Dia. A
falta de resposta da Concessionaria serd considerada como ndo alteracédo
das Quantidades Diarias Programadas.

3.2 .Excepcionalmente, ocorrendo problemas operacionais que restrinjam a
disponibilizacgdo da Quantidade Diaria Programada em um determinado
Ponto de Entrega, para um determinado Dia, a Concessionaria enviara
Notificacdo comunicando o fato ao Usuario Livre, sem que tal Notificacdo
descaracterize a Falha no Fornecimento, excetuadas as hipteses de Caso
fortuito ou Forga Maior.

4. A Concessionaria compromete-se a disponibilizar para o Usuario Livre, no Ponto de
Entrega, a cada Dia, uma Quantidade de Gas igual a Quantidade Diaria Programada
(QDP) para o correspondente Dia.

7.10.5.2 Encargos e Penalidades referentes a Programacao e Retirada do Gas pelo
Usuario Livre

5. A Concessionaria enviara mensalmente para ARSESP, e manterd por 5 (cinco)
anos, registros precisos das:

() Quantidades Diarias Programadas e Quantidades Diarias Alocadas, nos Pontos de
Recepcdo, referentes ao Més anterior, para cada contrato de suprimento de Gas do qual a
Concessionéria € parte, assim como para os Contratos de Distribuicdo com os Usuérios Livres;

(i) Quantidades Diarias Programadas e Quantidades Medidas no Ponto de Entrega, para
cada Usuario Livre, referentes ao Mé&s anterior, no &mbito de cada Contrato de Distribuicdo; e
(iii) interrupcdes e restricbes de capacidade ocorridas no Sistema de Distribuicao.

7.10.5.3 Penalidades por Retirada a Maior ou Menor do que a Quantidade Diaria
Programada no Ponto de Recepcdo

6. Caso, em determinado Dia, a Quantidade Diaria Alocada ao Usuario Livre no Ponto
de Recepcgdo seja superior a 105% (cento e cinco por cento) da Quantidade Diaria
Programada no Ponto de Recepg¢do, o Usuario Livre pagara a Concessiondria, além
do faturamento normal dos Servigos de Distribuigdo, uma penalidade calculada pela
seguinte formula:

PRMPR = [0,50] x [(TCL)] x (QDA - 105% QDPR)] Onde:
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PRMPR - Valor, no Dia, da penalidade por Retirada a Maior que a Programada no Ponto de
Recepcao, a ser pago pelo Usuario Livre a Concessionaria, expresso em R$;

QDA - Quantidade Diaria Alocada ao Usuério Livre neste Dia, no Ponto de Recepc¢édo; QDPR -
Quantidade Diaria Programada pelo Usuario Livre, no Ponto de Recepcao;

TCL - Teto da Tarifa dos Servicos de Distribuicdo aplichvel & Quantidade Diaria Contratada com
0 Usuario Livre, conforme Contrato de Distribuicao.

7. Caso, em determinado Dia, a Quantidade Diaria Alocada ao Usuario Livre no Ponto
de Recepcgdo seja inferior a 95% (nhoventa e cinco por cento) da Quantidade Diaria
Programada no Ponto de Recepcdo, o Usuario Livre pagara a Concessionaria, além
do faturamento normal dos Servicos de Distribuicdo, uma penalidade calculada pela
seguinte formula:

PRMePR = [0,50] x [(TCL)] x (95% QDPR - QDA)]

Onde:

PRMePR -Valor, no Dia, da penalidade por Retirada Menor que a Programada, a ser pago pelo
Usuario Livre a Concessionaria, expresso em R$;

QDA - Quantidade Diaria Alocada ao Usuario Livre neste Dia, no Ponto de Recepcao; QDPR -
Quantidade Diaria Programada pelo Usuario Livre, no Ponto de Recepcéo;

TCL - Teto da Tarifa dos Servigos de Distribuicdo aplicavel & Quantidade Diaria Contratada com
o Usuario Livre, conforme Contrato de Distribuicao.

7.10.5.4 Penalidades por Retirada a Maior ou Menor que a Quantidade Diéria
Programada no Ponto de Entrega

8. Caso, em determinado Dia, a Quantidade Medida no Ponto de Entrega do Usuario
Livre seja superior a 105% (cento e cinco por cento) da Quantidade Diaria
Programada no Ponto de Entrega, o Usuéario Livre pagara a Concessionéaria, além do
faturamento normal dos Servicos de Distribuicdo, uma penalidade calculada pela
seguinte formula:

PRMPE = [0,50] x [(TCL)] x (QM - 105% QDPE)] Onde:

PRMPE -Valor, no Dia, da penalidade por Retirada Maior que a Programada, a ser pago pelo
Usuario Liwe a Concessionaria, expresso em R$;

QM - Quantidade Medida no Ponto de Entrega do Usuario Livre, para determinado Dia; QDPE -
Quantidade Diaria Programada pelo Usuario Livre, no Ponto de Entrega;

TCL - Teto da Tarifa dos Servigos de Distribuigdo aplicavel a Quantidade Diaria Contratada com
0 Usuério Livre, conforme Contrato de Distribuigéo.

9. Caso, em determinado Dia, a Quantidade Medida no Ponto de Entrega do Usuario
Livre seja inferior a 95% (noventa e cinco por cento) da Quantidade Diaria
Programada no Ponto de Entrega, o Usudrio Livre pagard a Concessionaria, além do
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faturamento normal dos Servicos de Distribuigdo, uma penalidade calculada pela
seguinte formula:

PRMePE = [0,50] x [(TCL)] x ([95]% QDPE - QM)]

Onde:

PRMePE -Valor, no Dia, da penalidade por Retirada Maior que a Programada, a ser pago pelo
Usuario Livre a Concessionaria, expresso em R$;

QM - Quantidade Medida no Ponto de Entrega do Usudario Livre, para determinado Dia; QDPE -
Quantidade Diaria Programada pelo Usuario Livre, no Ponto de Entrega,;

TCL - Teto da Tarifa dos Servigos de Distribuicdo aplicavel & Quantidade Diaria Contratada com
o Usuario Livre, conforme Contrato de Distribuicao.

7.10.5.5 Penalidade por Desequilibrio de Entrega no Ponto de Recepc¢édo ou Retirada no
Ponto de Entrega

10. Apesar dos esforcos do Usuario Livre, é reconhecido que ocorrerdo Balangos
positivos ou negativos denominados Desequilibrios e que tais Desequilibrios geram
impactos adversos a programacdo e operacdo do Sistema de Distribuicdo. O Usuério
Livre, a Concessionaria e o Agente de Comercializacdo cooperardo para minimizar e

eliminar quaisquer Desequilibrios que venham ocorrer.

11. Em qualquer momento em que ocorra um Desequilibrio, é responsabilidade do
Usuério Livre corrigir referido Desequilibrio por intermédio de suas programacdes de
Gas nos Pontos de Recepcao e/ou Entrega.

11.1. Na hipotese de ocorréncia de Desequilibrio em determinado Més, positivo
ou negativo, superior a [_]% da Quantidade Diaria Contratada, o Usuario
Livre pagard uma penalidade para a Concessionaria de [ ]% sobre o
saldo do Desequilibrio, adicionalmente a obrigacdo de corrigir referido
Desequilibrio, conforme previsto no caput.

11.2. Com 10 (dez) dias antes do final do prazo do Contrato de Distribui¢éo, a
Concessionaria informara ao Usuario Livre o Desequilibrio remanescente e,
antes da expedicdo do Ultimo documento de cobranca, o mesmo devera
ser reduzido a zero pelo Usuario Livre.

12. O pagamento das penalidades previstas neste Anexo sera efetuado na data do
vencimento da fatura do Servico de Distribuicdo do Més em questdo, sujeitando-se o
ndo-pagamento neste prazo aos mesmos acréscimos e demais regras aplicaveis as
faturas pagas em atraso, conforme Contrato de Distribuigcdo e legislagao aplicavel.

13. Sem prejuizo das penalidades previstas neste Anexo, caso o Usuario Livre
descumpra o0s limites aqui previstos e no Contrato de Distribuicdo quanto as
Quantidades Diarias Retiradas, e isto implique risco a operacionalidade do Sistema
de Distribuicdo, a Concessiondria poderd restringir ou interromper o Servico de
Distribuicdo no Ponto de Entrega, sem quaisquer 6nus para a Concessionaria. A
Concessiondria devera posteriormente, mas assim que possivel, notificar o Usuario
Livre esclarecendo o motivo de referida restricdo ou interrupcéo.

Comentario 1: A Agéncia esclarece que maior detalhamento sera considerado quando da
definicao de regras especificas por meio das respectivas deliberagdes.
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8 DELTA ECONOMICS & FINANCE

Luiz Nelson Porto Araujo de Delta solicitou a disponibilizacdo das referéncias feitas no
documentos contidos na Nota Técnica

Comentario: A bibliografia esta inclusa na nota técnica versao final.

9 GAS BRASILIANO GBD

9.1 FILOSOFIA REGULATORIA GERAL

A concessdo do servigo publico em regime monopolista costuma ser uma solugdo comum para
prover certos bens publicos, como servicos de infra-estrutura. O monopdlio natural ocorre
quando uma Unica empresa tende a oferecer bens ou servigos a um custo menor, caso
houvesse outros competidores. Desta forma, em casos de monopdlios naturais é necessario
haver uma regulacdo que forneca sinais ao monopolista sob a 6tica econdmica, através de
critérios de precificacdo, remuneracdo e qualidade, incentivando o monopolista a desenvolver
sua atividade com qualidade e controle de custos.

A indUstria do gas natural, caracterizada por elevados custos afundados e rendimentos
crescentes de escala, com custo médio e marginal decrescentes, € um caso de monopélio
natural e a regulacéo tarifaria definida para este servico no Estado de S&o Paulo resulta no uso
de métodos combinados, a citar price cap e revenue cap.

Este sistema misto de regulacao tarifaria baseia-se em tarifas maximas permitidas (price cap)
por tipo de usuario (discriminadas por uso ou tipo de setor), conjugadas com uma margem
média maxima @verage revenue cap) em que se determina uma margem maxima média por
m?3 de géas vendido.

O ajuste nos custos de gas e transporte ocorre pelo mecanismo de pass through, sendo as
variagcbes destas parcelas repassadas as tarifas anualmente, através de uma conta de
compensacdo acumulada no periodo. Esta sistematica de repasse anual gera distor¢cbes em
comparacgao aos precos relativos de energéticos substitutos que tém seus precos ajustados de
acordo com o mercado. Essa situacdo pode gerar tarifas relativas muito baixas - em segmentos
onde o mercado do energético alternativo se eleva durante o periodo - ou tarifas muito altas,
nao competitivas, quando o preco do energético alternativo se encontra baixo, obrigando a
Concessionaria a praticar descontos para manter Usudrios de tal segmento. O repasse do
ajuste dos custos de gas e transporte (pass through) deveria ser automatico ou, no minimo,
trimestral. O ajuste apenas anual pode imbutir variacdes altissimas causadas por variagées no
preco do petréleo (logo na cesta de 6leos internacionais que compde o calculo da molécula) e
ou no cambio. Logo, um repasse mais imediato deve ser feito a0 menos para o segmento
industrial, na qual o energético substituto (6leo combustivel) é reajustado de acordo com as
condicdes de mercado sistematicamente, conforme pode ser atestado na divulgacdo dos
precos meédios ponderados semanais praticados pelos produtores, realizada pela Agéncia
Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis — ANP.

A estrutura tarifaria € binomial, ou seja, as tarifas possuem duas componentes: encargo fixo
por Usuario e encargo variavel por consumo. Na Nota técnica em analise a ARSESP manifesta
gue mantera a estrutura tarifaria desta forma, em oposicdo a estrutura tarifaria trinomial
(encargo fixo por Usuério, encargo variavel por consumo e encargo por capacidade), pois alega
“...dificuldades para adaptar os Contratos de Fornecimento em vigéncia a nova estrutura
tarifaria”. Consideramos que a implantacdo de tarifas trinomiais € a estrutura tarifaria mais
justa, pois se aproxima ao formato de custos de cada Usuério ou de cada perfil de Usuario,

! E a receitaanual menos os custos de gés e transporte dividido o volume total distribuido.
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evitando subsidios cruzados entre Usuarios que possuem consumos médios semelhantes,
porém com necessidade de capacidade distinta. Para os grandes Usuarios, que contam com
medicéo de capacidade, ndo resulta complicado a aplicagdo de um encargo de capacidade.

Entretanto, deve haver simetria com relacdo as tarifas do mercado cativo e desregulado, pois
mesmo que pareca l6gico cobrar os Usuérios livres considerando um encargo de capacidade,
estrutura tarifaria semelhante deve existir no mercado cativo, pois, se o desenho tarifario nao
for adequado, os Usuarios podem mover-se entre 0 mercado cativo e livre buscando seu
melhor posicionamento. Desta forma, o fator de carga deve ser considerado para todos os
Usuéarios, do mercado livre e também regulado.

O ajuste da margem ocorre anualmente conforme variacdo da inflagdo do ano anterior,
descontando-se a produtividade obtida no periodo através de um fator “X". Também a margem
média por unidade de volume é ajustada quando esta supera o teto estabelecido, havendo a
devolugdo do excedente através de um termo de ajuste “K”. No caso especifico do Estado de
Sao Paulo, a definicdo da margem maxima se realiza em funcdo de um volume projetado de
vendas. O fator K serve, entdo, para corrigir a variagdo entre a margem maxima permitida e a
margem obtida tedrica por efeito das variages nos volumes distribuidos.

Ocorre que, apesar de técnicas de regulagdo modernas, este sistema misto de regulacéo e
suas particularidades aplicadas em Sao Paulo resultam em algumas anomalias e incentivos
indesejados.

O price cap por categoria e revenue cap médio global, ao determinar tarifas teto por categoria e
realizar o ajuste da margem considerando tarifas maximas e ndo as praticadas, tiram a
flexibilidade da empresa em alocar gas em diferentes categorias e embute um risco de redugéo
da MM em caso de erros de previsdo de volumes.

Segundo a prépria ARSESP, o Fator K seria um “Termo de Ajuste a aplicar no periodo “t”
(R$/m3), gue tem por objetivo corrigir os desvios produzidos durante o periodo (t-1) da
correspondente MM prevista em relacdo a efetivamente verificada nesse periodo (MO).” Ocorre
que, ao calcular a margem tedrica obtida (MO), resultante da multiplicacdo do volume real
vendido pela tarifa méxima permitida, obtém-se uma margem irreal ndo auferida pela
Concessionéria, e ndo uma margem efetiva que seria obtida pela multiplicacdo do volume real
vendido pela tarifa real praticada (com a aplicacdo de descontos). Logo, o fator K resultante
nao regula a receita maxima permitida, ao contrario, regula somente o volume real vendido,
sendo, entdo, ndo um regulador da margem maxima, mas um simples ponderador de volumes.

Em realidade, o proprio desvirtuamento do termo K em fator de ajuste de volumes
descaracteriza 0 revenue cap pois, este em sua esséncia visa controlar os ganhos do
monopolista via um maximo de ingressos obtidos, e ndo visa ser um mero fator de corregdo de
volumes previstos.

Logo, o fator K como definido atualmente torna-se um mecanismo perverso, pois faz ajustes de
uma margem que, na realidade, a Concessionaria ndo obteve. O fator ndo regula a margem
maxima permitida & companhia e desestimula a possibilidade da Concessionaria em conceder
descontos, pois ndo considera as tarifas reais praticadas. Ou seja, as sinalizagdes do atual
fator K sdo totalmente incorretas, pois indicam a Concessionaria que, mesmo obtendo uma
margem inferior a margem maxima permitida (devido por exemplo a fatores de mercado),
podera ser penalizada através do redutor de suas tarifas maximas no proximo ano, e nao
conseguindo recuperar 0s seus custos necessarios para obter a rentabilidade aprovada pelo
regulador. Isto pode desincentivar a distribuidora em expandir seus servigcos, mis ndo conta
com as ferramentas necessarias para poder gestionar de maneira eficiente o seu mercado.

Complementarmente, h4 de se atentar pelo fato de que, apesar de ser um monopdlio, a
Concessionaria tem precos tetos limitadores das tarifas por categoria e concorre com
energéticos substitutos, o que restringe efetivamente seu poder de mercado obrigando, em
muitos casos, a concessao de descontos que reduz a rentabilidade autorizada & companhia.
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Como conclusao, tem-se que a aplicacdo conjunta das metodologias de regulag@o price cap e
revenue cap em Sao Paulo é an6mala, pois a metodologia do Fator K ndo funciona como
regulador de receita maxima e, ao contrario, serve apenas como penalizacdo a erros de
previsdo e concessdo de descontos, reduzindo a oportunidade da Concessionaria em obter
rentabilidade apropriada sobre seus investimentos, conforme determina o marco regulatério do
Estado de S&o Paulo. Deve-se adotar simetria na utilizacdo do fator K (aplicar se positivo ou
negativo) e calculad-lo com as margens reais obtidas, e ndo pelas tarifas maximas.

Comentéario 1: A Agéncia na Nota Técnica tem considerado a necessidade de aplicacédo
de tarifas trinbmicas, tanto que nos novos contratos passa a ser exigida a possibilidade
da sua implantacgéo.

Comentario 2 A aplicacdo das metodologias de regulagcdo Price Cap e Revenue Cap
esta estabelecida nos Contratos de Concessao.

Comentario 3 A ARSESP deveré realizar ajustes a aplicagdo do Termo de Ajuste K, que
permita uma melhor previsibilidade das margens sem alterar as bases estabelecidas nos
Contratos de Concessao. Por exemplo, metodologia considera as margens méaximas e
n&o as margens reais.

Comentario 4: A assimetria da aplicacdo do Fator K estd também estabelecida nos
Contratos de Concesséao.

9.2 ABERTURA DE MERCADO

9.2.1 Comentarios Gerais

Os objetivos propostos pela ARSESP com a Abertura de mercado séo habilitar o direito do
usuario de escolher o prestador, dar acesso sem discriminagdo ao uso da infra-estrutura de
distribuicdo e manter sustentavel os rendimentos de distribuicdo em condi¢cdes de entrada de
novos comercializadores.

Atualmente, ndo existem condi¢des para uma abertura do mercado enquanto ha somente um
operador integrado (monopolista), PETROBRAS, e ndo se sabe ainda os impactos e alteracdes
de mercado que a “Lei do Gas”, enviada pelo Congresso Nacional para san¢éo presidencial, ird
provocar.

Entretanto, considerando-se que a ARSESP prosseguira com a Abertura de Mercado mesmo
assim e tendo-se seus objetivos em vista, a proposta devera ser feita com o maximo de
consisténcia possivel, a fim de tentar criar condicdes para que a mesma obtenha o minimo de
éxito e ndo prejudique o estado regulamentar atual. Porém existem nas proposi¢des iniciais
apresentadas pela ARSESP pontos de atencdo e alguns vazios que merecem cuidados e
discussdo antes da implementacdo efetiva da Abertura, como a relacdo entre demanda e
tarifas que podera ser afetada pela Abertura, os impactos nos compromissos de gas e
transporte ja contratados pelas Concessiondrias, pré-avisos e requisitos para os Usuarios
tornarem-se livre, responsabilidades do comercializador de Ultima instancia e a qualidade do
gas, entre outros.

Comentério 1. A abertura do mercado esté estabelecida nos Contratos de Concesséo e
leva em conta —sempre que aplicaveis- os pontos apresentados pelo interessado.

9.2.2 Necessidade de arcabouco legal e regulamentacéo juridica da Abertura

A metodologia de Abertura necessita de uma regulamentacao juridica, pois é genérica e
carente de especificidades. Ndo ha mencdo da previsdo legal que norteara a Abertura. O
devido processo legal devera ser normatizado, com a elaboracdo das regras; regulamentos;
requisitos e documentos exigidos para a autorizacdo prevista pela ARSESP para o exercicio da
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atividade de comercializagdo; as condi¢fes claras e inequivocas para a Concessionaria voltar a
fornecer ao Usuario livre e também no momento em que a Concessiondria passa a agir como
fornecedora de Ultima instancia durante situacdes de crise de fornecimento; bem como deve
ser elaborada a regulamentacdo que norteard quando O uSuario compra um Servigo
desagregado.

Devera ser editado o Regulamento e Cédigo de Conduta para os Agentes da Atividade de
Comercializagdo com suas normas, procedimentos e regulamentos.

Definidas as diretrizes regulatérias basicas para a Atividade de Comercializacdo, deve ser
elaborado o ordenamento que norteara estas diretrizes, como também as diretrizes do
Regulamento e Cdédigo de Conduta para os Agentes da Atividade de Comercializagéo.

No tocante as regras para medicdo, este regramento deve ser muito bem redigido, deixando
claro e inequivoco as responsabilidades do Distribuidor e do Comercializador. E necessario
definir também se os contratos de nominagdo de gas serdo validados pela ARSESP.

Na nota técnica deve-se fixar as definicbes, conceitos, regulamentacées e mecanismos de
resolucdo de controvérsia no que tange ao relacionamento entre os trés agentes
(comercializador-distribuidora-usuério). Sem a definicdo prévia a Abertura de Mercado existe
um risco enorme, principalmente juridico, em caso de omissdes, lacunas e contradi¢cdes
regulatorias.

Comentario 1: Nesta etapa do processo, a Agéncia estabelece e aprova as diretrizes para
0 processo de abertura. Se esclarece que maior detalhamento sera considerado quando
da definicdo de regras especificas por meio das respectivas Deliberacdes.

9.2.3 Impacto da demanda no calculo das tarifas de comercializagao

Neste processo de Abertura havera grande mobilidade da demanda de gas que impactara nos
calculos das tarifas. Para tratar este tema existem duas possibilidades: atribuir o risco de
variacdo da demanda aos consumidores, havendo um encargo variavel que se ajustaria
periodicamente de acordo com a queda ou aumento de demanda, ou atribuir o risco de
demanda ao concessionario, neste caso estimando-se uma demanda regulada (Unica demanda
segura num ambiente em concorréncia) e sobre esta demanda calcular o encargo tarifario de
maneira que perdas ou ganhos de rendimentos decorrentes de erros de estimagéo caberiam a
Concessionaria.

Comentéario I O risco da projecdo da demanda esta incluido na parcela da margem
correspondente aos custos de comercializacao.

As perdas e ganhos sao proprios da concorréncia neste segmento.

9.2.4 Calculo datarifa de comercializagéo

Adicionalmente, a tarifa da atividade de comercializacdo deve ser calculada,
independentemente da tarifa de distribuicdo. Propbe-se que no calculo da tarifa de
comercializagdo seja incluida unicamente a demanda dos usuérios cativos (demanda
regulada), pois nestes usuarios os custos de comercializagdo sédo mais elevados - assumindo
que o custo marginal de um usuario livre deve ser menor do que o custo médio tarifario.

Existem varios riscos, caso sejam incluidas na tarifa de comercializagdo tanto a demanda
regulada como a nédo regulada: desequilibrio de mercado, pois no custo de comercializacao (de
natureza fixa) cobrar-se-ia toda a demanda do mercado, incluindo o segmento que ndo é
abrangido pelo mercado regulado; existéncia de subsidios cruzados, pois com o
estabelecimento de um encargo médio ocorreriam subsidios cruzados entre segmentos de
mercado e os diferentes perfis de consumo, onde aqueles Usuarios cujos consumos sao
superiores aos médios arcariam com valores maiores do que proporcionalmente seus custos
unitarios; priorizagdo dos melhores Usuarios (“desnate” de mercado) por parte das
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comercializadoras, que concentrariam seus esforgos comerciais em atender aos nichos de
mercado de maior consumo e menor custo; falta de neutralidade na concorréncia, pois se ndo
seja calculada uma tarifa real a Concessionaria faltaria a essa capacidade de competir no
mercado em igualdade de condi¢Oes; geracdo de rendas e entrada de comercializadores ao
mercado ainda com custos ineficientes.

A margem atual praticada pelas Concessionarias € basicamente (e quase integralmente) para
remunerar a distribuicdo, pois 0s custos com comercializacdo dentro da estrutura geral de
custos sdo minimos. No entanto, apés a Abertura alguns custos de comercializagdo continuam
existindo para concessionaria, como nominacéao e repasse de informacdes de medigcdo, mesmo
ndo sendo o Usuéario livre cliente de comercializacdo da Concessionéria. Logo, estes custos
tem de ser reconhecidos & Concessionaria.

Nessa linha, com a introducdo da comercializacdo desregulada é necessario também a
reformulacdo do Plano de Contas que preveja a separagcdo dos custos de comercializacdo e
distribuigéo.

Comentéario * Na Nota Técnica no item 3.3.2.1 esta previsto o calculo separado dos
encargos de distribuicdo e de comercializagao.

Comentario 2 Os regulamentos da ARSESP seréo revistos na medida na necessidade
em face do processo de Revisédo Tariféria. Quanto ao plano de contas a reformulagao
serd no sentido de atendimento do expresso nos Anexo X e Xl| da Nota Técnica, que
prevé no pedido de informacéo, a discriminacdo entre estas atividades.

9.2.5 Remunerac¢ao por uso do sistema de distribuicéo

A maior parte dos custos incrementais de uma rede de distribuicdo esta relacionada ao
atendimento da capacidade reservada a cada consumidor. Para obter-se a receita permitida a
Concessionaria, seria necessario alocar a maior parcela dos custos de prestacdo do servigco
relacionando-os a capacidade.

Segundo este raciocinio, é necessario a ado¢do de compromisso de ship or pay, ou uma tarifa
fixa mensal de reserva de capacidade, relacionada aos custos de distribuicdo. Desta forma,
haveria garantia para a Concessionaria do recebimento de sua receita permitida, além de
distribuir os riscos entre Concessionaria e consumidores uma vez que estes tenham um sinal
correto no momento de dimensionar suas necessidades de capacidade de consumo. Admitir a
assinatura de contratos com clausulas de ship or pay, em realidade, é algo elementar no
mundo inteiro em se tratando de servico de distribuicdo de gas natural, em percentuais
préximos a capacidade construida para o Usuério. Ndo compreende-se como 0s contratos e a
metodologia tarifaria de Sdo Paulo ndo os cita.

Da mesma forma, é interesse estabelecer compromisso de take or pay no contrato entre o
comercializador e o consumidor livre, a fim de haver uma sinalizagdo correta da necessidade
de consumo do consumidor.

Comentario 1: O assunto nado esta sendo discutido na Nota Técnica.

Comentério 2: A Agéncia na Nota Técnica tem considerado a necessidade de aplicacéo
de tarifas trinémicas que consideram um encargo por capacidade, tanto que nos novos
contratos passa a ser exigida a possibilidade da sua implantacdo. Desta forma se
compartilha o risco entre os usuarios e a Concessionaria.

9.2.6 Desconto na tarifa de distribuicao

O ponto incontroverso € que as margens de distribuicdo permitem a aplicagcdo de descontos
por parte da Concessionaria, onde estes descontos sdo discricionarios por parte desta,
cabendo somente a ela em funcdo de politica comercial a decisdo de outorgar 0s mesmos aos
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Usuarios. Além disso, a ARSESP nédo pode (e nem deveria) obrigar ou mesmo sugerir a
Concessionéria praticar uma tarifa inferior aquela regulada.

Também néo é aceitavel repassar aos Usuarios livres um desconto praticado no ano anterior
aos Usuarios regulados, ja& que um ano ndo é correlato ao seguinte (cenario energético
diferente). Muitas vezes a necessidade do desconto esta relacionada ao interfuel competition,
parte dele relacionada a prépria estrutura criada pela ARSESP através do ajuste apenas anual

do custo do gas e transporte.

Comentario 1. A proposta de desconto na TUSD, prevista no item 3.3.2.1 da Nota
Técnica n°® RTM/02/2009ARSESP, ndo torna compulséria referida pratica como colocado
nas contribuicdes acima destacadas. Considerando que referido desconto incide sobre a
margem de distribui¢cdo, que é uma componente considerada no servigo integrado e no
servico desagregado, a proposta visa evitar discriminacdo pela distribuicdo em funcao
do mercado: regulado ou livre. Observamos que a faculdade da concessionaria praticar
descontos esta prevista na Segunda Subclausula da Clausula Décima Primeira, sujeita a
algumas condic¢fes, das quais se destaca o tratamento ndo discriminatério a usuarios
em situagdes similares (inciso Il da Segunda Subclausula da Clausula Décima Primeira
c/c Décima Sétima Subcldusula da Clausula Segunda). E a regulamentacdo das
condi¢cBes de concessdo de descontos é atribuicdo do regulador, conforme paréagrafo
Unico do art. 42 do Decreto 43.889/1999, que deve considerar os principios da prestacéo
do servigco publico de gas canalizado, destacados nos inciso do art. 3° do mesmo
Decreto, dos quais se destaca o incentivo a competitividade e tratamento né&o
discriminatdrio entre usuérios do servico em condi¢c@es similares.

Comentario 2 A proposta metodolégica de apurar os descontos médios dos usuérios
potencialmente livres para em um ano para aplicar no ano seguinte, foi a melhor
alternativa encontrada pelo regulador para a aplicabilidade do conceito, ja que néo é
possivel a migracdo de descontos simultanea entre os dois mercados.

9.2.7 Pré-aviso

Com relagdo ao gas e transporte ja contratados pela Concessionaria, supde-se na nota técnica
gue estes contratos deveriam ter-se realizado sob o suposto da Abertura de mercado e que,
portanto, deveriam ter incluido as previsdes da realoca¢do destes compromissos. Argumenta
ainda que a diminuicdo dos volumes de gas consumido por saidas para o mercado livre se
compensaria com o0s incrementos de volumes da demanda dos usudrios residenciais e
comerciais e que a Concessionaria poderia conceder descontos com a finalidade de manter
Usuérios.

A respeito deste raciocinio, os descontos se deveriam fazer na comercializagao, ja que este é o
negécio em concorréncia e, com relacdo aos contratos ja firmados, € incorreta a logica
proposta pelo regulador de que o volume perdido para o mercado livre pode ser substituido
pelo crescimento do mercado cativo. Os Usuarios aptos a se tornarem livres, tendem a
deslocar grandes volumes de gas que ndo serdo absorvidos pelos usuarios residenciais e
comerciais em virtude de seu baixo consumo de gas. Além disso, mesmo conhecendo a
possibilidade da Abertura de Mercado, a contratagdo de volumes sé pode ser feita em longo
prazo, além de que a demanda deve ser considerada pela Concessionaria enquanto existir o
mercado e que este seja atendido por ela.

Em concluséo, nao ha mecanismos claros que possam ser adotados para prever os resultados
da concorréncia, sem prejuizo dos usuarios cativos. Esta situacdo deveria ser entendida pelo
regulador e aceita nas condicbes de Abertura, de tal maneira que ndo afete o equilibrio
econbmico dos distribuidores e que o impacto aos Usudrios cativos seja no periodo de
Abertura e ndo com anterioridade a este.

A opcéo de pré-aviso proposta pela ARSESP apés o periodo de exclusividade (90 dias para
contratos com até cinco anos e 12 meses ara contratos superiores ha cinco anos) ndo é
razoavel e trds enorme incerteza as previsées de demanda da Concessionaria. Se propde que
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se ajuste o periodo de Abertura ndo como sugeri a ARSESP, sendo ajustando o periodo de
pré-aviso de dois anos proposto para a saida dos Usuarios as condicdes contratuais antes
aceitas pelos Usuarios, de tal maneira que ndo se afete a seguranca juridica dos contratos
acertados. Desta maneira, se entende que se exija o cumprimento dos dois anos de pré-aviso
para a saida de Usuérios para o mercado livre em qualquer caso, antes ou apds o periodo de
exclusividade, mas se mantendo o respeito e as decis6es do concessionario e dos usuarios ao
pactuar contratos com uma duracao definida, bem como as decisfes do concessionario e seus
provedores ao pactuar termos e condi¢cdes no fornecimento e no transporte.

Se exige que para que um usuario possa efetivamente trocar de fornecedor ou negociar a tarifa
como usuério livre, tenha se esgotado o atual periodo de contratacdo de fornecimento e
transporte da Concessionéria. No entanto, para haver a possibilidade do Usuério optar por sair
do servico regulado antes do fim de seu contrato, pode-se criar um encargo de saida que
compense a Concessiondria pelos custos advindos de compromissos prévios de fornecimento
de gas e transporte contratados para garantir seu abastecimento.

Ao direito do usuéario retornar ao servigo integrado deveria se estabelecer um prazo de aviso
prévio de no minimo 12 meses, ressalvada disponibilidade de gas e a necessidade de se
realizarem investimentos em rede para atender a este Usuario em caso deste solicitar um
aumento da capacidade, onde o prazo de retorno obedeceria também ao tempo necessario
para realizar-se esta ampliacdo de capacidade.

Comentario 1: O raciocinio estd incorreto, a afirmacdo do regulador refere-se ao
crescimento do mercado regulado (inclui os potencialmente livres, os usuarios com
consumo inferior a 300.000 m3/més) de forma que o0 seu crescimento adiciona volume
muito superior aos dos segmentos residencial e comercial.

Comentario 2 A Agencia prop0s regras adequadas para todas as questdes abordadas e
em conformidade com o estabelecido no Contrato de Concesséo.

Comentario 3 Os critérios de pré-aviso foram alterados e constam na Nota Técnica
definitiva. Nao foi modificada a sistematica de retorno do usuério livre.

Comentério 4 Esclarecemos que os critérios de investimento em rede devem atender o
estabelecido nos Contratos de Concesséo.

Comentario 5: Os prazos e condi¢cdes de exclusividade dos servicos de gés canalizado
devem observar o disposto nos Contratos de Concessao e também nas normas da
Agéncia Reguladora, que tem a atribuicdo de regulamentar tais prazos e condi¢des, nos
termos do §1°. do art. 23 e do art. 47 do Decreto 43.889/1999.

O prazo de pré aviso estabelecido nos Contratos de Concesséo (ex: Oitava Subclausula
da Clausula Quinta dos Contratos de Concessao) visa assegurar que usuarios atendidos
pela distribuidora durante o periodo de exclusividade para a comercializacdo de gas
canalizado (contratos vigentes) emitam aviso com antecedéncia de 2 anos para migrar
do mercado regulado para o mercado livre. Essa disposicdo contratual tem por
finalidade evitar que a abertura do mercado, com a migragdo de usuarios ja atendidos
pela distribuidora, ocorra de forma abrupta, prejudicando o planejamento de mercado
das distribuidoras, ou seja, permite compatibilizar os volumes a serem descontratados
com os volumes estabelecidos nos contratos de suprimento de gas.

A disposicado acima, referente ao pré aviso de 2 anos, nédo alcanca usuarios que venham
a celebrar contratos depois da data de abertura do mercado, nem os aditivos de prazos
de contratos em vigor que sejam efetuados ap6s a abertura de mercado. Eventuais
aditivos de prazo aos contratos vigentes a serem firmados entre 31/05/2009 e 31/05/2011
ndo alterardo a data vigente de vencimento do contrato para fins de pré-aviso de dois
anos, ou seja, 0 usuario deve cumprir o prazo vigente do contrato e, na extensdo do
prazo contratual, podera se tornar usuario livre desde que tenha se manifestado com o
pré-aviso de dois anos antes.
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Novos contratos ou contratos com novos usuarios assinados entre 31/05/2009 e
31/05/2011 devem atender ao pré-aviso de dois anos para 0s usuarios se tornarem livres,
entretanto nao devem ondicionar o cumprimento dos periodos de pré-aviso de dois
anos ao prazo de encerramento contratual. Nestes casos, o usuario somente podera se
tornar livre quando cumpridos, no minimo, dois tercos do prazo contratual.

Usuarios Existentes com Contratos Vigentes:

O pré aviso de 2 anos deve ser efetuado em relagcdo a data de migracéo, devendo ser
observado o seguinte:

= Contratos com encerramento entre 31/05/2009 e 31/05/2011: o contrato deve vigorar,
no minimo, pelo prazo necessario ao decurso de 2 anos do pré aviso, mediante o
necessario termo aditivo de prazo.

= Contratos com encerramento depois da abertura do mercado: o usuario deve
observar o prazo remanescente de seu contrato.

Na hipétese de desisténcia da migracao, devera ser observado o seguinte:

» Desisténcia em até 6 meses, inclusive, do pré aviso emitido pelo usuéario a
distribuidora: o usuario continuara sendo atendido nas condi¢cdes previstas no seu
contrato de fornecimento entdo vigente, ficando o pré aviso sem efeito.

= Desisténcia depois de transcorrido 6 meses do pré aviso: a distribuidora continuara
obrigada a prestar o servico regulado pelo prazo remanescente do contrato e por um
periodo adicional de 1 ano, desde que tenha disponibilidade de gas, conforme

segue:
i) preco do gas incluido no segmento de tarifa para o qual o usuério foi
classificado, ou;
i) o precgo do gas fora do mix nas condi¢bes vigentes no mercado.

Prevalecera o estabelecido no item i) sempre que houver disponibilidade comprovada
pela concessionaria de que a oferta ao usuario nao competird com as necessidades de
expansdo do mercado regulado no periodo de tempo proposto para o novo contrato.

Usuarios Novos com Contratos Regulados:

Os usuarios que celebrarem contratos no mercado regulado a partir de 31/05/2011, e que
desejarem optar pelo mercado livre no curso da vigéncia do seu contrato regulado,
deverdo emitir pré aviso de 6 meses em relagcdo ao término do contrato. Essa regra
também se aplica aos aditivos de prazos dos contratos regulados de usuarios existentes
gue sejam formalizados apds a abertura de mercado.

Na hip6tese de desisténcia da migracao, deverd ser observado o seguinte:

= Desisténcia em até 3 meses, inclusive, do pré aviso emitido pelo usuario a
distribuidora: o usuario continuara sendo atendido nas condi¢cdes previstas no seu
contrato de fornecimento entéo vigente, ficando o pré aviso sem efeito.

= Desisténcia apés 3 meses: a distribuidora continuara obrigada a prestar o servigo
regulado pelo prazo adicional de 6 meses, desde que tenha disponibilidade de gas,
conforme segue:

] pre¢co do gés incluido no segmento de tarifa para o qual o usuério foi
classificado, ou;

i) 0 preco do gas fora do mix nas condi¢fes vigentes no mercado.

Prevalecera o estabelecido no item i) sempre que houver disponibilidade comprovada
pela concessionaria de que a oferta ao usuario ndo competira com as necessidades de
expansdo do mercado regulado no periodo de tempo proposto para o novo contrato.
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As diretrizes colocadas, que devem ser observadas pelas distribuidoras e usuarios a
partir de 31/05/2009, atendem aos principios da seguranca juridica e da razoabilidade e,
ao mesmo tempo, incentivam a competitividade no contexto da abertura de mercado.

9.2.8 Consumo minimo para op¢do de o consumidor tornar-se livre

Com relacéo ao direito do consumidor tornar-se usuario livre, a ARSESP popde que esta
opcao seja possivel a partir de consumos mensais (calculados pela média do ano) de pelo
menos 300.000 m3/més. Esse volume é baixo. Baseado na experiéncia em outros paises se
propde uma gradualidade no processo de liberalizagcédo, adotando um consumo minimo inicial
de 5.000.000 m3/més, baixando gradualmente até 1.000.000 m3/més em um periodo de cinco
anos:

ANO LIMITE MINIMO m3/més
2011 5.000.000
2012 4.000.000
2013 3.000.000
2014 2.000.000
2015 1.000.000

A ARSESP também definiu os volumes a serem liberados anualmente, sendo de até 10% do
volume total vendido a usuérios Ndo R e Nao C no ano calendario anterior a 31 de maio de
2011, chegando a 20% nos anos seguintes. Estes percentuais devem ser discutidos. Sugerem-
se percentuais de 5% no primeiro ano com percentuais de 10% nos anos seguintes.

Comentario 1: Mantém-se o patamar estabelecido no item 3.1.1.2 subitem VII da Nota
Técnica de 300.000 m*/més compativel com o estagio de maturidade da indlstria do gas
no Estado de Sdo Paulo. Entende-se que desta forma se libera um niamero adequado de
USUarios nos varios segmentos potencialmente livres.

Comentario 2: A Agéncia considerando as ponderacBes efetuadas e os limites
estabelecidos nos correspondentes Contratos de Suprimento vigentes reduz o valor
total a ser liberado até a proxima Revisdo Tarifaria, para 30% do volume total do mercado
potencialmente livre (Ndo R e Nao C), no ano de 2010, de acordo com o cronograma
estabelecido na Nota Técnica RTM/02/2009 versé&o final.

9.2.9 Definigcdo do PUI e incremento de sua remuneragao

A nota técnica da ARSESP menciona também a figura do comercializador ou prestador de
Gltima instancia (PUI); no entanto o conceito ndo é desenvolvido amplamente e s6é se definem
responsabilidades para as Concessionarias, mas ndo se desenvolve a contraprestacdo das
mesmas nem o manejo conceitual do tema.

Relacionado com a concorréncia varejista na comercializacdo, encontra-se o Prestador de
Ultima Instancia (PUI) naqueles contextos onde devem ser cumpridos critérios de acesso,
continuidade e sustentabilidade do servico e garantia de disponibilidade de fornecimento a
todos os Usuarios. Segundo a nota técnica, o desenvolvimento proposto é muito limitado e nédo
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corresponde realmente as funcdes de PUI. Somente sdo previstas as ocasides de crise nas
quais a Concessionaria como distribuidora atendera ao usuario, porém ndo sdo estabelecidas
em quais condi¢Bes serdo atendidos os Usudrios, bem como as responsabilidades do
comercializador.

Os riscos que enfrentam comercializadores e Concessionarias sdo diferentes, pois enquanto o
concessionario deve aceitar e atender todos os Usuérios, o comercializador entrante escolhe
seu mercado seletivamente. A consequiéncia principal é que resta ao Provedor de Ultima
Instancia, no caso a Concessiondria, um mercado mais custoso, ou seja, na medida que os
comercializadores captam os melhores Usuarios, o portfélio médio de Usuarios da
Concessionaria comeca a deteriorar-se.

Existe um desbalanceamento entre as obrigacfes da Concessionaria como Provedora de
Ultima Instancia e os riscos inerentes a essa responsabilidade que ndo se reconhecidas na
tarifa e que, em qualquer caso, incrementariam o custo para os Usuarios cativos ou gerariam
um déficit para a Concessionaria.

Por essas razbBes é conveniente definir em termos gerais o PUl e também reconhecer um
incremento na sua remuneragao respectiva. Neste contexto deve ser considerada uma margem
adicional no encargo de comercializacdo do concessiondario. Sugere-se que se estabelecam
claramente as responsabilidades e as retribuicdes de ser PUI. Também que se definam as
regras de regresso de um Usudrio, bem como sua sujeicdo a disponibilidade real de
fornecimento de géas e de transporte.

A distribuidora como PUI também tem as exigéncias de qualidade e confiabilidade do sistema,
as quais se devem levar em conta nos custos no momento de calcular a margem de
distribuicéo.

Comentario 1: Na ocasido da regulamentacdo dos Planos de Contingéncia sera abordada

a figura de Fornecedor de Ultima Instancia, sendo retirado este conceito da Nota
Técnica.

9.2.10 Balanc¢o fisico e comercial de entrega e recep¢éo de gas

E necessario elaborar procedimentos de programacdes diarias de recebimento e entrega de
gas, com limitantes em 110% da quantidade diario programa — QDP, limitados a 105% da
guantidade QDS e com limitantes horarios também, onde deve haver multa por retiradas
abaixo ou acima do programado. A multa por retiradas acima do limite é imprescindivel para
dar um forte sinal ao Usuario livre, pois sua ac¢do pode por em risco 0 abastecimento de outros
Usuarios e do proprio sistema. Também se devem definir balancos de gas, capacidades diarias
contratadas, ponto de entrega, ponto de recepcéo, etc.

Com relagcdo as perdas técnicas, atualmente a Concessionaria as repassa integralmente ao
mercado, uma vez que no mecanismo de pass through atual as perdas técnicas sédo
repassadas no préprio custo do gas aos Usuarios. Com a compra sendo realizada pelo préprio
Usudrio a comercializadora € necessario definir um percentual justo da perda técnica e embuti-
lo na compra, ou seja, o Usudrio livre devera disponibilizar no ponto de recepcéo a quantidade
de gas equivalente a sua QDP acrescida das perdas do sistema. Sugere-se também ao
regulador o estabelecimento de fiscalizacdo para monitorar este nivel de perda técnica e
também para evitar sobre compras ou sobre vendas de gas.

9.2.11 Qualidade do gas

Em relacdo a qualidade do gas, a ARSESP abre o precedente de o Comercializador informar a
Concessionéria a qualidade do gas objeto de cada contrato. No entanto, o que deve ser feito é
fixar padrbes de qualidade a serem cumpridos independentemente do comercializador, com
especificacdo minima de qualidade do gas igual para todas as comercializadoras, pois a
qualidade do gas no duto deve ser igual para todos os Usuarios. Esta necessidade de fixar
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padrdes de qualidade surge do fato que a distribuidora ndo pode controlar a qualidade de gas
por comercializador, por usuario ou por contrato, a exce¢do de volume e pressdo. Sugerem-se
as especificagdes de qualidade mencionadas na Portaria No. 104, de 08 de julho de 2002, da
Agéncia Nacional de Petréleo — ANP, ou qualquer outra que venha a substitui-la.

Comentario 1: O Comercializador utilizard a mesma rede de transporte, onde séo
verificadas as condi¢bes da qualidade do gés, sendo indistinguivel a molécula que
aporta ao city gate. Nao é aceita a totalidade das observacdes.

9.2.12 Condicao de concorréncia na comercializacao

A ARSESP determina a separacgéo legal da comercializadora afiliada a Concessionaria. Esta
restricdo deveria ser estendida também para o up-stream e o mid-stream, ou seja, a estrutura
de todas as comercializadoras deve ser independente da supridora, da transportadora ou da
carregadora.

Entretanto, a ARSESP néo deveria se focar na simples independéncia fisica e organizacional
das comercializadoras, o que néo faz sentido econdémico, pois é ineficaz replicar estruturas que
ja possuem condicées de operar junto a suas proprietdrias. O foco deve ser possibilitar a
concorréncia na comercializagéo.

A Abertura para gerar concorréncia no mercado requer condi¢des estruturais do setor, dentre
elas numero de ofertantes e comercializadores. Sendo a PETROBRAS o fornecedor
monopolista de gas, ndo se satisfaz a condicdo de mdltiplos produtores de gas nem de
concorréncia prévia no mercado atacadista. No caso de um mercado com um monopdlio
integrado na producdo e no transporte, com participacdo nas atividades de distribuicdo e,
inclusive, fazendo parte no uso final do gas, a integracdo vertical e horizontal de fato da
PETROBRAS dificulta o desenvolvimento da concorréncia a clientes finais. Neste contexto, a
ARSESP deve adotar medidas regulatérias coerentes para garantir que o mercado regulado
néo seja prejudicado pelos impactos da Abertura nas tarifas e que o mercado livre ndo fique a
mercé do monopolista integrado ndo regulado.

Outro ponto é que a informacédo de quantidades, preco e duragcdo dos contratos deveria ser
formalizada & ARSESP e disponibilizada publicamente por esta, a fim de que possa ser
constatado se realmente ha concorréncia e beneficios aos usuérios livres. Seria, por exemplo,
minimamente estranho a PETROBRAS vender gas e transporte a um usuério livre a pregos
mais baixos que pratica com a distribuidora, a qual compra volumes muito maiores.

O ideal para garantir concorréncia na comercializacao seria haver uma regulacdo da estrutura
de mercado onde:

se restrinja a integracdo vertical de tal maneira que nenhuma atividade possa ter uma
integracdo maior que 25%, isto é, que nenhum comercializador possa estar constituido
com investidores das demais atividades em mais de 25% e que esta regra seja
simétrica para todas as atividades;

se restrinja a integracdo horizontal de tal maneira que nenhum comercializador possa
atender um porcentual da demanda do mercado potencialmente livre maior que 20%;

As concessionarias, no caso, estariam isentas desta restricdo nos negoécios de distribuicdo e
comercializac&o a usuérios finais por serem Prestadores de Ultima Instancia (PUI), ou seja, por
atenderem o mercado por falta (usuarios que nao tenham selecionado outro comercializador ou
usuarios que ficaram sem seu comercializador atual por qualquer motivo).

Comentério 1. A Agencia estara avaliando o comportamento do mercado livre nos trés
anos de vigéncia na concessao da Comgéas, conforme proposto no item 3.1.1.2, subitem
ii da Nota Técnica RTM/02/2009 versao final.
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9.2.13 Garantias

Com o relacionamento tripartite entre usuério-distribuidor-comercializador, deveriam se
constituidas garantias para os servicos da distribuidora, principalmente com respeito ao
inadimplemento do consumidor com a distribuidora. Nesse caso, € importante a garantia a fim
de assegurar a margem de distribuicdo da Concessionaria e ndo deixa-la desprotegida com
respeito ao comportamento do usuario livre.

O tratamento da questdo das garantias deve ser totalmente revisto, possibilitando que a
Concessionaria possa constitui-las na mesma base do mercado livre, posto que o risco da
distribuidora fica majorado com a migracao do cliente regulado para o mercado livre.

O estabelecimento de garantias € um instrumento usual de mitigacdo de risco no mercado
mundial de gas. A propria ARSESP reconhece a possibilidade de o comercializador
estabelecer garantias. E justo que a Concessionaria possa também estabelecer garantias para
os dois mercados, livre e regulado.

Comentério I Mantém-se o estabelecido no item 3.1.1.3 subitem c), 2 A disciplina
aplicada aos usuéarios do mercado regulado no que diz respeito as garantias sera
estendido ao mercado livre.

9.3 CALCULO DO PO

Em razdo de que na Ultima Revis&o Tarifaria ndo foi calculado o Py, considerando-se a BRRL,
foi adotado o valor da Margem Maxima tendo como base dez/2004. Similarmente, ndo havendo
a BRRL de 2005, e coerentemente com o que foi praticado na Ultima Revisao Tarifaria, o valor
de Py para o 3° ciclo deve ser igual a Margem Maxima tendo como base dez/2008.

Na nota técnica da revisdo passada o ente regulador apresento duas formulas para o calculo
de Py, as quais se representam a seguir:

BRRIf s [OPEX; + ODESP, + CAPEX]

BRRIi - + _
P. = (1+ M wace )5 'a:i (1+ M wace )I [1]
° Y
i=1 (1+ rWa\cc )i
s . BRI 4 (1- W)[OPEX, +iODESPi] g w.D, i +6°51 c:APExii
— (1+ rwacc) i=1 (l+ rW&CC) i=1 (l+ rWacc) i=1 (1+ rwacc)
PO - 5 v [2]
o) i'(l' )
i=1 (1 + Mwace )i

Onde:

BRRL, : Base Tarifaria Liquida de deprecia¢6es no inicio do ciclo;
BRRLf : Base Tariféria Liquida de deprecia¢des no final do ciclo;
OPEXi : Custos operativos, administracdo e comercializagdo no ano i;
CAPEXi : Investimentos no ano i;

ODESPI : Outras despesas, gastos e impostos no ano i;

Di : Depreciacdo no ano t;
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Vi : Volume de m3 de gas canalizado distribuido no ano t;
W: Taxa de impostos;

i: cada ano do periodo do ciclo tarifario;

rwace: €M[1] custo de capital antes dos impostos

em[2] custo de capital depois de impostos

A diferenca entre ambas as expressdes reside no fato que na primeira expressao se calcula Po
empregando uma taxa antes de impostos, enquanto a segunda expressao se utiliza uma taxa
depois de impostos. No entanto se pode demonstrar por meio de um exemplo que o valor
obtido em Po na primeira expressao difere do Po obtido na segunda expressdo, 0 que carece
de sentido jA& que a margem méaxima deve ser a mesma, indiferente da andlise que se esta
realizando. Na presente revisdo tarifaria a nota técnica apresenta unicamente a segunda
expressao a qual contém um erro devido ao efeito da taxa do imposto no fluxo de caixa, por
esta razdo se propde que o calculo de Po se realize empregando a taxa WACC antes de
impostos com a férmula [1] a qual, ao ser antes de impostos, evita este efeito.

Resulta conveniente esclarecer que a melhor opgéo seria empregar a taxa equity para realizar
a andlise a nivel do acionista, no entanto pela simplicidade do calculo é pratica habitual
empregar a taxa antes de impostos como se propde neste relatério.

Comentario 1: Esta questdao nao constou na Nota Técnica, no entanto a ARSESP
reconhece a aplicacdo do Po de 2004 para o estabelecimento da Base de Remuneracgéo
Regulatéria Liquida. A partir desse valor se calculara a BRRL de 2009 adicionando
investimentos e reduzindo as depreciacdes e baixas com 0 mesmo critério estabelecido
no item 3.2.2.1 da Nota Técnica versdao final.

Comentério 2 A férmula de calculo [6] incluida na pagina 42 da Nota Técnica, esta
correta, uma vez que o valor de PO (tarifa média de distribuicdo para o periodo), obtido a
partir da citada férmula, é o valor que permite que a taxa de retorno, depois dos
impostos, que conseguiria uma empresa que houvesse enfrentado os parametros de
custos e demanda indicados nas variaveis correspondentes, seja igual ao custo médio
de capital (WACC) depois dos impostos.

9.4 SEPARACAO DA MARGEM INICIAL EM COMERCIALIZACAO E DISTRIBUICAO

A Abertura de mercado proposta pelo ente regulador produz uma segmentac¢éo do mercado,
por um lado existira um mercado regulado composto pelas categorias residenciais e comerciais
e usuarios com consumo menor a 300.000 m3/més, os quais receberdo da Concessionaria o
servico completo que inclui gas, comercializacdo e distribuicdo; por outro lado existira um
segmento que terd a possibilidade de optar por um mercado regulado ou a contratacdo de um
comercializador que pode ser independente ou a mesma distribuidora.

Esta Abertura requer uma modificacdo da estrutura regulatéria ja que é necessario dividir a
tarifa total em uma tarifa de distribuicdo e uma tarifa de comercializagdo para que possam ser
aplicadas segundo corresponda. Sobre este ponto o ente regulador propde uma separacao de
custos e capital que permite obter uma receita requerida para a atividade distribuicdo e outra
para a atividade comercializagdo como mostram as seguintes formulas extraidas do anexo:

é g 0
RRD, = ¢BD,, +4 d (oD, (- w)+1D,, - wDD,,)- dSBDJ,Sg -
Onde:

RRD; = Receita da atividade de Distribuicdo requerida para o segmento ou classe de servigo |
Residenciais, Comerciais, Industriais, GNV, Termoelétricas e Cogeracao)

d é o fator de desconto determinado a partir da taxa de desconto r que representa o0 custo de
capital
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BD;o = valor da BRRL atribuida a atividade de Distribuicdo e ao segmento j no inicio do
quinquénio

BD;s = valor da BRRL atribuida & atividade de Distribuicdo e ao segmento j no final do
quingliénio

OD; = OPEX atribuidos & atividade de Distribui¢éo e ao segmento j

ID; = CAPEX ou investimentos atribuidos a atividade de Distribui¢éo e ao segmento j

DD; = Depreciag¢fes da BRR atribuida a atividade de Distribui¢céo e ao segmento j

w € a taxa aplicavel do imposto de renda

i = cada ano do ciclo tarifario

1
il- Wj

A nomenclatura é a mesma que a da equacgdo anterior, mas para a atividade de
comercializacao.

A 5
RRC, :§Bc:j,0 +éd‘(ocji(1- w)+IC,, - wDC ,)- d°BC,,

[t eni¥ end

Ambas as receitas se recuperam por meio de dois encargos tarifarios, um de comercializacéo e
o outro de distribuicdo, tal como mostram as seguintes expressodes extraidas do relatério:

5
RRD =§ 4 1y G;d’
i=1 j=
RRC :§ étq ;d’
= j=
Onde:
RRD = Receita Requerida para a atividade de Distribuicao;
RRC; = Receita Requerida para atividade de Comercializag&o;
d é o fator de desconto;
Tp = representa as tarifas por uso de distribuicéo correspondentes ao segmento j;
T¢j = representa os encargos de comercializagéo correspondentes ao segmento j;

g,i = quantidades demandadas pelo segmento j no ano i (corresponde tanto a quantia de
clientes — que multiplica os encargos fixos - como volume de consumo por tramo — que
multiplica os encargos variaveis, ou capacidade contratada - que multiplica os encargos de
capacidade);

No entanto esta separacdo dos negoécios de distribuicdo e comercializacdo nao se faz
extensiva ao céalculo da margem méaxima inicial. O ente prop8e para o calculo de Po a mesma
férmula que a empregada na segunda revisao tarifaria a qual se detalha a seguir:

3 B, +8 d'0,0-w)+1 - wD,)-d%B .}
A gBjoTa 0l Wity - Wby - d'B 5y,
p=_l e i=1 u
0 5
advid-w
i=1

Esta expressdo é valida para um mercado regulado que oferece um servigo integrado para
todos os segmentos onde o volume distribuido seja igual ao volume comercializado. No
entanto, a Abertura de mercado origina que, naqueles segmentos que podem optar por um
comercializador independente, o volume distribuido defira do volume comercializado; nestes
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casos a expressao anterior deixa de ser valida ja que a Concessionaria ndo podera recuperar a
totalidade de sua receita no periodo tarifario.

Considerando as express@es mencionadas anteriormente podemos dizer que:

& 0
_(RRO+RRC)_SRRD . RRC ._ RRD . RRC
Po = 5 _gs t— =~ 5 ts
adyv cadv 4dv: ddv 4ddv
i=1 €i=1 i=1 g i=1 i=1

Como se pode apreciar da expressdo anterior a margem Po permite recuperar ao final do
periodo tarifario a receita requerida tanto para o negdcio de distribuicdo como para o negdcio
de comercializagdo. Esta recuperagdo se consegue multiplicando as tarifas pelas quantidades
demandadas, como se apresentou anteriormente.

Com a Abertura do mercado acontecerd que ante a possibilidade de optar por
comercializadores independentes alguns usuarios livres escolham esta opcdo. Portanto, o
volume comercializado pela Concessionaria possivelmente seja diferente ao distribuido pela
mesma. Neste caso, a Concessiondria ndo vai recuperar a totalidade da receita requerida de
comercializagcdo ao considerar no célculo da margem maxima um volume de comercializacédo
igual ao de distribuicdo, o que realmente ndo acontecera devido a Abertura de mercado.

Ent&o, considerando que qp,; 3 Og para um segmento com usuarios livres:

5 .
RRC® § d't..qq

i=1
Sendo t; a tarifa teto calculada considerando a margem maxima.

E necessario aclarar que conquanto a tarifa que se cobra ao usuério ndo é o Po calculado, a
analise é valida porque o Po deve cumprir-se a nivel global, impondo uma restricao.

Como a expressao proposta pela ARSESP é valida para um mercado regulado se poderia
aplicar no mercado integrado. No entanto a mesma geraria ddvidas para os usuarios de
segmentos livres que desejem seguir sob o sistema regulado, modalidade permitida pela
regulacao, por exemplo:

Estariam todos os Usuérios sujeitos ao mesmo regime tarifario?

Os Usuarios que podem optar por contratar o servigo integrado ndo deveriam ser
considerados na expressao de célculo do Po?

Que encargos seriam cobrados para aqueles usuarios que s utilizam o servigco de
distribuicdo?

Uma possivel solu¢do a este conjunto de inconvenientes é calcular um Po para o neg6cio de
comercializacdo e um Po para o negécio de distribuicdo, cada um deles calculado com sua
demanda correspondente. Desta maneira a variagdo das quantidades demandadas entre os
dois servicos seria considerada na margem méaxima obtendo-se uma quantidade mais
apropriada.

Pelo dito anteriormente, o calculo de Po se dividiria nas seguintes expressoes:
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Pod :;ﬂ
a d'vd
i=1

Poc:&
adve

i=1
As tarifas para cada negdécio poderiam obter-se utilizando a proposta original da nota técnica.

Comentério * Em primeiro lugar, existe uma questdao de magnitude, quantificacao e
alocacdo dos custos de comercializacao e distribuicdo, que serdo abordados no
momento em que forem realizados os calculos especificos, bem como da analise das
informacdes das empresas. Neste sentido, é importante ressaltar que os custos de
comercializagdo correspondentes aos usuarios (potencialmente) livres, constituem uma
porcdo relativamente pequena dos custos totais. Em segundo lugar, uma vez
identificados o0s custos de comercializagdo correspondentes aos usuarios
(potencialmente) livres, estes correspondem a uma atividade que entrara em
concorréncia. Neste sentido, os custos citados seriam custos “evitaveis’, caso a
distribuidora néo realize a atividade de comercializagdo para usuarios (potencialmente)
livres. Isso néo significa que, dado a possibilidade que a distribuidora tem de seguir
cumprindo o papel de comercializadora (para os usuéarios que escolherem seguir
adquirindo o servigco completo ou bundled), esta deixa, efetivamente, de incorrer em tais
custos, sem a potencialidade de evitar-los no caso de abandonar completamente tal
atividade. Em terceiro lugar, a recuperacdo dos custos de comercializagcdo, mediante a
tarifa de uso do sistema de distribuicdo, ndo geraria um bom resultado no mercado,
visto que poderia levar um comercializador a desvantagem, mesmo que este fosse mais
eficiente que a distribuidora na atividade de concorréncia.

9.5 EFEITO TAMANHO A SER CONSIDERADO NA TAXA WACC

Apesar da taxa WACC nao estar em discussdo nesta nota técnica, vale ressaltar que, com
respeito ao custo de capital, € importante considerar um “adicional de taxa de retorno” para
empresas que atuam em mercados em formacgéao, tal como foi aprovado na primeira Revisado

Tariféria.

Este adicional € necessario uma vez que empresas atuantes em mercados greenfield
encontram-se em condi¢cdes desfavoraveis para negociar 0 acesso a capital, j& estando este
conceito sedimentado na teoria financeira.

Tem-se verificado que o “beta” determinado, considerando todos os ajustes habituais, néo
incorpora corretamente o maior risco que os investidores requerem de uma empresa que atua
neste tipo de mercado em formacao.

Os estudos tedricos e empiricos que déo fundamento a esta posicao afirmam que o maior risco
destas companhias, no contexto do método CAPM, nédo é totalmente compensado por retornos
elevados no longo prazo. Somente o risco sistematico € compensado na aplicagdo desse
método e as companhias mostraram rendimentos que excedem os implicitos em seus “betas”.

Sendo assim, requer-se que seja reconhecido o “risco tamanho” a GBD, considerando a esta
adicional em sua taxa de retorno.

Comentario 1: A Nota técnica RTM/02/2009 trata do assunto no item 3.2.4.
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9.6 CALCULO DO TERMO DE AJUSTE K

“A MM é determinada e aprovada no inicio de cada ciclo e pode sofrer ajustes anuais em
fungdo da inflagcao, do fator de eficiéncia (Fator X) e do Termo de Ajuste K. O termo K é um
fator de ajuste que compensa no ano “t” desvios da Margem Maxima ocorridos no ano anterior
(t-1).”

A aplicacdo de um termo de ajuste que corrige os desvios da margem méaxima tenta corrigir
erros que podem ser originados em funcédo da estrutura do volume de gas projetado para cada
segmento e o efetivamente consumido. O calculo do fator K se realiza aplicando as tarifas teto
aprovadas e os volumes realmente distribuidos. O diferencial entre a Margem Maxima tedrica e
a margem tedrica obtida resulta fundamentalmente das diferencas entre a alocacdo dos
volumes previstos por faixas e segmentos e a alocacao real obtida.

Sendo este um termo que se utiliza para corrigir os desvios, a aplicacdo do mesmo poderia
dificultar o desenvolvimento das redes de distribuicdo de alguns Usuarios ao ndo permitir a
conexdo de usuarios residenciais, ja que a inclusdo dos mesmos poderia gerar uma margem
maior unitaria, independentemente dos descontos aplicados, em virtude de que as tarifas
residenciais sdo as que contribuem com uma margem maior.

Ao desconsiderar as tarifas reais aplicadas (tarifas com desconto), a Goncessionaria nao
recupera a receita regulatéria calculada. Esta aplicacdo viola o principio regulatério de
recuperar a receita que foi aprovada a empresa.

Pelo dito anteriormente, consideramos que o fator de ajuste K deve considerar uma MM média
calculada com as tarifas realmente aplicadas.

Outra observagdo importante é a determinacdo de que “se MOt-1 € menor que MMt-1, entdo Kt
= 0" (pagina 47), ou seja, a aplicacdo do termo de ajuste K se realiza em forma assimétrica, isto
€, quando a Concessionaria tenha obtido uma margem maior a MM calculada para o periodo t,
aplica-se o termo de ajuste diminuindo as receitas do seguinte periodo; no entanto, se a
Concessionaria obtém uma margem menor a MM, o termo K se considera igual a 0, e a
empresa ndo recebe uma compensacéo em tal sentido. Essa determinacdo ndo faz o menor
sentido, pois o fator K, desta forma, apenas penaliza erros da Concessionéaria desfavoraveis
aos consumidores, havendo ai um desbalanceamento na regra determinada pelo regulador.

E por isto que se propde que o fator K seja simétrico, permitindo também ajustes positivos
guando o rendimento obtido fora menor ao projetado. Isto é, se a MM media efetiva (obtida) foi
menor que a MM media prevista (fator K<0) deveria ser passada aos Usuarios no seguinte ano.
A Abertura de mercado obriga a Concessionaria a desdobrar seu negécio em distribuicéo e
comercializagcdo gerando-se uma tarifa de distribuicdo e outra de comercializacdo, ademais a
criacdo dos denominados usudrios livres pode gerar um volume distribuido pela
Concessionaria diferente do volume comercializado pela mesma.

Também é interessante ter em conta o fato que a soma de dois fluxos de caixa das atividades
de distribuicdo regulada e da comercializacdo regulada é diferente do fluxo de caixa da
atividade de distribuig&o integrada.

Considerando estes pontos se pode concluir que o fator K de um negd6cio vai resultar diferente
do outro negdcio, ja que as margens obtidas, os volumes reais e os projetados diferirdo de uma
atividade a outra. Por esta razdo se aonselha o calculo de um fator K para o negécio de
distribuicdo e outro para o negécio de comercializacao, ja que ao calcular-se um Unico fator K
se transladariam os efeitos de um negécio ao outro.

Ademais resulta conveniente ressaltar que esta proposta esta em concordancia com a proposta
de separar o calculo de Po.

Em relagdo a metodologia da inclusdo de um patamar minimo a partir do qual o termo de ajuste
K impligue uma baixa anual automatica, ndo esta suficientemente clara. Portanto, se considera
necessario que a ARSESP esclareca este ponto. E importante ter bem definido como se aplica
0 patamar e também com que critério se calcula esse minimo.
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Comentario 1: A ARSESP realizard ajustes a aplicagcdo do Termo de Ajuste K, que
permita uma melhor previsibilidade das margens sem alterar as bases estabelecidas nos
Contratos de Concessédo. Por exemplo, metodologia considera as margens maximas e
n&o as margens reais.

Comentério 2 A assimetria da aplicagcdo do Fator K estd também estabelecida nos
Contratos de Concesséo.

Comentario 3: A ARSESP calculara um uUnico Fator K e ndo adotara a sugestdo dessa
concessionaria de separar o Fator K em Distribuicdo e Comercializagao.

Comentario 4 A ARSESP disciplinara o patamar para repasse do Fator K levando em
conta o impacto sobre as tarifas. Esclarecemos que sempre que o Fator K no Terceiro
Ciclo for a favor da concessionéria ele ndo sera aplicado e ndo se compensara.

9.7 CALCULO DO FATOR X

Antes de entrar na discussao propriamente da metodologia de céalculo do Fator X proposta, ha
de se considerar que no ultimo ciclo de Reviséo Tarifaria foi reconhecida a GBD sua condi¢éo
de atuante em mercado greenfield (ndo maduro). A GBD ainda encontra-se nesse mercado. O
que define esta condi¢do ndo é um plano de metas ou uma decisdo discricionaria do regulador,
mas sim, o proprio estagio de desenvolvimento do mercado. Desde a Ultima revisdo, no qual
aplicou-se por conseguinte um fator X igual a 0 (zero) para a GBD, a situacdo de imaturidade
de seu mercado ndo s6 permaneceu como, na realidade, majorou-se em razéo do atual cenario
de competicdo com energéticos alternativos. Por estes motivos, € necessario durante esta
revisao tarifaria o reconhecimento pela ARSESP do mercado greenfield da area de concesséo
da GBD.

A seguir estdo detalhadas as observacdes feitas na metodologia para o calculo do fator X. Os
pontos mais relevantes séo o ajuste de TFP pelo volume, o indice de Térnqvist que propde a
ARSESP, os dados a utilizar para o calculo dos indices de insumos e produtos, o calculo para
o indice dos produtos e os ponderadores dos produtos.

9.7.1 Metodologia2 para determinar o Fator X

Considera-se apropriada a metodologia selecionada pela ARSESP (pagina 86 do anexo |) para
calcular o fator X. O método de Produtividade Total dos Fatores (TFP) aplicou-se inicialmente
no Reino Unido e é o mais utilizado pelos reguladores de servigos publicos. O fator X fica
definido como:

X = (DTFP- DTFR.)- (DW - DW,)®

2 Referéncias utilizadas :

Coelli, T., Rao, D. y Battese, G. (1997) An introduction to efficiency and productivity analysis, Kluwer
Academic Publishers, capitulo 4.

Meyrick and Associates (2007) “The Total Factor Productivity Performance of Victorias's Gas Distribution
Industry”, Victoria, Australia.

% A analise esta baseada na secdo 4.4.1.3 de Lafont and Tirole (2000) e secdo 2.7 de Armstrong
(2002).Ver também (1991, 1993), secdo 6.3 de Armstrong, Cowan, and Vickers (1994), e Bernstein and
Sappington (1999) para maior detalhe.
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9.7.2 Ajuste do TFP pelo volume

A ARSESP propde (na pagina 90 do anexo I) um ajuste do TFP por volume aplicando a
formula:

TFP ajustado pelovolume=TFP +¢I- 19* DY

e €g

Isto é correto ja que o efeito das economias de escala esta incorporado no calculo da margem
maéaxima.

N&o esta explicitada a fonte da qual esta tomada esta férmula, pelo que se solicita a ARSESP
gue cite a fonte.

A ARSESP propde um € = 0.95 (na pagina 90 do anexo ) e ndo justifica as razées pela que
se estabelece esse valor. Sugere-se que se deveria fundamentar o valor de 0.95.

Comentario 1: Ver Anexo.

9.7.3 indice a aplicar para o célculo do TFP

A ARSESP recomenda aplicar o indice de Tornqvist para estimar o TFP. Se prop6e o indice
ideal de Fisher. Diewert demonstrou que dos nimeros indices mais amplamente utilizados, o
indice ideal de Fisher é o mais apropriado para calcular o TFP, em razdo de que é o Unico que
cumpre com una série de axiomas que devem cumprir estes indices: teste de quantidades
constantes, teste de cesta constante, teste de incremento proporcional em produtos e “time
reversal teste” *. De todas as formas s3o dois indices amplamente utilizados em estudos deste
tipo.

A seguir se detalha a o célculo do indice de Fisher.

Matematicamente, o indice ideal de Fisher é a média geométrica dos indices de Laspeyres e
Paasche e pode expressar-se da seguinte maneira:

n

ar.pvanevlarevian ey

t —
It =

Onde:

Q¢ é o indice de produtos ideal de Fisher do periodo t;

Pib é o ponderador do produto i para a quantidade do periodo baseie;
Yiéa guantidade do produto i para a observacédo do periodo t;
Pléo ponderador do produto i para a quantidade do periodo t e

Y,—b € a quantidade do produto j para a observacéo do periodo baseie.

A sua vez, o indice ideal de insumos de Fisher se determina da seguinte maneira:

n n n n .5
(& e & wexe )& w14 wixe)f

t —
It =

Onde:
IFt € o indice de insumos ideal de Fisher do periodo t,

Wib € 0 ponderador do insumo i para a quantidade do periodo base,

* Ver Coelli et al. (1997) Cap. 4.
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X' é a quantidade do insumo i para a observagdo do periodo t,
W' éo ponderador do insumo i para a quantidade do periodo ty
ij € a quantidade do insumo j para a observacao do periodo base.

Uma vez definidos os indices de produtos e insumos a empregar, o indice de TFP ideal de
Fisher pode expressar-se da seguinte maneira:

_ O
TFP! = =£.
F

Comentario 1: Ver Anexo.

9.7.4 Dados a utilizar para o calculo dos indices

Considera-se que deveriam explicitar se os dados a utilizar no calculo do indice do TFP. Se
deveria explicitar que periodo de histéria se vai a utilizar.

Entende-se que o calculo do fator X € por empresa, o que se considera correto.

Comentario 1: Ver Anexo

9.7.5 indice dos produtos

Os produtos que considera a ARSESP (na pagina 90 do anexo ) sdo a quantidade de
Usuarios, a energia consumida (TJ) e os quildbmetros de rede. Efetivamente as trés variaveis
tém impacto sobre o custo total. No entanto incluir simultaneamente quildmetros e quantidade
de Usuarios traz problemas técnicos no momento de realizar as regressdes para estimar 0s
ponderadores, dada a elevada correlacdo que existe entre ditas varidveis. Por essa razdo se
prop8e duas versdes do indice de produtos, considerando como produtos, alternativamente, o
nimero de Usuarios e os km de lede e o nimero de Usuarios e o volume de gas vendido.
Posteriormente se escolhe a versao cujos estatisticos sejam mais significativos.

Comentario 1: Ver Anexo.

9.7.6 Ponderadores dos produtos

A ARSESP estabelece arbitrariamente (na pagina 97 do anexo I) como ponderadores dos
produtos no indice de produtos as seguintes participacGes: Quantidade de clientes: 0,5,
Energia distribuida: 0,25 e Extensdo de rede: 0,25. Sugere-se que a ARSESP justifique os
valores mencionados. Propde-se utilizar as participacfes destes produtos no custo total de
producao da industria, seguindo a metodologia empregada para a determinagao do TFP para o
setor de distribuicdo de gas natural em Victoria, Austrdlia, por Meyrick e s6cios (2007). Estes
ponderadores podem ser calculados mediante a estimagcdo de uma fungdo de custos
multiproduto de Leontief, tal como se detalha a seguir.

Célculo dos ponderadores do indice de Produtos

Os ponderadores que se propde utilizar no célculo do indice de Produtos séo as participa¢des
de cada produto no custo total de producéo.

O custo total de producdo é uma funcdo das quantidades produzidas, que resulta de somar o
custo de Operacdo e Manutencgéo (OPEX) e o Custo de Capital (CK):
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CustoTotal = OPEX +CustodeCapital

Onde:
OPEX: Gastos de operacdo e manutencao;
Custo de Capital: avaliado sobre a Base de Remuneracdo Regulada e a taxa WACC.

Para calcular o custo total e a participacdo de cada insumo no custo total, € necessario estimar
a demanda de cada insumo. Para isso, supde-se que a funcdo de producdo de distribuicdo de
gas natural € uma funcao multiproduto de Leontief, isto é, de complementaridade perfeita ou de
proporgdes fixas entre os dois insumos. O seja, supde-se que ndo ha possibilidade de substituir
0 OPEX pelo Custo de Capital (CK).

Sob o suposto da tecnologia mencionada, as demandas de insumos podem expressar-se da
seguinte maneira:

X = é. i (aij)z'yj @)

Onde o subindice i representa os insumos e o subindice j aos produtos, x é a quantidade de
insumo e y é a quantidade de produto e & € apropor¢do do insumo i no produto j, a qual se
eleva ao quadrado para assegurar-se de que seja ndo negativo.

De acordo a (1), as demandas de OPEX e de Custos de Capital (CK) no periodo t, no caso de
considerar como produtos aos clientes (Cl) e a extensdo da rede de distribuicdo (Long), ficam
expressadas da seguinte maneira:

OPEX =(a,)*Cl, +(a,)".Long,

CK =(a,)*.Cl, +(a,,)*.Long,

Uma vez estimadas as demandas de insumos, € possivel obter a participacdo de cada produto
j o custo total de produgdo em cada ano, s,-t, da seguinte maneira:

o -_a,@)"y

]
Continuando com o exemplo, a expressdo (2) permite obter as participacdes de OPEX e de
Custo de Capital (CK) no custo total em cada periodo:

S(tj = (a11)2 Clt + (a'21)2 Cl t
(ay)*Cl, +(a,) *.Long, +(ay)*Cl, +(a,,)°.Long,

)

t (a,) Long, +(a,,)* Long,

Long —

(ay)”.Cl, +(ay,)’.Long, +(ay)*.Cl, +(a,,)*Long,

Estima-se a equacao (1) para depois obter as participagdes no custo total indicadas em (2), as
guais, como ja se mencionou, sdo empregadas como ponderadores no Indice de Produtos.

As estimacdes das equacdes (1) podem-se realizar com observacdes mrrespondentes as
distribuidoras de gas latino americanas. As duas equacdes, correspondentes ao OPEX e ao
Custo de Capital (CK) estimam-se por separado, empregando o método de maxima
verossimilhanga com informagdo completa, jA& que se trata de um modelo ndo linear nos
parametros.

Comentario 1: Ver Anexo.
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9.7.7 indice dos insumos

A ARSESP prop8e (na pagina 97 do anexo I) os insumos: OPEX e custo de capital. Considera-
se correto este.

9.7.8 Ponderadores dos insumos

A ARSESP obtém (na pagina 97 do anexo |) a participacdo dos OPEX através da participacao
dos mesmos na receita requerida total e a participacdo dos custos de capital por diferenca com
0os OPEX. Este critério é correto.

9.7.9 Benchmarking

Na pagina 96, no ponto 4 que estd a Proposta para Determinar o Fator X no Terceiro Ciclo da
RT, diz: “A abordagem recomendada para célculo do Fator X, a ser aplicado nos reajustes
tarifarios que ocorrem anualmente no periodo entre revisdes tarifarias, é o indice de Térnqvist
para estimar a PTF, complementado com dados de benchmarking internacional”. Mais néo
define para qué se utilizardo os dados de benchmarking internacional complementando o
calculo do Fator X. O Benchmarking e o TFP sé@o dois métodos alternativos que tentam medir a
mesma coisa: a evolugdo da eficiéncia da companhia. Por tanto ndo é possivel aplicar os dois
métodos conjuntamente.

Comentario 1: Ver Anexo.

9.8 ESTRUTURA TARIFARIA

9.8.1 Principio de Estabilidade
(P4g. 106 do Anexo da Nota Técnica colocada em Audiéncia Publica)

Um dos principios gerais que prop8e o ente no calculo tarifario é o principio de estabilidade que
tem por meta evitar variagdes bruscas de precos em qualquer segmento. No caso de que isto
ocorra o ente propde uma aplicagdo gradual, mas sem definir a forma como seréa aplicado.

Também nédo se define como serdo recuperadas as diferencas entre as tarifas aplicadas e as
calculadas, ou seja, como sera aplicado o mecanismo de compensacdo. E necessario
comentar que em caso de néo se aplicar um mecanismo de compensagdo ndo se cumpriria
com o principio de regulagdo ja que a empresa ndo poderia recuperar a receita requerida ao
existir uma diferenca entre a margem calculada e a margem aplicada.

Por tanto se considera que a ARSESP deveria explicar os pontos anteriores.

Comentéario I O comentéario é aplicavel somente aos usudarios e ndo tendo sentido a
interpretacdo de possibilidade de compensag¢fes para a concessionaria.

9.8.2 Alocacao de Custos

N

A Abertura de mercado obriga a Concessionaria a separar seus custos atribuindo-os ao
negoécio de distribuicdo ou ao negdécio de comercializagdo. O ente prop8e como critério de
separacdo de custos o conceito de que cada negdcio se faz cargo de seus custos o que
cumpre com um critério essencial da regulacdo, no entanto ndo aclara como deve proceder-se
com as atividades comuns aos dois negécios.

Uma proposta é a utilizacao de impulsores (drivers) como, por exemplo, os clientes ou volume
para alocar os custos das atividades corretamente.
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Comentario 1. A Agencia analisara as informac¢des de custos apresentadas pelas
concessionarias incluindo os critérios e drivers utilizados para a alocacdo dos custos
entre as atividades de Comercializagao e Distribuicao.

9.8.3 Encargo de Capacidade

O ente regulador propde tarifas binomiais compostas por um encargo fixo e um encargo
volumétrico. O encargo fixo é igual para todos os consumidores da mesma categoria em tanto
0 cargo volumétrico cobra por unidade consumida, no entanto ambos sédo independentes de
sua demanda méaxima. O Ente descarta inicialmente a aplicagdo de um encargo por
capacidade por considerar complexa sua aplicacao.

A auséncia do encargo por capacidade obriga a recuperar o custo da capacidade como uma
média do volume entregado a cada Usudrio. Desta forma Usuarios com diferentes fatores de
carga pagam igual tarifa média motivo pelo que se produz um subsidio cruzado entre eles.
Adicionalmente se perde o efeito do sinal de precos ja que nenhum usuario percebe o custo de
um incremento de demanda de capacidade. Tecnicamente a recuperagdo do custo de
capacidade por aplicacdo de tarifas volumétricas, além de ndo ser equitativa, produz uma
perda de bem-estar social.

E pratica internacional a aplicacgio de um encargo de capacidade a grandes usuarios
comerciais e industriais que contam com a medi¢cdo da demanda maxima de capacidade. Esta
estimacao pode melhorar-se tendo em consideracdo o padrao de consumo mensal do usuario
durante os ultimos 24 meses.

Na pégina 45 se menciona um esquema de ajuste de tarifa segundo o fator de cargas o qual
propde uma reducdo de tarifas para usuarios com um fator de cargas acima de um
determinado valor. Esta segmentacdo resulta arbitraria jA que separa o setor em dois
segmentos sem justificar-se com um estudo de uso do servigo, o qual pode determinar uma
segmentacdo maior. Ademais a regulamentagdo ndo aclara a forma de aplicacdo ja que o
mesmo se pode realizar por fora do célculo tarifario ou dentro do mesmo. Todas estas
complicacdes seriam desnecessarias de contar com uma tarifa com encargo por capacidade.

Como se menciono anteriormente, numa tarifa binomial os custos de capacidade se recuperam
como uma média do volume entregado a cada Usudrio o que resulta ineficiente ja que cada
usuario nao se esta fazendo cargo direto de sua demanda de capacidade. Isto pode ocasionar
cargos volumétricos superiores aos correspondentes e a necessidade de incorporar descontos
para manter a competitividade do setor, 0 que resulta prejudicial para a empresa ja que afeta
negativamente o célculo do fator k que se emprega para ajustar anualmente a margem
maxima. Desta maneira a ado¢do de um esquema tarifario inadequado pode prejudicar a
empresa resultando conveniente que a mesma possa optar por um esquema trinomial se assim
0 considera conveniente.

Para o resto dos usudrios se poderiam aplicar encargos por capacidade fazendo uma
estimacgdo estatistica da demanda maxima de capacidade em fun¢do do consumo mensal para
cada categoria e faixa de consumo. A pratica usual é a realizacdo de uma campanha de
caracterizagdo de cargas para estimar o fator de cargas para cada segmento de consumo e
cada categoria. Em alguns regulagées, como é o caso de Atlanta, se aplica um encargo de
capacidade também a usudrios residenciais e pequenos comércios.

Comentario 1. Concordamos no seu comentario sobre a importancia de que as tarifas
incluam um encargo de capacidade. Nas atuais circunstancias nao é possivel aplicar
este encargo a todos 0s usuérios.

Sendo assim, esta agéncia decidiu aplicar tarifas binomicas, com desconto para aqueles
usuarios de alto fator de carga e, exigir que 0s novos contratos, a partir do terceiro ciclo,
prevejam a possibilidade de aplicar encargos de capacidade por meio das tarifas
trinomicas.
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9.9 MONITORAMENTO DOS INVESTIMENTOS PROGRAMADOS

A metodologia propde realizar um monitoramento dos investimentos realizados para verificar o
cumprimento das metas fisicas. Neste caso se faz uma divisdo dos investimentos entre
aqueles de expanséo e os investimentos de manutencdo. Em caso que o0s investimentos
executados tenham sido menores aos programados, calcula-se o efeito de diferencial tarifario
cobrado nos anos decorridos desde o inicio do periodo até a execucédo do projeto.

E importante ter em conta que o esquema atual ndo incentiva & empresa a propor planos de
investimentos otimistas pois se a demanda ndo se comporta como estava previsto e a empresa
em conseqliéncia ndo realiza aqueles investimentos desnecessarios, € penalizada por néo
atingir as metas minimas fixadas. Por essa razdo, a regulacdo impulsiona as empresas a
apresentar planos muito conservadores com os investimentos minimos necessarios. Isto
poderia produzir falhas na cobertura da demanda nos casos em que esta cresga a ritmos
superiores aos previstos.

Comentario 1. A aceitacdo sem reducéo tarifaria de planos de investimento propostos e
nao realizados implica que a concessionaria obtenha por um periodo de um a cinco anos
margens superiores as adequadas incentivando a proposi¢do de planos inexeqiiveis.

Comentario 2: O mecanismo estabelecido na Nota Técnica item 3.2.2.2 prevé incentivos
as empresas que operem eficientemente, pois lhe permite obter uma maior taxa de
retorno no caso de reducfes dos custos de investimentos em relacdo aos programados
durante o periodo de cinco anos que transcorrem entre duas revisdes tarifarias.

9.10 CONSIDERAGCOES ADICIONAIS

Ha de se fazer um protesto contra o curto espac¢o de tempo que a ARSESP disponibilizou para
a andlise e discussao da nota técnica. Um processo de liberalizagdo de mercado e alteracdes
na metodologia de calculo das tarifas de um dos principais energéticos do Estado de Sé&o
Paulo, que movimenta bilhdes de Reais, ndo deveria ser feito com tanta pressa. Deveriam ser
discutidas com antecedéncia e em detalhes, a fim de se atingir condigbes minimas para um
processo de Abertura ndo seja traumético. Esse prazo curto de analise e o tratamento
superficial da normatizacdo definitivamente ndo sdo bons para nenhum dos agentes
participantes.

E necessario desenhar um mecanismo regulatério que beneficie 0s usuarios e ndo ponha em
risco 0 negécio regulado de distribuicdo. A implementacdo da Abertura deveria
obrigatoriamente ser postergada até que se cumpram certos requisitos minimos para a
existéncia de um mercado competitivo ou, caso contrario, se requer multiplas medidas
regulatérias que tratem de controlar o possivel abuso da posicdo dominante, a potencial
competicdo desleal e os conflitos de interesse.

Nesse mesmo contexto, a ARSESP deveria, pelo menos, esperar a promulgacédo da “Lei do
gas”, para ter mais claro o marco regulatério nacional e avaliar seus impactos na regulagdo
local, uma vez que o processo de desregulagédo da atividade de comercializagcdo em Séo Paulo
€ apenas regional e seu regulador (ARSESP) tem um alcance limitado nas decisdes
regulatérias nas atividades de distribuicdo e comercializacdo apenas de S&o Paulo.

Comentéario 1 Na oportunidade de publicacdo da Nota Técnica, ndo havia sido publicada
a Lei de Gas e atualmente continua sem regulamentacdo necessaria.

Comentario 2 A Lei do Gas é uma Lei federal que disciplina a exploragcédo, producéo,
transporte entre outros que ndo estdo sujeitas a regulagédo estadual, como a distribuicéo
e comercializagcdo no ambito do Estado.
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Os efeitos sobre o mercado relacionados a Lei do Gas deverdo ocorrer a médio e longo
prazo na construcdo da infra-estrutura e por conseqliéncia na competitividade do gas e
do transporte.

No ambito da distribuicdo a possibilidade de construcdo de redes para autoprodutores,
auto-importadores e usudrios livres, ndo deve alterar o processo tarifario.

Nos termos da Lei do Gas havendo interesse na constru¢do de gasodutos interligando a
producdo ao consumidor, este ativo é oferecido para implantacdo pelas préprias
distribuidoras. Em Sao Paulo é regra do Contrato de Concessao que havendo viabilidade
econdmico-financeira a distribuidora é obrigada a realizar a expansao. Desta forma, as
Concessionérias deverao realizar as expansdes necessérias.

Além disso, nenhum desses projetos para autoprodutores, auto-importadores e usuarios
livres foi até o momento apresentado e dessa forma dificilmente poderia ser completado
nos préximos cinco anos. Caso venha a existir estes novos tipos ce usudrios, a Nota
Técnica os classifica como usuarios livres, desde que atendidas as demais exigéncias
regulatérias.

Eventual reflexo decorrente da edicdo da lei do gas (Lei n° 11.909/2009), ou o
detalhamento de aspectos da abertura do mercado, podem ser tratados
posteriormente em regulamentos especificos.

Comentério 2: Com respeito as figuras citadas do auto-produtor e do auto-importador de
gas, nas questbes ndo conflitantes com a regulacdo sobre o assunto, serdo tratados
como usuarios livres, ndo sendo aplicavel, a estes potenciais usuarios, os limites
estabelecidos para o volume total destinado ao mercado livre estabelecidos em 10%
para o primeiro ano, findada a exclusividade e, 30% para o conjunto dos trés anos até a
proxima reviséo tarifaria da COMGAS.

10 GAS NATURAL SAO PAULO SUL

10.1 FILOSOFIA REGULATORIA GERAL

A concessao do servico publico em regime monopolista costuma ser uma solu¢do comum para
prover certos bens publicos, como servigos de infra-estrutura. O monopdlio natural ocorre
guando uma Unica empresa tende a oferecer bens ou servicos a um custo menor, caso
houvesse outros competidores. Desta forma, em casos de monopélios naturais é necessario
haver uma regulacdo que provenha sinalizagcdes econbmicas ao monopolista através de
critérios de precificacdo, remuneragdo e qualidade, que incentive 0 monopolista a desenvolver
sua atividade com qualidade e controle de custos.

A industria do gas natural, caracterizada por elevados custos afundados e rendimentos
crescentes de escala, com custo médio e marginal decrescentes, € um caso de monopdlio
natural e a regulagéo tarifaria definida para este servigo no Estado de S&o Paulo resulta no uso

de métodos combinados, a citar price cap e revenue cap.

Este sistema misto de regulacdo tarifaria baseia-se em tarifas maximas permitidas (price capg
por tipo de usuario (discriminadas por uso ou tipo de setor), conjugadas com uma margem
média maxima @verage revenue cap), na qual é determinado um teto ou margem maxima
média por m3 de gas vendido.

O ajuste da margem ocorre anualmente conforme variacdo da inflacdo do ano anterior,
descontando-se a produtividade obtida no periodo através de um fator “X”, e também, a
margem média por unidade de volume € ajustada quando esta supera o teto estabelecido,

® E areceitaanual menos os custos de gés e transporte dividido o volume total distribuido.
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havendo a devolucdo do excedente através de um termo de ajuste “K”. No caso especifico do
Estado de Sao Paulo, a definicdo da margem maxima se realiza em funcdo de um volume
projetado de vendas. O fator K serve, entdo, para corrigir a variagdo entre a margem maxima e
a margem obtida por efeito das variagdes nos volumes distribuidos.

Ocorre que, apesar de técnicas de regulagdo modernas, este sistema misto de regulacédo e
suas particularidades aplicadas em Sao Paulo resultam em algumas anomalias e incentivos
indesejados.

O price cap por categoria e revenue cap médio global, ao determinar tarifas teto por categoria e
realizar o ajuste da margem considerando tarifas méaximas e ndo as praticadas, tiram a
flexibilidade da empresa em alocar gas em diferentes categorias e embute um risco de reducédo
da MM em caso de erros de previsdo de volumes.

Segundo a prépria ARSESP, o Fator K seria um “Termo de Ajuste a aplicar no periodo “t”
(R$/m3), que tem por objetivo corrigir os desvios produzidos durante o periodo (t-1) da
correspondente MM prevista em relacéo a efetivamente verificada nesse periodo (MO).” Ocorre
gue, ao obter a margem obtida (MO) pela multiplicagdo do volume real vendido multiplicado
pela tarifa maxima permitida, e ndo pela tarifa real praticada, obtém-se ndo a margem real
obtida, e sim a margem que poderia ter sido obtida, caso a concessionéria ndo praticasse
descontos. Logo, o fator K resultante ndo regula a receita maxima permitida, ao contrario,
regula somente o volume real vendido, sendo, entdo, ndo um regulador da margem maxima,
mas um simples ponderador de volumes.

Em realidade, o préprio desvirtuamento do termo K em fator de ajuste de volumes,
descaracteriza o revenue cap, pois este, em sua esséncia, visa controlar os ganhos do
monopolista via um méaximo de ingressos obtidos, e ndo em um mero fator de correcdo de
volumes previstos.

Logo, o fator K como definido atualmente torna-se um mecanismo perverso, pois faz ajustes de
uma margem que, na realidade, a concessionaria ndo obteve. O fator ndo regula a margem
maxima permitida da companhia e desestimula a possibilidade da concessionaria em conceder
descontos, pois ndo considera as tarifas reais praticadas. Ou seja, as sinalizagdes do atual
fator K sé@o totalmente incorretas, pois indicam a concessiondria que, mesmo obtendo uma
margem inferior a margem maxima permitida (devido, por exemplo, a fatores de mercado),
podera ser penalizada através do redutor de suas tarifas maximas no proximo ano, e nao
conseguindo recuperar 0s seus custos necessarios para obter a rentabilidade aprovada pelo
regulador. Isto pode reduzir o incentivo da empresa em expandir seus servigos pois ndo conta
com as ferramentas necessarias para poder atender de maneira eficiente o seu mercado.

Complementarmente, h4 de atentar pelo fato de que, apesar de ser um monopdlio, a
concessionaria tem precos tetos limitadores das tarifas por categoria e concorre com
energéticos substitutos, o que limita efetivamente seu poder de mercado obrigando, em muitos
casos, a concessdo de descontos que reduz a rentabilidade autorizada a companhia.

Como concluséo, tem-se que a aplicagdo conjunta das metodologias de regulagéo price cap e
revenue cap em Séo Paulo é an6mala, pois a metodologia do Fator K ndo funciona como
regulador de receita maxima e, ao contrario, serve apenas como penalizacdo a erros de
previsdo e concessao de descontos, reduzindo a oportunidade da concessionaria em obter
rentabilidade apropriada sobre seus investimentos, conforme determina o marco regulador do
Estado de Sao Paulo.

Comentério 1: A Agéncia na Nota Técnica tem considerado a necessidade de aplicacéo
de tarifas trinbmicas, tanto que nos novos contratos passa a ser exigida a possibilidade
da sua implantacgéo.

Comentario 2 A aplicagdo das metodologias de regulacdo Price Cap e Revenue Cap
esta estabelecida nos Contratos de Concesséo.

Comentario 3 A ARSESP devera realizar ajustes a aplicagdo do Termo de Ajuste K, que
permita uma melhor previsibilidade das margens sem alterar as bases estabelecidas nos
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Contratos de Concessao. Por exemplo, metodologia considera as margens maximas e
n&o as margens reais.

Comentéario 4 A assimetria da aplicacdo do Fator K estad também estabelecida nos
Contratos de Concesséo.

10.2 ABERTURA DE MERCADO

Os objetivos propostos pela ARSESP com a Abertura de mercado sédo habilitar o direito do
usuario de escolher o prestador, dar acesso sem discriminacdo ao uso da infra-estrutura de
distribuicdo e manter sustentavel os rendimentos de distribuicdo em condi¢cdes de entrada de
novos comercializadoras.

Tendo-se estes objetivos, a proposta de Abertura deverd ser consistente, porém existem nas
proposi¢cdes iniciais apresentadas pela ARSESP pontos de atencdo e alguns vazios que
merecem cuidados e discussdo, como: a relacdo entre demanda e tarifas que podera ser
afetada pela Abertura, os impactos nos compromissos de gas e transporte ja contratados pelas
concessionarias, o tratamento dos dés-balancos do sistema, os pré-avisos e requisitos para 0s
clientes tornarem-se livre, responsabilidades do comercializadora de dUltima instancia e a
qualidade do gas, entre outras. Em definitiva, falta definir as condi¢8es gerais da abertura de
mercado onde se regulamente detalhadamente o funcionamento de todos os atores e sua
interrelacéo incluindo aos clientes, as concesionarias, o ARSESP, etc.

Neste processo de Abertura havera grande mobilidade da demanda de gas que impactara nos
célculos das tarifas. Para tratar este tema existem duas possibilidades: atribuir o risco de
variagdo da demanda aos consumidores, havendo um encargo varidvel que se ajustaria
periodicamente de acordo com a queda ou aumento de demanda, ou atribuir o risco de
demanda ao concessionario, neste caso estimando-se uma demanda regulada (Unica demanda
segura num ambiente em concorréncia) e sobre esta demanda calcular o encargo tarifario de
maneira que perdas ou ganhos de rendimentos decorrentes de erros de estimagéo caberiam &
concessionaria.

A tarifa da atividade de comercializacdo se deve calcular independentemente da tarifa de
distribuicdo. Propde-se que no célculo da tarifa de comercializagdo se inclua unicamente a
demanda dos usuarios cativos (demanda regulada), pois estes usuéarios sdo 0s que causam 0s
maiores custos nos servicos de comercializacdo, assumindo que o custo marginal de um
usuario livre deve ser menor do que o custo médio tarifario.

Existem varios riscos, caso se inclua na tarifa de comercializacéo tanto a demanda regulada
como a nao regulada, a citar: risco de um desequilibrio de mercado, pois no custo de
comercializacdo (de natureza fixa) se cobraria toda a demanda do mercado, incluindo o
segmento que ndo é coberto pela regulacdo de precos; existiriam subsidios cruzados, pois
como se estabeleceria um encargo médio se daria subsidios cruzados entre segmentos do
mercado e os diferentes perfis de consumo, onde aqueles usuarios com consumos superiores
aos médios pagariam mais do que proporcionalmente seus custos unitarios; haveria uma
priorizacdo dos melhores clientes (“desnate” de mercado) por parte das comercializadoras, que
concentrariam seus esforcos comerciais em atender os nichos de mercado de maior consumo
e menor custo; ndo existiria neutralidade na concorréncia, pois se nédo se calcula uma tarifa real
ao concessionario este estaria em incapacidade de competir no mercado em igualdade de
condicdes; haveria geracdo de rendas e entrada de comercializadoras ao mercado ainda com
custos ineficientes.

Com relacao ao gas e transporte ja contratados pela concessionaria, supde-se na nota técnica
gue estes contratos deveriam ter-se realizado sob o suposto da abertura de mercado e que,
portanto, deveriam ter incluido as previsdes da realocacdo destes compromissos. Argumenta
ainda que a diminuicdo dos volumes de gas consumido por saidas para o mercado livre se
compensaria com 0s incrementos de volumes da demanda dos usuarios residenciais e
comerciais e que a concessionaria poderia fazer descontos para manter usuarios.
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A respeito deste raciocinio, os descontos se deveriam fazer na comercializacéo, ja que este é o
negécio em concorréncia e, com relacdo aos contratos ja firmados, € incorreta a logica
proposta pelo regulador de que o volume perdido para o mercado livre pode ser substituido
pelo crescimento do mercado cativo. Os usuérios livres, uma vez que sdo grandes clientes,
tendem a deslocar enormes volumes de gas caso saiam, em comparagdo com o crescimento
dos usudrios residenciais e comerciais que ndo sdo comparaveis nem compensam esta perda
de demanda. Além disso, mesmo conhecendo a possibilidade da abertura de mercado, a
contratacdo de volumes sé pode ser feita em longo prazo, além de que a demanda deve ser
considerada pela concessiondria enquanto exista o0 mercado e que este seja atendido por ela.

Em conclusdo, ndo se tém mecanismos claros que pudessem ter-se adotado para prever 0s
resultados da concorréncia sem afetar os usuérios cativos. Esta situacao deveria ser entendida
pelo regulador e aceita nas condi¢cdes de abertura, de tal maneira que ndo afete o equilibrio
econdmico dos distribuidores e que o impacto aos usuarios cativos seja no periodo de abertura
e ndo com anterioridade a este.

Por tanto se propde que se ajuste o periodo de abertura, ndo como o prope a ARSESP,
sendo ajustando o periodo de pré-aviso de dois anos proposto para a saida dos clientes as
condicBes contratuais antes aceitas pelos clientes, de tal maneira que ndo se afete a
seguranca juridica por uma regulacdo posterior. Desta maneira, se entende que se exija o
cumprimento dos dois anos de pré-aviso para a saida de clientes para o mercado livre, mas se
mantendo o respeito e as decisdes do concessionario e dos usuarios ao pactuar contratos com
uma duracédo definida, bem como as decisGes do concessionario e seus provedores ao pactuar
termos e condi¢Bes no fornecimento e no transporte.

A Nota Técnica a ARSESP menciona também a figura do comercializador ou prestador de
Ultima instancia, no entanto o conceito ndo é desenvolvido amplamente e s6 se definem
responsabilidades para o concessionario, mas ndo se desenvolve a contraprestacao das
mesmas, hem 0 manejo conceitual do tema.

Relacionado com a concorréncia varejista na comercializagdo, encontra-se o Prestador de
Ultima Instancia (PUI) naqueles contextos onde se deve cumprir com critérios de acesso,
continuidade e sustentabilidade do servico e garantia de disponibilidade de fornecimento a
todos os usuarios. Na nota Técnica o desenvolvimento proposto € muito limitado e nao
corresponde realmente as funcdes de PUI. Sé prevé que em ocasibes de crises 0
concessionario como distribuidor atenda ao usuario, mas ndo é claro em que condi¢des, nem o
gue acontece com as responsabilidades do comercializador.

Os riscos que enfrentam comercializadores e concessiondarias sado diferentes, pois enquanto o
concessionério deve aceitar e recolher todos os clientes, o comercializador entrante seleciona
seu mercado e naturalmente se inclina a selecionar os clientes mais rentaveis. A conseqiiéncia
principal é que o comercializador de Ultima instancia termina com um mercado que em termos

de risco é mais custoso, ja que quando os comercializadores “levam” os bons clientes o perfil
médio de clientes da concessionaria comega adeteriorar-se.

Existe um desbalanceamento entre as obrigacdes da concessionaria como comercializadora de
Gltima instancia e os riscos inerentes a essa responsabilidade, que ndo se reconhecem na
tarifa e que, em qualquer caso, incrementariam o custo para os clientes cativos ou gerariam um
déficit para o concessionario.

Por essas razdes, é conveniente definir o PUl em termos gerais e se deve reconhecer o
incremento na remuneragdo respectiva. Neste contexto € que se sustenta que se deva
reconhecer uma margem adicional no encargo de comercializagdo do concessionario, sugere-
se que se estabelecam claramente as responsabilidades e as retribuicdes de ser PUl e que se
aclare que a responsabilidade para aceitar um usuario que regresse deve estar sujeita a
disponibilidade real de fornecimento de gas e de transporte.

Em relacdo a qualidade do gas, a ARSESP abre o precedente de o Comercializador informar &
concessionaria a qualidade do géas objeto de cada contrato. No entanto, o que deve ser feito é
se fixar padrées de qualidade a serem cumpridos independentemente do comercializador, com
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especificacdo minima de qualidade do gas igual para todas as comercializadoras, pois a
qualidade do gas no duto deve ser igual para todos os clientes. Esta necessidade de fixar
padrdes de qualidade surge do fato que a distribuidora ndo pode controlar a qualidade de gas
por comercializador, por usuério ou por contrato, a excecao de volume e presséo.

Com relacdo ao direito do consumidor tornar-se usuario livre, a ARSESP prop8e que esta
opcdo seja possivel a partir de consumos mensais (calculados pela média do ano) de pelo
menos 300.000 m3/més. Esse volume é baixo. Baseado na experiéncia em outros paises se
propde uma gradualidade no processo de liberalizacdo, adotando um consumo minimo inicial
de 5.000.000 m3/més, baixando gradualmente até 1.000.000 m3/més em um periodo de cinco
anos:

ANO LIMITE MINIMO m3/més
2011 5.000.000
2012 4.000.000
2013 3.000.000
2014 2.000.000
2015 1.000.000

A titulo de comparagdo, no Estado do Rio de Janeiro o nivel minimo para a opcdo s&o
100.000m3/dia, ou 3.000.000 m3 em um més de 30 dias.

O contrato de concessdo estabelece que finalizado o periodo de exclusividade na
comercializacdo, os usuarios deverdo avisar com 2 anos de antecedéncia sua vontade de
tornar-se livres. No entanto, a nota técnica introduz um caso (Caso 3) onde se o contrato é
assinado depois da data de abertura do mercado, o cliente pode avisar com 90 dias de
antecedéncia. Isto constitui uma flexibilizacdo da limitagdo imposta no contrato de concessao.
Devem-se respeitar os 2 anos de antecedéncia para todos 0s casos ja que eles servem para
brindar previsibilidade na contratacdo de gas e transporte, que se realiza mediante contratos de
longo prazo e os volumes envolvidos na incorporagdo de grandes clientes sdo em general
muito importantes e dificeis de recolocar.

Finalmente, é importante destacar que as condi¢des de volta a distribuidora de clientes que se
tinham tornado livres deve ser detalhada. Por exemplo, esta volta ndo pode de nenhum modo
ser automatico e deve estar sujeito a disponibilidade de gas e transporte. Esta situacdo se
torna importante sob um palco de escassez de gas como o que se enfrentou recentemente.

Comentario 1: Nesta etapa do processo, a Agéncia estabelece e aprova as diretrizes para
0 processo de abertura. Se esclarece que maior detalhamento sera considerado quando
da definicdo de regras especificas por meio das respectivas Deliberacdes.

Comentario 2: Os critérios de pré-aviso foram alterados e constam na Nota Técnica
definitiva. Ndo foi modificada a sistematica de retorno do usuario livre.

Comentario 3: Os prazos e condi¢des de exclusividade dos servicos de gas canalizado
devem observar o disposto nos Contratos de Concessdo e também nas normas da
Agéncia Reguladora, que tem a atribuicdo de regulamentar tais prazos e condi¢8es, nos
termos do 81°. do art. 23 e do art. 47 do Decreto 43.889/1999.

O prazo de pré aviso estabelecido nos Contratos de Concesséao (ex: Oitava Subclausula
da Clausula Quinta dos Contratos de Concessao) visa assegurar que usuarios atendidos
pela distribuidora durante o periodo de exclusividade para a comercializacdo de gas
canalizado (contratos vigentes) emitam aviso com antecedéncia de 2 anos para migrar
do mercado regulado para o mercado livre. Essa disposicdo contratual tem por
finalidade evitar que a abertura do mercado, com a migracdo de usuérios ja atendidos
pela distribuidora, ocorra de forma abrupta, prejudicando o planejamento de mercado
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das distribuidoras, ou seja, permite compatibilizar os volumes a serem descontratados
com os volumes estabelecidos nos contratos de suprimento de gas.

A disposicao acima, referente ao pré aviso de 2 anos, ndo alcanga usuéarios que venham
a celebrar contratos depois da data de abertura do mercado, nem os aditivos de prazos
de contratos em vigor que sejam efetuados apdés a abertura de mercado. Eventuais
aditivos de prazo aos contratos vigentes a serem firmados entre 31/05/2009 e 31/05/2011
ndo alterardo a data vigente de vencimento do contrato para fins de pré-aviso de dois
anos, ou seja, 0 usuario deve cumprir o prazo vigente do contrato e, na extensdo do
prazo contratual, poderd se tornar usuario livre desde que tenha se manifestado com o
pré-aviso de dois anos antes.

Novos contratos ou contratos com novos usudarios assinados entre 31/05/2009 e
31/05/2011 devem atender ao pré-aviso de dois anos para os usuarios se tornarem livres,
entretanto ndo devem condicionar o cumprimento dos periodos de pré-aviso de dois
anos ao prazo de encerramento contratual. Nestes casos, o usuario somente podera se
tornar livre quando cumpridos, no minimo, dois tercos do prazo contratual.

Usuarios Existentes com Contratos Vigentes

O pré aviso de 2 anos deve ser efetuado em relagdo a data de migracéo, devendo ser
observado o seguinte:

= Contratos com encerramento entre 31/05/2009 e 31/05/2011: o contrato deve vigorar,
no minimo, pelo prazo necessario ao decurso de 2 anos do pré aviso, mediante o
necessario termo aditivo de prazo.

= Contratos com encerramento depois da abertura do mercado: o usuario deve
observar o prazo remanescente de seu contrato.

Na hipétese de desisténcia da migracao, devera ser observado o seguinte:

= Desisténcia em até 6 meses, inclusive, do pré aviso emitido pelo usuéario a
distribuidora: o usuéario continuara sendo atendido nas condi¢c8es previstas no seu
contrato de fornecimento entdo vigente, ficando o pré aviso sem efeito.

» Desisténcia depois de transcorrido 6 meses do pré aviso: a distribuidora continuara
obrigada a prestar o servi¢o regulado pelo prazo remanescente do contrato e por um
periodo adicional de 1 ano, desde que tenha disponibilidade de gas, conforme

segue:
i) preco do gas incluido no segmento de tarifa para o qual o usuéario foi
classificado, ou;
i) o preco do gés fora do mix nas condi¢fes vigentes no mercado.

Prevalecerd o estabelecido no item i) sempre que houver disponibilidade comprovada
pela concessionaria de que a oferta ao usudrio ndo competird com as necessidades de
expansdo do mercado regulado no periodo de tempo proposto para o novo contrato.

Usuarios Novos com Contratos Regulados:

Os usuarios que celebrarem contratos no mercado regulado a partir de 31/05/2011, e que
desejarem optar pelo mercado livre no curso da vigéncia do seu contrato regulado,
deverdo emitir pré aviso de 6 meses em relagdo ao término do contrato. Essa regra
também se aplica aos aditivos de prazos dos contratos regulados de usuarios existentes
gue sejam formalizados apés a abertura de mercado.

Na hipo6tese de desisténcia da migracao, devera ser observado o seguinte:

= Desisténcia em até 3 meses, inclusive, do pré aviso emitido pelo usuario a
distribuidora: o usuério continuara sendo atendido nas condi¢cdes previstas no seu
contrato de fornecimento entdo vigente, ficando o pré aviso sem efeito.
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= Desisténcia ap6s 3 meses: a distribuidora continuara obrigada a prestar o servigo
regulado pelo prazo adicional de 6 meses, desde que tenha disponibilidade de gas,
conforme segue:

i) preco do gés incluido no segmento de tarifa para o qual o usuario foi
classificado, ou;

i) o preco do gés fora do mix nas condi¢8es vigentes no mercado.

Prevalecera o estabelecido no item i) sempre que houver disponibilidade comprovada
pela concessionaria de que a oferta ao usudrio nao competird com as necessidades de
expansdo do mercado regulado no periodo de tempo proposto para 0 novo contrato.

As diretrizes colocadas, que devem ser observadas pelas distribuidoras e usuarios a
partir de 31/05/2009, atendem aos principios da seguranca juridica e da razoabilidade e,
ao mesmo tempo, incentivam a competitividade no contexto da abertura de mercado.

Comentario 4: Mantém-se o patamar estabelecido no item 3.1.1.2 subitem VII da Nota
Técnica de 300.000 m*/més compativel com o estagio de maturidade da indUstria do gas
no Estado de S&o Paulo. Entende-se que desta forma se libera um niimero adequado de
USUArios nos varios segmentos potencialmente livres.

Comentario 5: A Agéncia considerando as ponderacdes efetuadas e os limites
estabelecidos nos correspondentes Contratos de Suprimento vigentes reduz o valor
total a ser liberado até a proxima Revisao Tarifaria, para 30% do volume total do mercado
potencialmente livre (Ndo R e Nao C), no ano de 2010, de acordo com o cronograma
estabelecido na Nota Técnica RTM/02/2009 verséo final.

Comentério 6: Na ocasido da regulamentacédo dos Planos de Contingéncia serd abordada
a figura de Fornecedor de Ultima Instancia, sendo retirado este conceito da Nota
Técnica.

10.3 CALCULO DO PO

Na reviséo passada se aplico um Po igual a margem vigorante antes do inicio da concesséo
para SPS e a GBD, essa excecdo se deu justamente em decorréncia das diferencas de
mercado das concessiondrias brownfield (Comgas) e greenfield (SPS e GBD). Essas
diferencas de mercado ndo sé permanecem inalterados sendo que se agravaram pelo palco
atual do gas natural com respeito aos combustiveis alternativos. Por esta razao resultaria
conveniente que esta excecdo se mantivesse durante esta revisao tarifaria.

Prop6e-se que o Po seja igual o maior que o Po vigorante na atualidade para permitir que SPS
tenha alguma possibilidade de continuar o seu desenvolvimento sustentavel ao longo prazo.

Inclusive quando se considera que ainda nao estéo dadas as condi¢des de desenvolvimento do
negocio de SPS que permita um adequado calculo do Po, analisa-se a seguir, de maneira
conceitual, a nota técnica no que refere ao calculo do Po.

Selecao da taxa do custo de capital

Na nota técnica da revisdo passada o ente regulador apresento duas formulas para o calculo
de Po as quais se representam a seguir:
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[OPEX, + ODESP, + CAPEX ]

5
o
+
Tl ) 0
i=1 (1+ rWa\cc)
e . BRR +é5 (1- W)[OPEX, +ODESPi]_éE: wD, +6°51 CAPEX,
— (1+ rwacc )5 i=1 (l rW&CC) i=1 (l+ rWacc )I i=1 (1+ wacc)
PO - 5 V [2]
2 (1-w)
i=1 (1+rwacc)

Onde:
BRRL, : Base Tarifaria Liquida de deprecia¢des no inicio do ciclo,
BRRLf : Base Tariféria Liquida de deprecia¢des no final do ciclo,
OPEXi : Custos operativos, administragdo e comercializagéo no ano i
CAPEXi : linvestimentos no ano i
ODESPi : Outras despesas, gastos e impostos no ano i
Di : Depreciagdo no ano t
Vi : Volume de m3 de géas canalizado distribuido no ano t
W: Taxa de impostos
i: cada ano do periodo do ciclo tarifario
rwace: €M[1] custo de capital antes dos impostos
em[2] custo de capital depois de impostos

A diferenca de entre ambas as expressodes reside no fato que na primeira expresséo se calcula
Po empregando uma taxa antes de impostos enquanto a segunda expressdo se utiliza uma
taxa depois de impostos. No entanto se pode demonstrar por meio de um exemplo que o valor
obtido em Po na primeira expressao difere do Po obtido na segunda expressdo o que carece
de sentido ja que a margem maxima deve ser a mesma indiferente da analise que se este
realizando. Na presente revisdo tarifaria a nota técnica apresenta unicamente a segunda
expressdo a qual contém um erro devido ao efeito do taxa do imposto no fluxo de fundos, por
esta razdo se propde que o calculo de Po se realize empregando a taxa wacc antes de
impostos com a formula [1] a qual ao ser antes de impostos evita este efeito.

Resulta conveniente aclarar que a melhor opgéo seria empregar a taxa equity para realizar a
andlise a nivel acionista no entanto pela simplicidade do calculo é pratica habitual empregar a
taxa antes de impostos como se propde neste relatério

Comentario 1: Esta questdo ndo constou na Nota Técnica, no entanto a ARSESP
reconhece a aplicacdo do Po de 2004 para o estabelecimento da Base de Remuneragéo
Regulatéria Liquida. A partir desse valor se calculard a BRRL de 2009 adicionando
investimentos e reduzindo as depreciacfes e baixas com o mesmo critério estabelecido
no item 3.2.2.1 da Nota Técnica versdo final.

Comentéario 2 A formula de célculo [6] incluida na pagina 42 da Nota Técnica, esta
correta, uma vez que o valor de PO (tarifa média de distribuicdo para o periodo), obtido a
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partir da citada férmula, é o valor que permite que a taxa de retorno, depois dos
impostos, que conseguiria uma empresa que houvesse enfrentado os parametros de
custos e demanda indicados nas variaveis correspondentes, seja igual ao custo médio
de capital (WACC) depois dos impostos.

10.4 CALCULO DEL PO POR ACTIVIDADE

A abertura de mercado proposta pelo ente regulador produz uma segmentacdo do mercado,
por um lado existira um mercado regulado composto pelas categorias residenciais e comerciais
e usuarios com consumos menores a 300000 m3/més (media do ano anterior), os quais
receberdo da concessionaria o servico completo que inclui gas, comercializagéo e distribuicao,
por outro lado existira um segmento que tera a possibilidade de optar por um mercado regulado
ou a contratacdo de um comercializador que pode ser independente ou a mesma distribuidora.

Esta abertura requer uma modificagdo da estrutura regulatéria ja que é necessario dividir a
tarifa total uma tarifa de distribuicAo e uma tarifa de comercializacdo para que possam ser
aplicadas segundo corresponda. Sobre este ponto o ente regulador propde uma separacao de
custos e capital que permite obter uma receita requerida para a atividade distribuicdo e outra
para a atividade comercializagdo como mostram as seguintes formulas extraidas do anexo:

. ; ‘
RRD, = §BDJ,0 +§_lldi(0Dji(1- w)+1D,, - wDD, )- olE"BDj,SEJLjr -
Onde:

RRDj = Receita da atividade de Distribuicdo requerida para o segmento ou classe de servico j
Residenciais, Comerciais, Industriais, GNV, Termoelétricas e Cogeracao)

d é o fator de desconto determinado a partir da taxa de desconto r que representa o custo de
capital

BDj,0 = valor da BRRL atribuida a atividade de Distribuicdo e ao segmento j no inicio do
qlinquénio

BDj,5 = valor da BRRL atribuida a atividade de Distribuicdo e ao segmento j no final do
quinquénio

ODj = OPEX atribuidos a atividade de Distribuicdo e ao segmento |

IDj = CAPEX ou investimentos atribuidos a atividade de Distribuicdo e ao segmento |

DDj = Depreciacdes da BRR atribuida & atividade de Distribuicdo e ao segmento |

w € a taxa aplicavel do imposto de renda

i = cada ano do ciclo tarifario

é S i u 1

IRC, = &BC,, +& d'(0C, (1- w)+IC,, - wDC,,)- d°BC 4

i E€io ji ji i isl

e i=1 U il- wi

A nomenclatura é a mesma que da equacao anterior, mas para a atividade de comercializacdo

Ambas as receitas se recuperam por meio de dois cargos tarifarios uno de comercializacdo e o
outro de distribuicdo, tal como mostram as seguintes expressdes extraidas do relatorio:
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Onde:

RRDj = Receita Requerida para a atividade de Distribuicdo para o segmento ou classe de
Servico j

RRCj = Receita Requerida para atividade de Comercializagcado para o segmento ou classe de
Servigo j

d é o fator de desconto
TDj = representa as tarifas por uso de distribuicdo correspondentes ao segmento |
TCj = representa os encargos de comercializagdo correspondentes ao segmento |

gii = quantidades demandadas pelo segmento j no ano i (corresponde tanto a quantia de
clientes —que multiplica os encargos fixos - como volume de consumo por tramo —que multiplica
0S encargos variaveis-, ou capacidade contratada -que multiplica os encargos de capacidade-)

No entanto esta separagdo dos negécios de distribuicdo e comercializagdo ndo se faz
extensiva ao calculo da margem maxima inicial. O ente propde para o céalculo de Po a mesma
férmula que a empregada na primeira revisao tarifaria a qual se detalha a seguir:

é
& B0+ +a d'(0, (- w)+1,,- wD,, )- d°B,;
I

[t el e

R) =
é. d'Vi(1- w)

i=1

Esta expressao é vélida para um mercado regulado que brinda um servico integrado para todos
0s segmentos onde o volume distribuido seja igual ao volume comercializado, no entanto, a
abertura de mercado origina que, naqueles segmentos que podem optar por um
comercializador independente, que o volume distribuido difira do volume comercializado;
nestes casos a expressao anterior deixa de ser valida ja que a concessiondria ndo podera
recuperar a totalidade de seus custos no periodo tarifario.

Considerando as expressdes mencionadas anteriormente podemos dizer que:

o (".')
_a}(RRDﬁRRCi) o‘?RRD RRC, :_g RO, o FRC,
Po= 5 a + =a 5 +a 5
aadyv JS adyv adV_ lqdyv 1 gdyv
i=1 2 i=1 i=1

Como se pode apreciar da expressdo anterior a margem Po permite recuperar ao final do
periodo tarifario a receita requerida tanto para o negoécio de distribuicdo como para o negocio
de comercializagdo. Esta recuperagdo se consegue multiplicando as tarifas pelas quantidades
demandadas, como se apresentou anteriormente.

Com a abertura do mercado acontecerd que ante a possibilidade de optar por
comercializadores independentes alguns usuérios livres optem por esta opg¢do, portanto, o
volume comercializado pela concessionaria possivelmente seja diferente ao distribuido pela
mesma. Neste caso, a concessionaria ndo vai recuperar a totalidade da receita requerida de
comercializacdo ao ter incluido no calculo da margem méxima um volume de comercializacao
igual ao de distribuicdo, o que realmente ndo acontecera devido a abertura de mercado.
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Ent&o, considerando que g 3 Qg Ppara um segmento com usuarios livres:

5 .
RRC® Q d't..0q
i=1

Sendo qci (comercializagdo) sempre menor ou igual a qvi (distribuicdo), a partir do que se
calculou a margem maxima.

E necessario aclarar que conquanto a tarifa que se cobra ao usuario ndo é o Po calculado, a
andlise é valida porque o Po deve cumprir-se a nivel global, impondo uma restri¢ao.

Como a expressao proposta pela ARSESP é valida para um mercado regulado se poderia
aplicar no mercado integrado, no entanto a mesma geraria dlvidas para os usudrios de

segmentos livres que desejem seguir sob o sistema regulado, modalidade permitida pela
regulacdo, por exemplo:

Estariam todos os clientes sujeitos ao mesmo regime tarifario?

Os clientes que optam por contratar o servigo integrado deveriam ser considerados na
expressao de calculo do Po?

Que encargos se cobrariam para aqueles usuarios que s6 optem pelo servigco de
distribuicdo?

Uma possivel solugéo a este conjunto de inconvenientes é calcular um Po para o negécio de
comercializagdo e um Po para o negocio de distribuicdo, cada um deles calculado com sua
demanda correspondente. Desta maneira a variagdo das quantidades demandadas entre os
dois servigos seria considerada na margem maxima obtendo-se uma quantidade mais
apropriada.

Pelo dito anteriormente, o calculo de Po se dividiria nas seguintes expressoes:

Pod :Sﬂ
adwvd
i=1

Poc=—
adve

1
[y

As tarifas para cada negdcio se poderiam obter utilizando a proposta original da nota técnica.

Comentério I Em primeiro lugar, existe uma questao de magnitude, quantificacdo e
alocacdo dos custos de comercializagdo e distribuicdo, que serdo abordados no
momento em que forem realizados os célculos especificos, bem como da anélise das
informacdes das empresas. Neste sentido, é importante ressaltar que os custos de
comercializagdo correspondentes aos usuarios (potencialmente) livres, constituem uma
porcdo relativamente pequena dos custos totais. Em segundo lugar, uma vez
identificados o0s custos de comercializagcdo correspondentes aos usuarios
(potencialmente) livres, estes correspondem a uma atividade que entrara em
concorréncia. Neste sentido, os custos citados seriam custos “evitaveis”, caso a
distribuidora né&o realize a atividade de comercializacdo para usuérios (potencialmente)
livres. Isso nao significa que, dado a possibilidade que a distribuidora tem de seguir
cumprindo o papel de comercializadora (para os usuarios que escolherem seguir
adquirindo o servico completo ou bundled), esta deixa, efetivamente, de incorrer em tais
custos, sem a potencialidade de evitar-los no caso de abandonar completamente tal
atividade. Em terceiro lugar, a recuperacdo dos custos de comercializagdo, mediante a
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tarifa de uso do sistema de distribuicdo, ndo geraria um bom resultado no mercado,
visto que poderia levar um comercializador a desvantagem, mesmo que este fosse mais
eficiente que a distribuidora na atividade de concorréncia.

Comentario 2: O risco da projecdo da demanda esta incluido na parcela da margem
correspondente aos custos de comercializagéo.

As perdas e ganhos sé&o préprios da concorréncia neste segmento.

Comentario 3: Na Nota Técnica no item 3.3.2.1 esta previsto o calculo separado dos
encargos de distribuicdo e de comercializacao.

Comentéario 4: Os regulamentos da ARSESP seréo revistos na medida na necessidade
em face do processo de Revisdo Tarifaria. Quanto ao plano de contas a reformulacéo
sera no sentido de atendimento do expresso nos Anexo X e Xl da Nota Técnica, que
prevé no pedido de informacé&o, a discriminagdo entre estas atividades.

Comentario 5: A Agéncia na Nota Técnica tem considerado a necessidade de aplicacdo
de tarifas trinbmicas que consideram um encargo por capacidade, tanto que nos novos
contratos passa a ser exigida a possibilidade da sua implantacdo. Desta forma se
compartilha o risco entre os usuérios e a Concessionaria.

10.5 CALCULO DO TERMO DE AJUSTE K

“A MM é determinada e aprovada no inicio de cada ciclo e pode sofrer ajustes anuais em
funcdo da inflacdo, do fator de eficiéncia (Fator X) e do Termo de Ajuste K. O termo K é um
fator de ajuste que compensa no ano ‘t” desvios da Margem Maxima ocorridos no ano anterior
(“t'l").”

A aplicacdo de um termo de ajuste que corrige os desvios da margem maxima tenta corrigir
erros que se possam originar entre a estrutura do volume de distribuicdo projetado para cada
segmento e o realmente ocorrido.

Conquanto este € um termo que se calcula para corrigir os desvios, a aplicagdo do mesmo
poderia dificultar o desenvolvimento de redes de distribuicdo de alguns clientes ao ndo permitir
a conexao de usudérios residenciais j4 que a inclusdo dos mesmos poderia gerar uma margem
maior unitaria, independentemente dos descontos aplicados, em virtude de que as tarifas
residenciais sdo as que contribuem com uma maior margem.

Outra observacdo importante é a determinacdo de que “se MOt-1 é menor que MMt-1, entdo Kt
= 0", ou seja, a aplicacdo do termo de ajuste K se realiza em forma assimétrica, isto é, quando
a concessionaria tenha obtido uma margem maior a MM calculada para o periodo t, aplica-se o
termo de ajuste diminuindo as receitas do seguinte periodo; no entanto, se a concessionaria
obtém uma margem menor a MM, o termo K se considera igual a 0, e a empresa nao recebe
uma compensac¢ao em tal sentido.

Essa determinagéo ndo faz o menor sentido, pois o fator K, desta forma, apenas penaliza erros
da concessionaria desfavoraveis aos consumidores, havendo ai um desbalanceamento na
regra determinada pelo regulador.

E por isto que se propde que o fator K seja simétrico, permitindo ajustes positivos quando o
rendimento obtido fora menor ao projetado.

A abertura de mercado driga a concesionaria a desdobrar seu negécio em distribuicdo e
comercializacdo gerando-se uma tarifa de distribuicdo e outra de comercializacdo, ademais a
criacdo dos denominados usuarios livres pode gerar do que o volume distribuido pela
concesionaria seja diferente ao volume comercializado pela mesma

Considerando ambos os pontos se pode concluir que o fator K de um negdcio vai resultar
diferente ao do outro negdcio jA que as margens obtidas, os volumes reais e 0s projetados
diferirdo de uma atividade a autra. Por esta razdo se aconselha o calculo de um fator K para o
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negécio de distribuicdo e outro para o negécio de comercializagdo, ja que de calcular-se um
Unico fator k se transladariam os efeitos de um negécio ao outro

Ademais resulta conveniente ressaltar do que esta proposta estd em concordancia com a
proposta de separar o calculo de Po

Comentario 1: A ARSESP realizara ajustes a aplicacdo do Termo de Ajuste K, que
permita uma melhor previsibilidade das margens sem alterar as bases estabelecidas nos
Contratos de Concessdao. Por exemplo, metodologia considera as margens maximas e
nao as margens reais.

Comentério 2 A assimetria da aplicacdo do Fator K estd também estabelecida nos
Contratos de Concesséo.

Comentario 3 A ARSESP calculara um unico Fator K enao adotara a sugestao dessa
concessionaria de separar o Fator K em Distribuicdo e Comercializagao.

Comentario 4 A ARSESP disciplinara o patamar para repasse do Fator K levando em
conta o impacto sobre as tarifas. Esclarecemos que sempre que o Fator K no Terceiro
Ciclo for a favor da concessionaria ele ndo sera aplicado e ndo se compensara.

10.6 CALCULO DO FATOR X

Na revisdo passada se aplico um fator X=0 para SPS e a GBD, essa excecdo se deu
justamente em decorréncia das diferencas de mercado das concessionarias brownfield
(Comgas) e greenfield (SPS e GBD). Essas diferencas de mercado ndo s6 permanecem
inalterados sendo que se agravaram pelo palco atual do gas natural com respeito aos
combustiveis alternativos. Por esta razdo resultaria conveniente que esta exceg¢do se
mantivesse durante esta revisao tarifaria.

Inclusive quando se considera que ainda ndo estéo dadas as condi¢Bes de desenvolvimento de
mercado para que SPS possa comecar a obter economias e consolidar-se de tal modo de
conseguir melhoras de eficiéncia que possa transladar a seus usuarios em forma de fator X,
analisa-se a seguir, de maneira conceitual, a nota técnica no que refere ao célculo do fator X.

As continuagdes estdo detalhadas as observagdes feitas na metodologia para o calculo do fator
X. Os pontos mais relevantes sdo o ajuste de TFP pelo volume, o indice de Térnqvist que
propbe a ARSESP, os dados a utilizar para o calculo dos indices de insumos e produtos, o
calculo para o indice dos produtos e os ponderadores dos produtos.

Metodologia para determinar o Fator X

Considera-se apropriada a metodologia selecionada pela ARSESP (pagina 86 do anexo |) para
calcular o fator X. O método de Produtividade Total dos Fatores (TFP) aplicou-se inicialmente
no Reino Unido e é o mais utilizado pelos reguladores de servicos publicos. O fator X fica

definido como: X = (DTFP- DTFR.)- (DW - DW;)®.
Ajuste do TFP pelo volume

A ARSESP prop8e (na pagina 90 do anexo I) um ajuste do TFP por volume aplicando a
formula:

® A analise esta baseada na secdo 4.4.1.3 de Lafont and Tirole (2000) e secdo 2.7 de Armstrong
(2002).Ver também (1991, 1993), se¢do 6.3 de Armstrong, Cowan, and Vickers (1994), e Bernstein and
Sappington (1999) para maior detalhe.
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TFP ajustado pelovolume=TFP +¢I- 19* DY

e €g

Isto é correto ja que o efeito das economias de escala ja esta incorporado no calculo da
margem maxima.

N&o esta explicitada a fonte da qual esta tomada esta férmula, pelo que deve ser solicitado a
ARSESP que cite a fonte.

A ARSESP propde um € =0.95 (na pagina 90 do anexo 1) e ndo justifica as razdes pela que
se estabelece esse valor. Sugere-se que se deveria fundamentar o valor de 0.95.

Comentario: ver Anexo.

indice a aplicar para o céalculo do TFP

A ARSESP recomenda aplicar o indice de Tdrnqvist para estimar o TFP. Mais se propde o
indice ideal de Fisher. Diewert demonstrou que dos numeros indices mais amplamente
utilizados, o indice ideal de Fisher é o mais apropriado para calcular o TFP, em razéao de que é
o Unico que cumpre com uma série de axiomas que devem cumprir estes indices: teste de
guantidades constantes, teste de cesta constante, teste de incremento proporcional em
produtos e “time reversal teste” ’. De todas as formas sdo dois indices amplamente utilizados
em estudos deste tipo.

A seguir se detalha a o célculo do indice de Fisher.

Matematicamente, o indice ideal de Fisher é a média geométrica dos indices de Laspeyres e
Paasche e pode expressar-se da seguinte maneira:

on on on on 5
(arrvrarevlan g pvef

t
e =

Onde:

Q:' é o indice de produtos ideal de Fisher do periodo t,

PP éo ponderador do produto i para a quantidade do periodo baseie,
Y' é a quantidade do produto i para a observagéo do periodo t,

P.' é o ponderador do produto i para a quantidade do periodo t e

ij € a quantidade do produto j para a observagdo do periodo baseie.

A sua vez, o indice ideal de insumos de Fisher se determina da seguinte maneira:

n n n n .5
(8w wexelia & woc ]

t —
It =

Onde:

Ie' é o indice de insumos ideal de Fisher do periodo t,

WP é o ponderador do insumo i para a quantidade do periodo base,
X' é a quantidade do insumo i para a observacéao do periodo t,

W' é o ponderador do insumo i para a quantidade do periodo ty

XJ-b € a quantidade do insumo j para a observacéo do periodo base.

" Ver Coelli et al. (1997) Cap. 4.
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Uma vez definidos os indices de produtos e insumos a empregar, o indice de TFP ideal de
Fisher pode expressar-se da seguinte maneira:

TRP = Q6
t

F
Dados a utilizar para o calculo dos indices

Se considerarem que se deveriam explicitar os dados a utilizar no célculo do indice do TFP. Se
deveria explicitar que periodo de histéria se vai a utilizar.

Entende-se que o calculo do fator X é por empresa, o que se considera correto.

Comentario: ver Anexo.

indice dos produtos

Os produtos que considera a ARSESP (na pagina 90 do anexo |) sdo a quantidade de clientes,
a energia consumida (TJ) e os quildbmetros de rede. Efetivamente as trés variaveis tém impacto
sobre o custo total. No entanto incluir simultaneamente quildmetros e quantidade de clientes
traz problemas técnicos no momento de realizar as regressdes para estimar os ponderadores,
dada a elevada correlagdo que existe entre ditas variaveis. Por essa razao se propde duas
versfes do indice de produtos, considerando como produtos, alternativamente, o nimero de
clientes e os km. de rede e o nimero de clientes e o volume de géas vendido. Posteriormente se
escolhe a versado cujos estatisticos sejam mais significativos.

Comentario: ver Anexo.

Ponderadores dos produtos

A ARSESP estabelece arbitrariamente (na pagina 97 do anexo |I) como ponderadora dos
produtos no indice de produtos as seguintes participacdes: Quantidade de clientes: 0.5,
Energia distribuida: 0.25 e Extensdo de rede: 0.25. Sugere-se que a ARSESP justifique os
valores mencionados. Propde-se utilizar as participacdes destes produtos no custo total de
producao da indastria, seguindo a metodologia empregada para a determinagédo do TFP para o
setor de distribuicdo de gés natural em Victoria, Australia, por Meyrick e sécios (2007). Estes
ponderadores podem ser calculados mediante a estimacdo de uma fungdo de custos
multiproducto de Leontief, tal como se detalha a seguir.

Célculo dos ponderadores do Indice de Produtos

Os ponderadores que se propde utilizar no célculo do indice de Produtos s&o as participacdes
de cada produto no custo total de producéo.

O custo total de producédo é uma funcdo das quantidades produzidas, que resulta de somar o
custo de Operacgdo e Manutencgéo (OPEX) e o Custo de Capital (CK):

CustoTotal = OPEX + Custode Capital

Onde:
OPEX: Gastos de operacdo e manutencao;
Custo de Capital: avaliado sobre a Base de Remuneragdo Regulada e a taxa WACC.

Para calcular o custo total e a participacdo de cada insumo no custo total, € necessario estimar
a demanda de cada insumo. Para isso, supde-se que a funcdo de producdo de distribuicdo de
gas natural é uma funcdo multiproduto de Leontief, isto €, de complementaridade perfeita ou de
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proporc¢des fixas entre os dois insumos. O seja, supfe-se que nao ha possibilidade de substituir
0 OPEX pelo Custo de Capital (CK).

Sob o suposto da tecnologia mencionada, as demandas de insumos podem expressar-se da
seguinte maneira:

X = éi(aij)z'yj @

Onde o subindice i representa os insumos e o subindice j aos produtos, x é a quantidade de
insumo e y é a quantidade de produto e a; € a proporgdo do insumo i no produto j, a qual se
eleva ao quadrado para assegurar-se de que seja ndo negativo.

De acordo a (1), as demandas de OPEX e de Custos de Capital (CK) no periodo t, no caso de
considerar como produtos aos clientes (Cl) e a extenséo da rede de distribuicdo (Long), ficam
expressadas da seguinte maneira:

OPEX =(a,)*.Cl, +(a,)*.Long,

CK =(a,)*Cl, +(&,,)*.Long,

Uma vez estimadas as demandas de insumos, é possivel obter a participagdo de cada produto
j no custo total de produgdo em cada ano, sjt, da seguinte maneira:

St< = é I(aq)zy:

i
Continuando com o exemplo, a expressdo (2) permite obter as participacdes de OPEX e de
Custo de Capital (CK) no custo total em cada periodo:

s = (a,)’.Cl +(a,)°Cl,
(ay)*Cl, +(a,) *.Long, +(ay) *Cl, +(a,,)*.Long,

&)

¢ - (a,)* Long, +(a,,)*.Long,
Lon,
? (ay)’.Cl, +(ay,)".Long, +(a, )" .Cl, +(a,)" Long,

Estima-se a equacao (1) para depois obter as participagdes no custo total indicadas em (2), as
quais, como ja se mencionou, sdo empregadas como ponderadores no Indice de Produtos.

As estimacgfes das equagbes (1) podem-se realizar com observacdes correspondentes as
distribuidoras de gas latinoamericanas. As duas equacdes, correspondentes ao OPEX e ao
Custo de Capital (CK) estimam-se por separado, empregando o método de méaxima
verossimilhanca com informagdo completa, j& que se trata de um modelo nado linear nos
parametros.

Comentario: ver Anexo.

Ponderadores dos insumos

A ARSESP obtém (na pagina 97 do anexo |) a participagdo dos OPEX através da participagdo
dos mesmos na receita requerida total e a participagdo dos custos de capital por diferenca com
os OPEX. Se considera que este critério é correto.

Benchmarking

Na pagina 96, no ponto 4 que esta a Proposta para Determinar o Fator X no Terceiro Ciclo da
RT, diz: “A abordagem recomendada para célculo do Fator X, a ser aplicado nos reajustes
tarifarios que ocorrem anualmente no periodo entre revisées tarifarias, é o indice de Térnqvist
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para estimar a PTF, complementado com dados de benchmarking internacional”. Mais né&o
define para qué se utilizardo os dados de benchmarking internacional complementando o
calculo do Fator X. O Benchmarking e o TFP s&o dois métodos alternativos que intentam medir
a mesma coisa: a evolucdo da eficiéncia da companhia. Por tanto ndo é possivel aplicar od
dois métodos conjuntamente.

Comentario: ver Anexo.

10.7 ESTRUTURA TARIFARIA

10.7.1 Alocacédo de Custos

A abertura de mercado obriga a concessiondria a separar seus custos atribuindo-os ao negécio
de distribuicdo ou ao negdcio de comercializagdo. O ente propde como critério de separacéo
de custos o conceito de que cada negocio se faz cargo de seus custos o que cumpre com um
critério essencial da regulacdo, no entanto ndo aclara como deve proceder-se com as
atividades comuns aos dois negdcios.

Comentario 1: A Agencia analisard as informagdes de custos apresentadas pelas
concessionarias incluindo os critérios e drivers utilizados para a alocacdo dos custos
entre as atividades de Comercializacéo e Distribui¢éo.

10.7.2 Encargo de Capacidade

O ente regulador aconselha tarifas binomiais compostas por um encargo fixo e um encargo
volumétrico. O encargo fixo € igual para todos os consumidores da mesma categoria, em tanto
0 cargo volumétrico cobra por unidade consumida, no entanto ambos sédo independentes de
sua demanda maxima. O ente descarta inicialmente a aplicagdo de um encargo por capacidade
por considerar complexa sua aplicacéo.

A auséncia do encargo por capacidade obriga a recuperar o custo da capacidade como uma
média do volume entregado a cada cliente. Desta forma clientes com diferentes fatores de
carga pagam igual tarifa média motivo pelo que se produz um subsidio cruzado entre eles.
Adicionalmente se perde o efeito do sinal de precos ja que nenhum usuério percebe o custo de
um incremento de demanda de capacidade. Tecnicamente a recuperacdo do custo de
capacidade por aplicacdo de tarifas volumétricas, além de nado ser equitativa, produz uma
perda de bem-estar social.

A aplicacao do encargo por capacidade implica a medicdo da demanda maxima de capacidade
a qual se justifica unicamente nos grandes usuarios comerciais e industriais. Para o resto dos
usuarios se poderiam aplicar encargos por capacidade fazendo uma estimacdo estatistica da
demanda maxima de capacidade em funcdo do consumo mensal para cada categoria e faixa
de consumo. A pratica usual é a realizacdo de uma campanha de caracterizagdo de cargas
para estimar o fator de cargas para cada segmento de consumo e cada categoria.

Na pagina 45 se menciona um esquema de ajuste de tarifa segundo o fator de cargas o qual
propde uma reducdo de tarifas para usuarios com um fator de cargas acima de um
determinado valor. Esta segmentacdo resulta arbitraria j& que separa o setor em dois
segmentos sem justificar-se com um estudo de uso do servico, o qual pode determinar uma
segmentacdo maior. Ademais a regulamentacdo ndo aclara a forma de aplicacdo ja que o
mesmo se pode realizar por fora do calculo tarifario ou dentro do mesmo. Todas estas
complicacbes seriam desnecesséarias de contar com uma tarifa com encargo por capacidade,
ou utilizar os fatores de cargas estimados na campanha para o calculo do encargo volumétrico
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Resulta conveniente mencionar que é pratica internacional usual a aplicacdo de encargos por
capacidade para os grandes usuarios industriais.

Comentario 1. Concordamos no seu comentario sobre a importancia de que as tarifas
incluam um encargo de capacidade. Nas atuais circunstancias ndo é possivel aplicar
este encargo a todos 0S usuarios.

Sendo assim, esta agéncia decidiu aplicar tarifas binomicas, com desconto para aqueles
usuarios de alto fator de carga e, exigir que os novos contratos, a partir do terceiro ciclo,
prevejam a possibilidade de aplicar encargos de capacidade por meio das tarifas
trinomicas.

10.7.3 Plano de Investimentos

E de pratica regulatéria generalizada que alguns planos de investimento que beneficiem a
algum usuario ou um grupo de usuarios particular sejam absorvidos pelas tarifas que pagam
todos os usuérios. Este mecanismo se conhece como “roll-in” e através do mesmo, todos 0s
clientes contribuem solidariamente a expansdo do sistema. A justica desta metodologia se
baseia no fato de que a expansédo do servico de gas natural e seu uso masificado incorpora
clientes que contribuirdo a pagar os custos totais do sistema e no longo prazo produzirdo uma
reducdo dos custos médios e seu consequente ganho de produtividade por aumento na escala.
Quanto mais em massa seja 0 uso do gas natural, maiores serdo os ganhos de eficiéncia por
economias de dispersdo ou densidade. Por outro lado, um argumento importante a favor do
mecanismo de roll-in, é que permite 0 acesso ao servico de setores cada vez mais afastados
dos centros urbanos, melhorando as condi¢des de vida das pessoas localizadas nestas zonas.
A chegada do gas natural traz consigo melhoras nas economias regionais ao oferecer um
energético limpo e de menor custo e reduz a migracao rural para as grandes urbanizagdes. Por
este motivo se propfe que se aceitem aqueles investimentos em expansdo e saturacdo do
servigo dentro das tarifas que pagam todos os usuarios de gas natural. Entre as tipologias mais
comuns e importantes de investimentos que permitem a massificacdo do servigo e a expansao
do sistema se pode citar:

Abastecimento mediante gasodutos virtuais mediante a tecnologia de GNC: esta
tecnologia permite comecar a prestar o servico até tanto se conte com um gasoduto
gue una a rede de polietileno com o resto do sistema, priorizando deste modo o rapido
acesso dos clientes ao sistema.

Investimentos em instala¢cdes internas e gasodomésticos para incentivar a
conversao de clientes ao gas natural 8. esta modalidade reduz a barreira & entrada
que tem o gas natural permitindo o acesso a clientes que de outro modo
permaneceriam consumindo o combustivel substituto.

Comentério 1: As instalag8es internas e o abastecimento, mediante a tecnologia GNC,
ndo formam parte das atividades reguladas da distribuidora e, por isso, ndo correponde
remunera-las mediante tarifa regulada.

A proposta desta concessiondria implica um subsidio cruzado, em razdo de os demais
usuérios estariam pagando os custos das instalagfes internas de novos usuérios. Além
disso, este procedimento ndo esta permitido no Contrato de Concesséo.

A decisdo da distribuidora de realizar a instalacdo interna de unidades usuarias é
decisdao embasada em sua politica comercial e deve ser realizada com seus proprios
recursos.

8 Como de referencia se pude citar o caso do Rio de Janeiro onde as tarifas aprobadas na primeira revisao
tarifaria incluiram os investimentos em instalagdes internas permitindo uma gran masificacao do servico
de gés natural canalizado
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10.8 MONITORAMENTO DOS INVESTIMENTOS PROGRAMADOS

A metodologia propde realizar um monitoramento dos investimentos realizados para verificar o
cumprimento das metas fisicas. Neste caso se faz uma divisdo dos investimentos entre
agueles de expansdo e os investimentos de manutencdo. Em caso que os investimentos
executados tenham sido menores aos programados, calcula-se o efeito de diferencial tarifario
cobrado nos anos decorridos desde o inicio do periodo até a execucgdo do projeto.

E importante ter em conta que o esquema atual ndo incentiva & empresa a propor planos de
investimentos otimistas pois se a demanda ndo se comporta como estava previsto e a empresa
em consequéncia ndo realiza aqueles investimentos desnecessarios, é penalizada por nao
atingir as metas minimas fixadas. Por essa raz&o, a regulacdo impulsiona as empresas a
apresentar planos muito conservadores com o0s investimentos minimos necessarios. Isto
poderia produzir falhas na cobertura da demanda nos casos em que esta cresga a ritmos
superiores aos previstos.

Comentario 1: A aceitacdo sem reducéo tarifaria de planos de investimento propostos e
nao realizados implica que a concessionaria obtenha por um periodo de um a cinco anos
margens superiores as adequadas incentivando a proposi¢do de planos inexeqiiveis.

Comentario 2: O mecanismo estabelecido na Nota Técnica item 3.2.2.2 prevé incentivos
as empresas que operem eficientemente, pois |he permite obter uma maior taxa de
retorno no caso de reducdes dos custos de investimentos em relacdo aos programados
durante o periodo de cinco anos que transcorrem entre duas revisdes tarifarias.

Comentario 3: Mantém-se o mecanismo estabelecido no item 3.2.2.2.

10.9 DESCONTO

As margens de distribuicdo permitem a aplicacdo de descontos por parte da concessionaria.
Estes descontos sdo parte & estratégia comercial da concessionaria em um esfor¢co para
oferecer um servico competitivo contra 0s energéticos alternativos substitutos. Por esta razéo,
ndo se deveria sugerir que estes niveis de descontos sejam transladados as tarifas por uso do
sistema de distribuicdo a aplicar no Mercado Livre.

Comentario 1: A proposta de desconto na TUSD, prevista no item 3.3.2.1 da Nota
Técnica n° RTM/02/2009ARSESP, nédo torna compulséria referida pratica como colocado
nas contribuic6es acima destacadas. Considerando que referido desconto incide sobre a
margem de distribuicdo, que é uma componente considerada no servigo integrado e no
servico desagregado, a proposta visa evitar discriminacado pela distribuicdo em funcéo
do mercado: regulado ou livre. Observamos que a faculdade da concessiondria praticar
descontos estd prevista na Segunda Subclausula da Clausula Décima Primeira, sujeita a
algumas condicdes, das quais se destaca o tratamento ndo discriminatério a usuarios
em situagdes similares (inciso Il da Segunda Subclausula da Clausula Décima Primeira
c/c Décima Sétima Subclausula da Clausula Segunda). E a regulamentacdo das
condi¢cfes de concessdo de descontos é atribuicdo do regulador, conforme paragrafo
Unico do art. 42 do Decreto 43.889/1999, que deve considerar os principios da prestacéo
do servico publico de gas canalizado, destacados nos inciso do art. 3° do mesmo
Decreto, dos quais se destaca o incentivo a competitividade e tratamento né&o
discriminatdrio entre usudrios do servico em condi¢8es similares.

Comentéario 2 A proposta metodoldgica de apurar os descontos médios dos usuarios
potencialmente livres para em um ano para aplicar no ano seguinte, foi a melhor
alternativa encontrada pelo regulador para a aplicabilidade do conceito, j4 que nédo é
possivel a migracdo de descontos simultdnea entre os dois mercados.
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Quando se discute a liberalizacdo do mercado de distribuicdo de gas canalizado no Brasil a
impossivel deixar de se ter como paradigma a evolugdo pela qual passou o setor elétrico
brasileiro. Contudo é necessario que sejam feitas ressalvas, pois essa compara¢do nao pode
ser considerada de forma direta e desvinculada do contexto institutional, regulatério e mesmo
histérico que caracterizaram a liberalizacdo do mercado de energia elétrica no Brasil.

Em primeiro lugar, um pequeno extrato do contexto histérico. A introdugcdo do "consumidor
livre" na legislacdo do setor elétrico ndo foi um ato isolado. Pelo contrario, surgiu no contexto
de uma ampla reforma da base conceitual e organizacional do setor elétrico como um todo™ e
basicamente so foi operacionalizada apés um longo processo de crise financeira que se
estendeu por quase uma década (1983/1993) e cuja solucdo envolveu nao somente medidas
saneadoras (a exemplo do encontro de contas promovido pela Lei 8631/93) como estruturais,
tendo como referéncia a Lei de Concessdes (8987/95) e particularmente a Lei 9074/95. E
exatamente na Lei 9074/95, no seu art. 15, que se encontra a esséncia da filosofia que norteou
a introducdo da competicao no setor elétrico brasileiro:

Progressividade na abertura do mercado, permitindo que os agentes e as praticas de
mercado fossem capazes de se ajustar as novas regras, apoiados pela criagdo de uma
agéncia reguladora nacional (ANEEL- Agenda Nacional de Energia Eletrica), em
articulacdo com agéncias estaduais capazes de atuar, mediante delegagcdo, na
fiscalizagdo dos servigos concedidos ou autorizados;

Diversidade de agentes, tanto no lado da oferta como no lado da demanda, permitindo
a formagdo de um mercado com simetria de informacfes e capacitacdo para o
exercicio da competicdo, com base em regras gerais e fiscalizadas pelo regulador
nacional;

Criacdo e funcionamento adequado de uma camara de liquidagdo dos contratos
de energia elétrica, que garantisse transparéncia e seguranca na liquidacédo
financeira das transacdes de compra e venda (inicialmente MAE - Mercado
Atacadista de Energia, hoje CCEE -Camara de Comercializacdo de Energia
Elétrica), apoiada por um ente centralizador de todo o despacho das usinas e
responsavel pela programacdo do equilibrio entre oferta e demanda de energia
elétrica no territorio nacional (ONS - Operador Nacional do Sistema).

Passada uma década da introducdo do mercado livre de energia elétrica, é possivel se
constatar, sob uma perspectiva mais isenta, que o sucesso alcancado nao foi decorrente de
uma &do isolada, mas de um conjunto de fatores, tanto de natureza institucional/juridica,
guanto meramente conjuntural.

Do ponto de vista institucional e juridico, a abertura foi estabelecida observando que o porte
dos consumidores constituia-se em um elemento vital. Ou seja, privilegiou-se a capacidade
técnica, comercial e financeira dos consumidores de maior porte de entenderem e se ajustarem
as regras de comercializagéo livre (primeiro os consumidores com carga major ou igual a 10
MW, limite posteriormente reduzido Para 3 MW, porém sempre condicionado a conexao
elétrica em tensdo superior a 69 kV). Além disso, houve o cuidado de sempre ser ressalvado
gue o direito de migragdo do mercado cativo/regulado para o mercado livre deveria respeitar os
contratos de fornecimento em vigor e que a mutagdo de status, caso o consumidor desejasse
retomar ao mercado cativo/regulado, deveria ser precedida de aviso prévio a distribuidora local,
de forma a permitir uma adequada programacdo de contratos e, em decorréncia, uma
programacao energética para o atendimento dessas cargas sem prejuizo ou risco aos demais
consumidores (condicdo de prudéncia que se estendeu também aos autoprodutores no ajuste
de suas rela¢gdes contratuais com as distribuidoras).

De qualquer forma, aos novos consumidores entrantes no mercado, com carga superior a 3
MW e independentemente do nivel de tensdo de atendimento, foi garantida a liberdade de
escolha do fornecedor, uma vez que o exercicio desse direito de opcdo ndo interviria na
composicdo do portfélio nem no volume dos contratos de suprimento das distribuidoras,
observado o prazo minimo de antecedéncia do exercicio da opgao.

Outro ponto importante refere-se a compatibilizagédo, no tempo, entre oferta e demanda. Dentre
as reformas promovidas, a legislacdo previu a migragdo dos contratos de suprimento firmados
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entre as usinas em operagdo em 31/12/1998 e as distribuidoras (chamados de “contratos
iniciais"), alocados de acordo com o mercado das distribuidoras, através de uma regra de
descontratacdo antecipada e, portanto, previsivel, a qual determinou que 25% do estoque
contratado através dos "contratos iniciais" fossem sendo liberados para o mercado a cada ano
entre 2003 e 2006. Esse mecanismo visava permitir uma liquidez de oferta ajustada a migracdo
dos consumidores potencialmente livres para o mercado nao regulado, dando, portanto, lastro
fisico para as operagcbes comerciais no mercado livre e, mais ainda, fosse viavel a ampliacdo
do nimero e da diversidade de agentes pelo lado da oferta, garantindo, portanto, o
atendimento a uma das condi¢des essenciais para a existéncia de um mercado competitivo, a
qual, em dultima instancia, acarretaria a formacdo de precos, considerando a oferta e a
demanda "livre", de forma justa e equilibrada.

Um fator de ordem conjuntural acabou por dar maior lastro fisico a essa reorganizacdo no
mercado de energia elétrica brasileiro: com o racionamento de energia elétrica entre junho de
2001 e fevereiro de 2002, a mudanca de habitos e 0 aumento na eficiéncia no uso da energia
elétrica em todos os segmentos (residencial, comercial, industrial e publico), acarretaram em
uma "sobra estrutural" de energia elétrica nos anos de 2002 a 2006, o que acabou por acelerar
0 processo de migracdo devido ao fato de que os precos no mercado livre foram
profundamente afetados por essa "sobra" conjuntural, ampliando o interesse conjuntural dos
clientes potencialmente livres em aderirem as regras (e aos riscos, sobretudo os de natureza
hidrolégica, face as caracteristicas do sistema brasileiro) do mercado nao regulado

Essa preocupacdo com relagdo ao ajuste entre oferta e demanda também iluminou outra etapa
do processo de liberacdo do mercado. O art. 26, § 5, da Lei 9.427/96, posteriormente
regulamentado pelas Resolu¢cdes Normativas ANEEL n 247, de 21 de dezembro de 2006 e n
286, de 06 de novembro de 2007, estabeleceram as bases para que operadores de fontes
incentivadas de producdo de energia elétrica (basicamente, as PCHs - Pequenas Centrals
Hidroelétricas, as usinas edlicas, de energia solar ou de biomassa, de até 30 MW instalados)
pudessem vir a firmar contratos de suprimento/fornecimento com “"consumidores especiais”,
assim definidos aqueles com carga superior a 500 kW, enquadrados na classe tarifaria
regulada A4 (2,3 a 25 KV), reunidos ou nao em "comunhdo de interesse de fato ou direito" (ou
seja, unidades - filiais - de um mesmo CNPJ ou diferentes CNPJs localizados em areas
contiguas).

Claramente o objetivo do legislador foi o de criar "mercado/demanda" a partir de um
"mercado/oferta” de interesse publico e coletivo, incentivando fontes renovaveis e
menos poluentes através de mecanismo de equalizagdo no ambiente de competicao,
tanto na comparacao de precos via a vis as tarifas reguladas (mediante desconto na
taxa de uso do sistema distribuidor - TUSD), quanto na garantia de oferta fisica compativel e
existente (pela certificagéo e fiscalizagcdo dos projetos a serem materializados concretamente).

Esse rapido retrato do mercado de energia eletrica brasileiro demonstra que a diversificasao
tanto de agentes de comercializagdo, como de producao (entendidos tanto os geradores com
outorga de uso do bem publico, como o0s produtores independentes, autoprodutores,
cogeradores ou autorizados a geragdo termoelétrica ou de centrais hidroelétricas de pequeno
porte), constituiu-se na fundamental raz&o para o sucesso na liberalizacdo do mercado final de
consumo de energia elétrica, ao lado da garantia de livre acesso a rede de transporte.

Com base ros dados da CCEE, atualmente existem 938 agentes autorizados a operar no
mercado de comercializagdo de energia elétrica no Brasil. Destes:

645 (68,8%) sdo consumidores livres;

192 (20,5%) sao geradores, produtores independentes, autoprodutores e importadores,
portanto potenciais ofertantes;

58 (6,2%) sdo comercializadores e 43 (4,6%) séo distribuidores, portanto potenciais
competidores entre si.

Mais significativo ainda, igualmente com base nos dados apresentado pela CCEE no relatorio
de consumo por classe dos agentes, em dezembro de 2008 os consumidores livres
consumiram 5,3 GWh de um total de 35,6 GWh, que correspondem a 14,8% do total, mesmo
considerando os efeitos da atual crise internacional. Apenas para ilustrar, em dezembro de
2007, de acordo com dados do Boletim Mensal Estatistica e Analise do Mercado de Energia
Elétrica da EPE -Empresa de Planejamento Energético, o mercado livre consumiu 7,3 GWh de
um total de 32,0 GWh, portanto 23,4%, sem os efeitos ainda da crise internacional.
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Esses fatos por si demonstram que o sucesso na liberalizacdo de um mercado depende
intrinsecamente da qualidade e do born senso na conducdo do processo, observando-se que a
transicdo depende nao somente da vontade politica do legislador/regulador, mas também de
condi¢des estruturais do mercado (sobretudo livre acesso aos meios de transporte, diversidade
de agentes pelo lado da oferta - portanto, sem a presenca de agentes monopolistas - e, ndo
menos importante, regras de transicdo que respeitem 0s contratos em vigor, além de um
ambiente reconhecido e respeitado de liquidacdo fisica e financeira dos contratos), como de
fatores conjunturais, algo que o racionamento de energia elétrica entre 2001 e 2002 e a atual
crise internacional assim o demonstram.

Comparativamente, o mercado de gas no Brasil ainda é dorninado por um Unico
produtor/importador, o qual também detém posicdo dominante na rede transporte.
Apesar do notavel avanco com a aprovacdo da recente Lei do Gas (PL 6673 - C, ainda
por ser sancionado pelo Presidente da Republica), a qual regulamenta e tipifica as
funcbes a serem exercidas por diferentes agentes e da outras providéncias no sentido
de organizar o mercado, a consolidacdo das novas praticas ainda esta por exigir um periodo de
transicao, a exemplo do que ocorreu no setor elétrico. Alem disso, apesar
das perspectivas positivas para a ampliacdo da oferta de gas no longo prazo, a
instabilidade no relacionamento comercial com o atual principal supridor externo brasileiro
(Bolivia) e a avaliacdo realista do mercado de oferta interno brasileiro para
os préximos anos (independentemente do rigor que a crise internacional possa vir a
afetar a economia brasileira), claramente apontam para uma situacdo inversa daquela
vivida pelo setor elétrico entre 2002 e 2006, quando se consolidou o mercado livre
elétrico.

Assim, por maiores que sejam as semelhancgas entre o0 mercado consumidor de energia elétrica
e de gas, ate por serem, a principio, 0s mesmos agentes na ponta compradora final, o estagio
de maturidade regulatéria, aganizacional e as forcas de mercado sao totalmente diferentes.
Enquanto o mercado de energia elétrica a um mercado maduro, do ponto de vista das redes de
distribuicdo e dos procedimentos de livre acesso ao sistema de transmisséo, a industria de gas
€ essencialmente uma inddstria por redes em expansédo acelerada, se for considerado indice
de cobertura territorial de ambas as industrias e principalmente o indice de participacdo da
energia eletrica e do gas na matriz energetica brasileira. Alem disso, a indlstria de energia
eletrica brasileira e madura do ponto de vista da participacdo no hegemdnica dos agentes, em
qgualquer dos seus elos da cadeia produtiva, em especial no que se refere a produtores
e transportadores.

Na industria de gés essa situacdo esta ainda longe de acontecer. Em primeiro lugar,
porque h4d a concentracdo de poder pelo lado da oferta e no transporte, ja
mencionada. Em segundo lugar, porque o grau de cobertura da rede ainda esta muito aquém
do possivel e desejado, seja por razdes de diversificacdo energética, seja por
razoes ambientais dadas as vantagens inequivocas do use do gas natural em processos
industriais e comerciais, em substituicdo a outros combustiveis fosseis mais poluentes. E para
que haja uma relacdo de equilibrio na equacdo de custos e de recursos para
viabilizar (e financiar) os pesados investimentos em redes de gas canalizado, preservar a
escala do negécio a uma condicdo estratégica, tanto no interesse dos pequenos e médios,
como dos grandes consumidores.

Finalmente, sob a otica do interesse dos consumidores, é evidente que a competicdo é um
instrumento absolutamente desejavel, complementando a acéo do regulador. E de se destacar,
porém, que a auséncia das mesmas condici¢cdes, estruturais ou conjunturais, de diversidade de
agentes e de seguranga na oferta, torna critica a avaliacdo de quanto o mercado podera ser
efetivamente competitivo ou se resultara, no curto e no médio prazo, unicamente na troca de
um monopolio regulado por outro teoricamente "desregulamentado”. E nesse ponto, as licdes
do processo pelo qual o setor elétrico atravessou na Ultima década podem ser realmente
importantes.

Comentario 1: Concordamos com a sua visdo e experiéncia recorrida quanto a
implantacdo do mercado livre de energia elétrica. Ressaltamos que “0 sucesso
alcancado nesta abertura ndo foi produto de uma acdo isolada em um momento
determinado, mas sim de um conjunto de fatores, tanto de natureza juridical/institucional,
guanto meramente conjuntural”. Neste sentido, a orientagdo, quanto a abertura da
comercializagdo na industria de gas do estado de S&o Paulo, é seguir com bastante
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atencao o desenvolvimento e as discussdes referentes aslicées aprendidas no mercado
livre de energia elétrica.

Comentério 2: Os mercados de gas e de energia elétrica apresentam condi¢8es
desiguais, principalmente no que se refere ao grau de concentracdo da oferta. Entre as
similaridades de ambos os processos de abertura, cabe mencionar que se exige um
porte minimo para acessar o mercado livre, respeitando os contratos, a liberdade de
escolha, o aviso prévio, entre outros.

Apesar da infraestrutura de distribuicdo estar em pleno crescimento, ndo ha oposicéo a
implementacdo de abertura, jA que a estruturacdo da tarifa por uso do sistema de
distribuicdo permitird a extenséo da rede, remunerando adequadamente os ativos, bem
como o uso da rede ja existente. Esta agéncia separara os custos de comercializagéo e
de distribuicdo de maneira que as tarifas reflitam isto adequadamente. A competicéo
somente afetara as margens de comercializagdo sem que isso afete arecuperagdo dos
custos de infraestrutra por intermédio da tarifa de distribuigéo.

12 APRESENTACOES

12.1 ABEGAS

“XXXI — Consumidor livre: consumidor de gas natural que, nos termos da legislacdo estadual
aplicavel, tem a op¢do de adquirir 0 gas natural de qualquer agente produtor, importador ou
comercializador*

PL 6673/06 — Lei do Gas

Aspectos Relevantes

» As atividades de transporte, armazenamento e distribuicdo de gas canalizado sao
consideradas monopdlios naturais, sendo portanto, objetos de regulagéo.

» Afigura do consumidor livre foi criada pelas autoridades regulatérias em nivel mundial
objetivando introduzir competicao.

* O sucesso na introducdo de um marco de liberalizacdo se da a medida em que existe duas
condicionantes béasicas: uma maior oferta demandada e existéncia de um maior numero de
produtores/comercializadores de GN, condi¢cdes atualmente ndo existentes no Brasil.

* O marco regulatorio do RJ estabeleceu a figura do consumidor livre que tem o direito de
eleger seu fornecedor de gas (commodity + transporte) permanecendo cativo da
distribuidora no que se refere apenas ao servi¢co de distribuigéao.

* O modelo estabelecido no estado do Rio de Janeiro, onde o volume minimo, é de 3
milhdes de m3/més, por ponto de entrega, preserva os investimentos das distribuidoras e
promove a modicidade tarifaria e a universalizacéo da distribuicdo do Gas Natural.

A Exclusividade da Comercializagdo nos Estados

= Depende de legislagéo Estadual e néo

Federal :: é i :
= A exclusividade €& necessaria por MODICIDADE
questdes de escala econdmica TARIFARIA

= Considerar a universalizagéo da tarifa

COMPETITIVIDADE
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Comentario: Concordamos com a sua apreciacdo de que esta revisdo tarifaria e
processo de abertura conduzam a resultados que promovam a modicidade tarifaria e a
competitividade.

12.2 ABGNV
Do histoérico:

O programa de GNV completa 25 anos no pais e teve seu periodo de pujanca mais acentuado
a partir de 1996, quando se permitiu a sua instalacdo em todos os veiculos, inclusive os de uso
particular.

Do contexto atual:
= 1,583,000 de usuarios em todo o Brasil.
= 1562 postos de abastecimento.

= 70,000 empregos diretos, de frentistas, usuarios, fabricantes e convertedores

= Mais de 7 bilhdes de reais em investimentos, das redes aos postos e oficinas de

conversao.

Do pioneirismo de Sao Paulo:

Pioneira na introducdo ao uso veicular da molécula do metano através do organismo de
pesquisa, o IPT, Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas da USP, coordenado pelo professor Dr.
Nedo Eston de Eston

Primeira na aplicacdo da molécula no transporte através da CMTC, Companhia Municipal de
Transportes Coletivos.

Nucleo principal na elaboracdo de normas técnicas de uso da molécula, através da ABNT,
Associacao Brasileira de Normas Técnicas.

Primeiro fabricante nacional de KITS para o Uso de Metano e Gas Natural.
Primeiro fabricante nacional de Cilindros de Aco de uso exclusivo de Gas Natural.

Primeira Carreta Nacional de armazenamento de Gas Natural, fornecido a Petrobras para o
transporte do Gas oriundo dos campos de Guamare no Rio Grande do Norte.

Primeira a estabelecer um programa de avaliagdo e capacitacdo dos convertedores através do
Programa 10 patrocinado pela COMGAS, auditado pelo CTGAS e apoiado pela ABgnv.

GNV - Propostas para o Incentivo ao Uso

ApOs a constatacdo a respeito do interesse ao uso do GNV como alternativa de combustivel
para os veiculos automotores e visando dinamizar a sua utilizagdo, passamos a elencar os
motivos e as formas para a retomada deste mercado no estado de S&o Paulo.

Da logistica:

Desde o inicio do programa de GNV no pais, foi constatado que o vetor de viabilizagdo de
expansao das redes de distribuicdo do Gas Natural passa preferencialmente pelo uso do GNV
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por se tratar de uma demanda confiavel e constante ao longo do tempo, aliado ao fato de que
seus usudrios se deslocam para o seu abastecimento.

Desta forma, apds a instalagdo inicial dos postos de abastecimento a sua rede de alimentacao
viria a servir toda a linha de usuéarios ao longo de seu trajeto, incentivando o seu uso e
consequente demanda.

Assim ocorreu com 0 pequeno comercio, residéncias e industrias de baixo consumo.
Da economia:

O mercado usuario tem constatado que o uso do GNV proporciona uma maior economia
guando comparado aos combustiveis existentes.

As tabelas e formulas de calculo podem ser encontradas em diversos sites como o da
COMGAS, IBP e da propria ABgnv.

Do Meio Ambiente:

A molécula quando aplicada em uma conversdo bem realizada, motivo de nosso apoio o
Programa 10 patrocinado pela COMGAS, contribui enormemente com os baixos indices de
poluicdo, pela auséncia na emissdo de materiais particulados, 6xidos de enxofre, organo
clorado voléateis (VOC's, percursor do O3), aldeidos e emissdo de NOx inferior a qualquer outro
combustivel de origem féssil. Desta forma, todo o parque de veiculos, podera, quando
convertido, contribuir na reducdo dos gases poluentes locais decorrentes de emissao.

Das Alternativas ao Incentivo:

Neste periodo de recessdo onde o incentivo a demanda seria interessante, algumas das
alternativas poderiam ser adotadas:

1. Reducédo do IPVA, medida de impacto imediato sem prejuizo ao governo estadual, pois
somente teria efeito no ano vindouro, ou seja, no proximo exercicio fiscal.

2. Reestudo do item, Substituicdo Tributaria, tendo em vista que aplicada ao setor
automotivo, impactou sobre medida no comercio dos itens aplicados na conversédo ao
GNV, onerando o fornecedor por antecipacao tributaria de uma obrigacdo da oficina
convertedora. ICM aplicado a um IVA estimado de 40% no estado.

3. O estado do Rio de Janeiro, ndo signatario no CONFAZ n&o aplica tal fator aos
produtores locais, facilitando a venda de seus produtos no estado, explicando assim o
seu dinamismo nesta matéria.

4, O diferencial de custos do Gas Natural no estado do Rio de Janeiro esta permitindo
uma maior competitividade de seus produtos industriais, ao redor de 22% neste
insumo, traduzido pelos precos mais competitivos de seus produtos, que podera
provocar a migracdo dos produtos industrializados para o seu estado, prejudicando
assim os produtos manufaturados no estado de Sao Paulo.

Comentario: As questdes citadas na proposta —aspectos tributarios - ndo formam parte
deste processo de revisdo tarifaria.
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12.3 ABRACEEL —~ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS AGENTES

COMERCIALIZADORES DE ENERGIA ELETRICA

MERCADO LIVRE DE ENERGIA ELETRICA

Abertura do mercado de Energia Elétrica no Brasil:

Prazos

1995 — Abertura do mercado para compra direta com PIEsS por consumidor com
demanda acima de 10.000 MW.

1998 — Criacdo do mercado livre e dos comercializadores de energia elétrica.
2000 — Reducéo do requisito de carga para 3.000 MW.

2007 — Regulamentacdo do mercado de energia Incentivada, para consumidores com
carga acima da 500 kW.

de migracéo:

Mercado Livre: Término do contrato de fornecimento. Retorno com aviso prévio de 5
anos.
Mercado de energia incentivada: 6 meses para migragao e retorno.

Evolucédo do Mercado:

Cumpre papel relevante para a produtividade da economia, para o equilibrio da politica
macroecondmica e para o desenvolvimento nacional.

A partir de uma boa plataforma regulatoria os mercados de energia sdo aliados de
governos e consumidores, promovendo investimentos na oferta e na racionalizagédo do
consumo.

Papel crescente — reagdo da demanda hoje percebida como importante.

Fim o ciclo da sobreoferta

Tendéncias do mercado:

Vitalidade, amadurecimento e profissionalismo.

Diversificacdo do produto: contratos com maior prazo, foco nas necessidades dos
consumidores, flexibilidade, previsibilidade de precos.

Comercializadores: maior n° de empresas e de associados da Abraceel, cédigo de
ética e conduta do mercado.

Desenvolvimento de alternativas de precificacdo, contracdo e gestdo de risco voltadas
para o mercado livre.

CONCLUSOES:

Aspectos importantes para a abertura do mercado:

Separagdo das atividades G-T-D-C

Livre acesso as redes

Reducéo do poder de mercado dos agentes
Regras claras e estaveis

Transparéncia e informacao para os consumidores
Desverticalizacéo

Sinal de precos eficiente
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10 anos do mercado livre de energia elétrica:

» Disseminagéo do conhecimento no setor.

« Consumidores: maior competitividade, condi¢des especificas de atendimento, reacdo a
sinais de precos, estimulo a eficiéncia energética.

» Comercializadores: liquidez, diversidade e eficiéncia ao mercado. Fortalecimento e
investimentos na expansao

» Sinergia entre os mercado de gas e energia elétrica — necessidade de uma
regulamentacao conjunta.

*  Oportunidade de novos produtos e ganhos para os dois setores.

Comentérios: Concordamos que 0s aspectos citados sdo importantes para a reviséo
tarifaria e abertura do mercado.

12.4 BRASKEM
A) SEPARACAO DAS ATIVIDADES D & C
CONSIDERACOES

A NT n° RTM/02/2009 é vaga quanto a varios aspectos regulatérios relevantes quanto a
separacdo das atividades da D&C e da conseqlente criacdo do consumidor livre de gés
natural:

= As figuras do Auto Importador e Auto Produtor de Gas nao séo consideradas;

Comentério 1: Na oportunidade de publicacdo da Nota Técnica, ndo havia sido publicada
a Lei de Gas e atualmente continua sem regulamentagdo necessaria.

Comentario 2 A Lei do Gas é uma Lei federal que disciplina a exploragédo, producéo,
transporte entre outros que ndo estdo sujeitas a regulacdo estadual, como a distribuicéo
e comercializagdo no ambito do Estado.

Os efeitos sobre o mercado relacionados a Lei do Gas deverdo ocorrer a médio e longo
prazo na construcdo da infra-estrutura e por conseqiiéncia na competitividade do gas e
do transporte.

No ambito da distribuicdo a possibilidade de construcdo de redes para autoprodutores,
auto-importadores e usuarios livres, ndo deve alterar o processo tarifario.

Nos termos da Lei do Gas havendo interesse na construcdo de gasodutos interligando a
producdo ao consumidor, este ativo é oferecido para implantacdo pelas préprias
distribuidoras. Em Sao Paulo é regra do Contrato de Concessao que havendo viabilidade
econdmico-financeira a distribuidora é obrigada a realizar a expansao. Desta forma, as
Concessionarias deverdo realizar as expansdes necessarias.

Além disso, nenhum desses projetos para autoprodutores, auto-importadores e usuarios
livres foi até o momento apresentado e dessa forma dificilmente poderia ser completado
nos proximos cinco anos. Caso venha a existir estes novos tipos de usuérios, a Nota
Técnica os classifica como usuéarios livres, desde que atendidas as demais exigéncias
regulatérias.

Eventual reflexo decorrente da edicdo da lei do gas (Lei n° 11.909/2009), ou o
detalhamento de aspectos da abertura do mercado, podem ser tratados
posteriormente em regulamentos especificos.

Comentario 3: No que diz respeito as figuras citadas do auto-produtor e do auto-
importador de géas, nas questdes ndo conflitantes com a regulacdo sobre o assunto,
serdo tratados como usuarios livres, ndo sendo aplicavel, a estes potenciais usuarios,
os limites estabelecidos para o volume total destinado ao mercado livre estabelecidos
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em 10% para o primeiro ano, findada a exclusividade e, 30% para o conjunto dos trés
anos até a proxima reviséo tarifaria da COMGAS

= As perdas técnicas e comerciais também néo sao tratadas;

Comentario: As perdas estdo consideradas na TUSD.

= Regras / diretrizes contratuais do Uso do Sistema de Distribuicdo também nédo sao
abordadas de forma clara.

Comentéario: Ndo concordamos com esta posicdo. As regras estdo adequadamente
expostas na nota técnica verséo final.

O aumento de volume de gas, considerado para o calculo do PO e do ganho de produtividade

advindos da escala, deve ser referente a todos os clientes ligados a rede de distribuicéo,
independentemente da condi¢do cativa ou livre dos consumidores.

Comentario: Concordamos com a posi¢do exposta.

O prego do gés no “City-Gate” é acrescido do custo de distribuicdo e repassado diretamente ao
consumidor.

Assim, nao se espera qualquer tipo de perdas econb6micas para a distribuidora apés a
implementacdo da competicdo na atividade de comercializacdo do gas natural.

Comentéario: Concordamos com a posi¢cdo exposta. Entretanto, poderiam ocorrer perdas,
caso a concessionaria ndo pudesse descontratar o gas nos volumes requeridos.

PROPOSTA
Considerando a importancia do tema, solicita-se que:
1. arevisao tarifaria da Comgas seja considerada provisoéria.

Comentério 1: Informamos que todos os dados, incluindo cronograma previamente
divulgado, fazem parte do processo de reviséo tarifaria, realizando audiéncia publica e
plena divulgacdo de todos os materiais e dados no site da ARSESP.

Comentéario 2 Nao é aceita a proposta que este processo de revisdo tarifaria seja
considerado provisério.

O processo de revisao tarifaria, cujo foco é estabelecimento das tarifas dos servicos
de gas canalizado que serdo praticadas durante o préximo ciclo, teve sua
metodologia inicialmente aplicada no 2° Ciclo Tarifario, agora aprimorada no ambito
da Audiéncia Pablica n° 01/2009 para fins do 3° Ciclo Tarifario, conforme proposta
divulgada nos termos da Nota Técnica n° RTM/02/2009 e contribui¢cdes recebidas da
sociedade.

Trata-se de metodologia amplamente conhecida, parecendo-nos que as alteragdes
propostas nao justificam o estabelecimento de resultados provisérios, o que
certamente acarretaria inseguranca aos agentes e usuarios dos servi¢cos. Eventual
reflexo decorrente da edi¢do da lei do gés (Lei n® 11.909/2009), ou o detalhamento de
aspectos da abertura do mercado, podem ser tratados posteriormente, se for o caso,
em regulamentos especificos. Sem prejuizo deste detalhamento, as diretrizes e
premissas aplicaveis ao processo de abertura de mercado estdao divulgadas nesta
Audiéncia Pablica n° 001/2009.
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2. o0 regramento da separacdo das atividades de D&C e do consumidor livre seja
submetido a uma audiéncia publica especifica, sendo colocada em discussdo minuta
de resolugéo sobre o tema.

Comentério: As diretrizes estdo sob audiéncia publica. As deliberagdes subsequentes a
revisdo tarifaria deverdo ser submetidas a consulta puablica, e/ou audiéncia publica,
conforme o caso.

B- PRECO DO GAS NO CITY-GATE
CONSIDERACOES

Atualmente na formacgédo do prego do gas para consumidor, o custo de producao e transporte é
repassado diretamente a tarifa;

N&o existem informacdes que auxiliem as previsdes de precos da ‘commodity‘ e transporte;

N&o existe uma avaliagéo da razoabilidade dos precos da ‘commodity‘ e transporte.

PROPOSTA
Que a ARSESP reproduza o mais fielmente possivel os mecanismos de reajuste de preco;

Comentarios: Este processo refere-se somente a revisdo de margem e processo de
abertura.

Que a ARSESP atue como agente fiscalizador dos contratos firmados entre as distribuidoras e
seus fornecedores.

Comentario: Concordamos com a afirmacéo.

12.5 PASSOS, SOUZA E SILVA — ADVOGADOS ASSOCIADOS

* A Metodologia a ser utilizada na Segunda Revisdo Tarifaria das Concessionarias de
Distribuicdo de Gas Canalizado do Estado de Sao Paulo, inclui uma proposta e
diretrizes do Modelo de Abertura da Atividade de Comercializa¢do, que sera aplicavel
ao Terceiro Ciclo Tarifario.

e Durante o Terceiro Ciclo, ocorrera o fim do periodo de exclusividade na
comercializacdo de gas canalizado aos usuarios ndo residenciais e ndo comerciais e
este processo devera ser considerado na determinacdo das tarifas de distribuicdo. A
estrutura tarifaria dos servicos neste novo contexto deve cumprir com 0s objetivos e
principios contidos na regulagéo.

 “Embora o final do periodo de exclusividade encontre regulamentagdo nos Contratos
de Concesséo, ndo ha referéncia a previsado legal que norteara a Abertura. Portanto, o
devido pocesso legal devera ser elaborado pela ARSESP, em conformidade com a
legislagéo em vigor™.

Comentario: O dispositivo legal para regulamentacao da abertura de mercado séo os

contratos de concessédo e 0 marco regulatério da distribuicdo de gas no estado de
Sédo Paulo. (Decreto n. 43.889/99)

131



M ARSESP

I AGENCIA REGULADORA DE
SANEAMENTO E ENERGIA

I DO ESTADO DE SAQ PAULO

e« Com o inicio da Abertura da atividade de Comercializagdo € necessario a separagéo
dos custos, a implementagcdo das modalidades contratuais e a consideragdo a
eventuais subsidios cruzados, elementos que serdo analisados pela ARSESP durante
0 processo.

+ “Da mesma forma para o estudo e composi¢cdo desses custos, e conhecimento pelos
usuarios, para tomada de decisdo se saio ou se fico, no regulado, necessario o
esclarecimento dessas regras, e quais serdo elas? Qual é a base legal para a criacdo e
elaboracéo destas regras?”

Comentéario: As diretrizes basicas estdo contidas na nota técnica versdo final. A
disciplina fina sera editada subsequentemente. A base legal estd na regulacgéo,
conforme contratos de concesséao (Decreto n. 43.889/99).

« Entende-se que a abertura sera realizada dentro das diretrizes do processo e, portanto
se ira aperfeicoando e com o monitoramento do funcionamento do mercado pela
ARSESP, as regulamentagfes irdo se adequando ao processo de abertura. O
regulamento particular se explica nos seguintes itens.

* “Quais sao estas regulamentac¢des? Qual é este regulamento particular? Qual é a base
legal para a criacdo e elaboracdao destas regulamentacdes e deste regulamento
particular?”

Comentério: os regulamentos consistem, entre outros, contrato padrdo de
distribuicdo, autorizagbes contendo regras, direitos e obrigagbes do
comercializador, disciplina sobre as condi¢des de prestacdo de servi¢co, contrato
entre comercializador e o usuério, etc.

« Para o exercicio da atividade de comercializagdo serd necesséario contar com a
autorizacdo da ARSESP, além do cumprimento de obriga¢bes requeridas em outras
jurisdicdes.

e “Quais os elementos, principios e pressupostos que deverdo ser considerados e 0s
documentos exigidos para a autorizacdo da ARSESP? Qual é a base legal para a
criacdo e elaboragdo da autorizagdo?”

Comentario: As condi¢cdes estdo estabelecidas na nota técnica verséao final.

« Em todos os casos em que houver manifestacdo do usuario para tornar-se livre e este
posteriormente desista da sua manifestacdo, a Distribuidora terd a obrigacdo de
continuar prestando-lhe servico. No caso de um usudrio que deseje retornar ao
Mercado Regulado a Concessiondria ndo podera negar-se a prestar o servigo, e em
ambos os casos sempre que houver disponibilidade comprovada de oferta ao usuario e
nado ocorra a impossibilidade econdmica ou técnica da prestacao.

» “A obrigatoriedade é previsdo do processo de concessao. Nestes casos é condicional a
haver disponibilidade comprovada sem afetar a expansdo do mercado. Como serdo 0s
critérios para analisar a conduta da Concessiondria nesta obrigatoriedade?”

Comentario: As obrigacGes e condicdes de expansado estdo previstas na clausula
sexta dos contratos de concessao. As obrigagdes junto aos usuarios livres referem-
se no texto ao fornecimento de gés, ndo competindo com a questédo da expansao.

» A Concessionéaria como fornecedor de Ultima instancia: durante situacdes normais de
fornecimento, o Contrato de Venda de Gé&s entre o Usuério e o Comercializador deve
estabelecer penalidades a ambas as partes pelo ndo cumprimento dos seus termos.
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* “A ARSESP ira estabelecer limites para estas penalidades?”

Comentario: A questao do fornecedor de Ultima instancia foi suprimida na nota
técnica versao final.

» Durante situaces de crise de fornecimento, a Concessionaria, podera agir como
fornecedora de ultima instancia entregando os volumes que puder dispor. Nessas
circunstancias, a Concessionaria nao assumird riscos econdmicos por tal
abastecimento.

» Entendemos que esta resolugdo deve estar bem clara e sem margem para ddvidas no
Regulamento a ser elaborado pela ARSESP.

Comentario: Ver comentario anterior

* Resulta conveniente fixar pautas padrfes para a contratacdo dos servi¢cos de acesso a
rede, por meio de “Contratos Modelo” aserem aprovados pela ARSESP.

* Visando resguardar a Flexibilidade contratual nas relacdes entre Comercializadores e
Usuéarios chegou-se a conclusdo, com respeito as relagbes contratuais entre
Comercializadores e Usuarios se estabelecer que ndo devem ser adotados modelos
padronizados, sendo que sejam estabelecidas pautas de conduta para a atividade, tais
como o Regulamento e Cddigo de Conduta para os Agentes da Atividade de
Comercializagdo e as normas a que se sujeita desde o momento da emissdo da
autorizacgao.

e “Qual o teor deste Regulamento e destas normas? Qual é a base legal para a criacdo e
elaboracdo deste Regulamento e destas normas? Os contratos serdo padronizados
para distribuicdo e ndo para comercializacdo?”

Comentario: O regramento e condicdes dos contratos padronizados estéo
estabelecidos na nota técnica verséo final.

* A abertura do segmento de Comercializacdo a usuarios finais significa novas relacdes
entre 0s agentes e ao mesmo tempo novas oportunidades de servico. O Regulamento
de Distribuicdo € complementado com estas regras, que estendem certas obrigacdes
dos Comercializadores com os usuérios e com o Distribuidor, observando a néo
discriminacdo dos usuarios.

e “Quais serdo estas regras?”

Comentario: As regras serdo estabelecidas em regulamentos especificos tratando de
temas, tais como: medicéo, faturamento, corte, nominacéo, entre outros.

 Na experiéncia internacional consultada, estes objetivos, principios e padrdes de
conduta dos Comercializadores estabelecem-se nos denominados Cédigos de
Conduta. Enfatiza-se que os paises que avancaram na abertura da Comercializacao
implementaram Cddigos de Conduta detalhados e rigorosos.

» Havera a implementacédo durante o Terceiro Ciclo?

Comentario: Sim.

» As garantias financeiras exigiveis pela Concessionaria aos usuarios que usam o
servico de distribuicdo e sdo fornecidos com gas e transporte pelo Comercializador,
serdo também aplicdveis ao usuério livre. As garantias financeiras exigiveis pelo
Comercializador ao usuério serdo livremente pactuadas entre estes.
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 “O art. 71 da Portaria 160 da CSPE, que prevé as condi¢des de estabelecimento de
garantias atualmente, esta em desacordo com o previsto acima. Portanto, havera
alteracdo no regulamento vigente, ou sera editada nova norma especifica?”

Comentério: Nao estdo em desacordo, pois serdo aplicados o previsto no art. 71 da
Portaria 160 da CSPE, que as contratacdes entre as concessiondarias e 0s Usuarios
livres, ficando livre a negociacdo da aplicacdo da aplicacdo da garantia entre o
comercializador e o usuério livre.

 Se 0 usuario passa a abastecer-se no Mercado Livre por um Comercializador, este
ultimo, ante a falta de pagamento do usuario, pode solicitar a Concessionaria o corte
do fornecimento.

e “Temos a situagdo em que a Concessionaria devera intervir na relacédo
Comercializador-Usuario, sem que tenha participado desta relacdo contratual. A
principio, nos parece estranho o fato da Concessionaria vir a efetuar o corte de um
Usuério inadimplente com o Comercializador, principalmente nos casos em que o
Usuario seja adimplente perante a Concessionaria.”

Comentario: Correto o entendimento. Sera aplicado, nos casos de inadimpléncia, o
corte do fornecimento mediante solicitacdo do comercializador ainda que o usuario
livre esteja adimplente com a concessionaria. Essa medida foi necessaria para que
ocorra uma adimpléncia geral nas transacdes relacionadas ao usuario livre.

» Destarte, latente a elaboracéo do conjunto de regras e regulamentos que irdo nortear
todo processo de Abertura, para que as partes envolvidas, ou seja, Distribuidor-
Comercializador-Usuario, possam saber com clareza e objetividade as
responsabilidades, deveres e obrigacbes de cada um no novo mercado que se
descortina, ainda deveras obscuro, incipiente, desregulamentado e controverso,
configurando alto risco para todos os envolvidos face a gritante falta do ordenamento
necessario e fundamental & efetivacdo da Abertura da Atividade de Comercializagéo.

Comentario: A despeito das observacdes, ndo h& como construir uma
regulamentacdo sem antes termos aprovados as suas diretrizes basicas.

12.6 SIESP — SINDICATO DO INDUSTRIA DA ENERGIA DO ESTADO NO SAO PAULO

Revisao Tarifaria- Fator X

» Distribuicdo de gas => servigo publico , monopdlio natural =>tem que ser regulado

e .

Por controle rigido de custos (custo do servico) Por Incentivos (Price Cap)

» Objetivo das duas formas de regulagdo é tentar manter as tarifas 0 maximo possivel ao
gue elas seriam hipoteticamente se o servigo fosse competitivo

. Na regulagéo por incentivos o regulador estabelece uma tarifa inicial e pré determina
reducdes ao longo do periodo para transferir ao consumidor ganhos estimados para a
distribuidora entre uma revisé@o e outra
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Quais ganhos sdo estes? => crescimento de mercado e diminuicdo de custos
operacionais
Este é o papel do fator x => a cada ano ele diminui a receita da distribuidora porque na
data da revisdo foi previsto que ela conseguiria reduzir custos e vender mais (aumentar
seu mercado) a cada ano (pode ocorrer 0 inverso e o fator X aumentar a receita)
Dilema do regulador:

— Fator X muito elevado=> concessionaria em desequilibrio

— Fator X muito reduzido => concessionaria aufere lucros extraordinarios
No Setor de Energia elétrica a determinacdo da metodologia do fator X teve inmeras
idas e vindas:

— Mudancas de metodologias

— Mudancgas de parametros

— Mudancas de critérios

— Necessidades de ajustes a posteriori
Imprevisibilidade, inseguranca juridica, dificuldade de testar as metodologias ao longo
do tempo e ajustélas
Busca de um objetivo incalcancével e ndo previsto na origem do price cap => acertar
“na mosca” o Fator X de modo a trans ferir todo possivel ganho de produtividade ao
consumidor
Onde esta o incentivo nesta pratica?

Algumas reflex8es sobre o Fator X do Setor de Energia elétrica:

Fixar parametros com base no passado pode dar efeito inverso (ex: IPCA e IGPM,;
guando o IPCA ficou acima do IGPM as distribuidoras ganharam)

Muita criatividade as vezes atrapalha (ex: Inserir a opinido dos consumidores sobre a
qualidade do servigo no fator X)

A inconsténcia do regulador pode gerar inseguranga ao servigo

O méximo de objetividade e simplicidade possiveis (evitar o subjetivismo) => pode
reduzir custos de transagao

N&o esquecer que a regulacdo é por incentivos, entdo ganhos de produtividade s&o
desejaveis e ndo o contrario — aceitar que a concessionaria pode ganhar
temporariamente com o seu esfor¢o para obter produtividade maior e que vai com isto
ficar com parte dos ganhos.

Por outro lado a possibilidade de ganhos é decrescente ao longo do tempo e isto deve
ser refletido no fator X.

Comentério: Ver Anexo

12.7 VOTORANTIM

A) SEPARACAO DAS ATIVIDADES DE D & C — CONSIDERACOES INICIAIS

O servico de distribuicdo serd prestado a todos os consumidores sendo assim o
aumento ou diminuicdo dos clientes que consomem gas comercializado pela empresa
nao deve afetar os ganhos da distribuidora;

O aumento de volume de gés, considerado para o célculo do PO e do ganho de
produtividade advindos da escala, deve ser referente a todos os clientes ligados a rede
de distribuicao, independente da condigdo comercial deste consumidor;

O preco no “city-gate” é acrescido do custo de distribuicdo e repassado diretamente ao
consumidor.
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Assim, ndo se espera qualquer tipo de perdas econdOmicas para a Distribuidora apds a
implementagdo da competicdo na atividade de comercializagdo de gas.

Comentario: Esta agéncia entende que as perdas econdmicas que possam resultar do
funcionamento do mercado livre ndo tem porque impactar no mercado regulado.

A Nota Técnica é vaga no que tange varios aspectos relevantes quanto a separacdo das
atividades. Por exemplo:

« N&o estd claro quais sdo as atividades de Comercializacdo que devem ser
desagregadas daquelas de Distribuigéo;

Comentério: As atividades de comercializacdo estdo definidas no Anexo IV da nota
técnica verséo final

* Nao ficaram claras as regras para volta de um usuario livre ao mercado regulado. Por
exemplo: com quanto tempo de antecedéncia este deve avisar a distribuidora de sua
intencdo?

Comentario: Estas regras estao explicitadas no item 3.1.1.2, subitem vii da nota técnica
versao final

» As figuras do Autoprodutor de Gas e do Autoimportador nao séo consideradas;

Comentario: No que diz respeito as figuras citadas do auto-produtor e do auto-
importador de géas, nas questdes ndo conflitantes com a regulacdo sobre o assunto,
serdo tratados como usuarios livres, ndo sendo aplicavel, a estes potenciais usuarios,
os limites estabelecidos para o volume total destinado ao mercado livre estabelecidos
em 10% para o primeiro ano, findada a exclusividade e, 30% para o conjunto dos trés
anos até a proxima reviséo tarifaria da COMGAS

* As perdas técnicas e nédo-técnicas também néo séo tratadas;
Comentério: As perdas estdo consideradas na TUSD.

e Seréa possivel aos usuarios livres vender no mercado seus excedentes contratuais?
Isso deverda ser feito através de comercializadoras ou os mesmos poderédo realizar tal
atividade?

Comentéario: Os usuéarios livres ndo poderdo vender no mercado seus excedentes
contratuais, como disposto na nota técnica versao final

* A Nota Técnica menciona diversas vezes um denominado “periodo de transi¢ao”, mas
nao cita a duracgao de tal periodo;

Comentario: O periodo de transi¢cdo ndao é um conceito estabelecido na Nota técnica
versdo final.

e Mesmo no caso de um usuario livre a atividade de Medicdo continua sob

responsabilidade da Distribuidora, no entanto nao fica claro como a mesma repassara/
dividir4 estes custos com a Comercializadora;
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Comentario: Os custos de medigdo estdo inclusos na TUSD, que é paga pelo usuario
livre a concessionéria.

e A Lei do Gas, sancionada hoje, afeta diversos tépicos da metodologia de revisao
tarifaria apresentada. Desta forma, haverd necessidade de revisdo dos mesmos.

Comentério 1: Na oportunidade de publicacdo da Nota Técnica, ndo havia sido publicada
a Lei de Gas e atualmente continua sem regulamenta¢ao necessaria.

Comentario 2 A Lei do Gas é uma Lei federal que disciplina a exploracao, producao,
transporte entre outros que ndo estdo sujeitas a regulacao estadual, como a distribuicao
e comercializacdo no &mbito do Estado.

Os efeitos sobre o mercado relacionados a Lei do Gas deverdo ocorrer a médio e longo
prazo na construcdo da infra-estrutura e por consequéncia na competitividade do géas e
do transporte.

No ambito da distribuicdo a possibilidade de construcéo de redes para autoprodutores,
auto-importadores e usudrios livres, ndo deve alterar o processo tarifario.

Nos termos da Lei do Gas havendo interesse na constru¢gao de gasodutos interligando a
producdo ao consumidor, este ativo €& oferecido para implantacdo pelas proprias
distribuidoras. Em S&o Paulo é regra do Contrato de Concesséo que havendo viabilidade
econbmico-financeira a distribuidora é obrigada a realizar a expanséo. Desta forma, as
Concessionarias deverao realizar as expansdes necessarias.

Além disso, nenhum desses projetos para autoprodutores, auto-importadores e usuarios
livres foi até o momento apresentado e dessa forma dificilmente poderia ser completado
nos préximos cinco anos. Caso venha a existir estes novos tipos de usuarios, a Nota
Técnica os classifica como usuarios livres, desde que atendidas as demais exigéncias
regulatorias.

Eventual reflexo decorrente da edicdo da lei do gas (Lei n° 11.909/2009), ou o
detalhamento de aspectos da abertura do mercado, podem ser tratados
posteriormente em regulamentos especificos.

Comentério 2 as figuras do auto-produtor e do auto-importador de gas, nas questdes
ndo conflitantes com a regulacé@o sobre o assunto, serdo tratados como usuérios livres,
ndo sendo aplicavel, a estes potenciais usuarios, os limites estabelecidos para o volume
total destinado ao mercado livre estabelecidos em 10% para o primeiro ano, findada a
exclusividade e, 30% para o conjunto dos trés anos até a proxima revisdo tarifaria da
COMGAS

Considerando a importancia do tema, solicitamos que essa revisdo seja considerada proviséria
e gue este topico seja submetido a uma Audiéncia Publica especifica.

Comentério 1. Informamos que todos os dados, incluindo cronograma previamente
divulgado, fazem parte do processo de revisédo tarifaria, realizando audiéncia publica e
plena divulgacdo de todos os materiais e dados no site da ARSESP.

Comentéario 2 Ndo é aceita a proposta que este processo de revisdo tarifaria seja
considerado provisdrio

O processo de revisdo tarifaria, cujo foco é estabelecimento das tarifas dos servi¢os
de gas canalizado que serdo praticadas durante o préximo ciclo, teve sua
metodologia inicialmente aplicada no 2° Ciclo Tarifario, agora aprimorada no ambito
da Audiéncia Pablica n° 01/2009 para fins do 3° Ciclo Tarifario, conforme proposta
divulgada nos termos da Nota Técnica n°® RTM/02/2009 e contribui¢cdes recebidas da
sociedade.
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Trata-se de metodologia amplamente conhecida, parecendo-nos que as alteragdes
propostas nao justificam o estabelecimento de resultados provisérios, o que
certamente acarretaria inseguran¢a aos agentes e usudarios dos servigos. Eventual
reflexo decorrente da edi¢do da lei do gas (Lei n® 11.909/2009), ou o detalhamento de
aspectos da abertura do mercado, podem ser tratados posteriormente, se for o caso,
em regulamentos especificos. Sem prejuizo deste detalhamento, as diretrizes e
premissas aplicaveis ao processo de abertura de mercado estdo divulgadas nesta
Audiéncia Pablica n° 001/2009.

B) RECEITA EXTRA CONCESSAO E OUTRAS RECEITAS

A ARSESP definiu uma aliquota de 2% sobre as receitas brutas das atividades extra-
concesséo para fins de modicidade tarifaria.

No setor elétrico a ANEEL utiliza uma aliguota de 90%!!!

Considerando que essas atividades séo suportadas, em parte, pelas tarifas de distribuigéo,
solicitamos que a aliquota de 2% seja reavaliada.

Comentério 1: Sobre a opinido a utilizac&o de aliquota de 2% da receita bruta das outras
atividades sea reavaliada, esclarecemos, antes de tudo, que estas atividades atualmente
sdo praticamente inexistentes. De outro lado, verifica-se que o estabelecimento de
valores mais elevados poderdo inibir o exercicio de tais atividades, que, em rigor,
contribuem para melhor atendimento aos usuérios.
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13 ANEXO - RESPOSTAS AS CONTRIBUICOES RECEBIDAS
SOBRE O FATOR X

1. INTRODUCAO

No marco do processo estabelecido pelas Deliberages ARSESP No 39 e No 44 de 2009 para
a definicdo do cronograma a ser utilizado no processo de Revisdo Tarifaria das
Concessionarias de Gas Canalizado, sdo apresentadas a seguir as respostas da ARSESP as
contribui¢cbes recebidas durante na Audiéncia Publica No 001/2009.

Foram recebidas contribuicbes das seguintes instituicdes e pessoas: ABRACE, COMGAS,
DELTA, Gas Brasiliano Distribuidora S/A, Gas Natural Sdo Paulo Sul, Abividro, e a SIESP. A
ARSESP agradece todas as contribui¢des recebidas.

As respostas estdo organizadas em um Unico documento.
2. COMGAS

As observagBes e contribuicbes apresentadas pela COMGAS podem ser resumidas nos
seguintes pontos:

1. “Apods analisar as especificagBes no regime tarifa teto da ARSESP percebemos que ha
limitada necessidade do Fator X. A margem maxima inicial -P (0) — é calculada
considerando-se as informagdes do ciclo tarifario inteiro. Sendo assim, alguns dos
aspectos que a estrutura regulatéria afirma que deveriam ser considerados ao se
computar o Fator X, podem ja estar presentes no calculo do P (0). Este fato requer
cuidadosa atencdo por parte da Agéncia Reguladora, jA que a metodologia impGe
risco de ganhos de eficiéncia em duplicidade, os quais podem ter consequéncias
negativas nos investimentos a longo prazo no setor. E importante que a Agéncia
Reguladora compute o Fator X considerando apenas os alvos de eficiéncia razoaveis
gue ainda ndo foram demandados quando do célculo do P (0).”

2. “Adicionalmente, analisamos o0 regime tarifa teto do setor de eletricidade, e
descobrimos que a metodologia nesta estrutura regulatéria deixa muito espaco para
um Fator X ativo. Isto é resultado de uma tarifa média inicial calculada usando-se a
informacdo de um ano apenas, deixando para o Fator X a funcéo de incorporar toda a
informacédo do restante do ciclo tarifario. Portanto, esta metodologia reduz o risco de
ter a Agéncia Reguladora contando os ganhos de eficiéncia em dobro, ja que a funcao
dos dois principais parametros esté visivelmente delimitada.”

3. ‘“Finalmente, examinamos as caracteristicas especificas da revisdo tarifaria da
COMGAS em 2004. Encontramos certos procedimentos questionaveis, especialmente
no calculo do Fator X. Primeiramente, a ARSESP sustentou a necessidade de um
Fator X positivo, considerando apenas um dos cinco aspectos que o contrato de
concessdo afirma que deveriam ser considerados para este assunto: benchmarks
internacionais. Em segundo lugar, este alvo de eficiéncia parece inadequado, ja que
considerou as concessfes para distribuicdo de gas natural em apenas um pais
(Argentina) durante o primeiro ciclo tarifario, um periodo que normalmente apresenta
ganhos de alta eficiéncia advindos de periodos de recuperagcdo pés privatizacao, e,
portanto, com pouca probabilidade de ocorrerem novamente em um futuro préximo.”

4. “Estas observa¢cBes ndo sdo menos importantes: a Agéncia Reguladora encontrou
espaco para impor um alvo eficiente (e, portanto, um Fator X que ndo é nulo) baseado
somente no benchmark com resultados altos, acima do normal. Quando este tipo de
alvo é imposto sem se examinar com profundidade o que poderia origina-los, as
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Agéncias Reguladoras podem estar agindo contra os principios do regime da tarifa
teto.”

Comentarios:

1.

Concorda-se com a observagao formulada pela COMGAS no sentido de que os ganhos
de escala devem ser incorporados no célculo de Po, deixando para o Fator X so6
aqueles fatores de eficiéncia que ndo foram considerados quando do calculo do Po. A
formulacao incluida na Nota Técnica leva em conta isso e, portanto, ndo ha risco de
descontar ganhos de eficiéncia em duplicidade.

Embora a referéncia a metodologia seguida pela ANEEL seja importante, as
caracteristicas da industria do gas apresentam peculiaridades em relagdo ao setor
elétrico que foram levadas em conta quando da definicdo da metodologia para a
determinacédo do Po.

As observacbes “3” e “4” da COMGAS foram realizadas em novembro de 2008 e
portanto, ndo levaram em conta a Nota Técnica apresentada na Consulta Publica.

3. DELTA

As observacgdes e contribuicbes apresentadas pela DELTA podem serem resumidas nos
seguintes pontos:

1.

“A omissao do detalhamento dos critérios que podem ser utilizados pela ARSESP no
ajuste do valor do OPEX quando do calculo do PO. Este ajuste, combinado com a
definicdo e estimativa de um Fator X deve implicar na sobreestimativa dos ganhos de
eficiéncia estatica e dinamica que podem ser capturados pela Comgas ao longo do
terceiro ciclo tarifario. Como no primeiro ciclo tarifario, corre-se o risco de sobreestimar
os ganhos de eficiéncia esperados.”

“..aincerteza quando a definicdo de algumas variaveis e parametros. Por exemplo,
qual a definicho e como sera calculado o "crescimento da producdo da
concessiondria no periodo considerado." E ainda, o valor de e = 0,95 sera de fato
adotado pela ARSESP como valor para a elasticidade de escala? Caso ndo seja, como
sera determinada esta elasticidade?”

“a parametrizacdo da fungdo de producgdo considera trés produtos e dois insumos. As
participagbes dos produtos foram definidas ex-ante pela ARSESP e serdo mantidas
constantes no periodo de calculo do indice de Torngvist. O mesmo ndo acontece com
as participacdes dos insumos. Nao apenas eles precisam ser melhor qualificados como,
também, é preciso deixar claro qual o critério de ponderacdo em relacdo a receita total.”

“...conforme a proposta do regulador, o termo W - ?WE) expressa uma diferenca
entre a variagao de dois indices de precos, o IGP-M e o IPCA. O problema é que, desde
a adocao do Plano Real, a paridade entre estes indices reduziu-se significativamente: a
razdo IPCA/IPG-M foi de 1,00 em janeiro de 1994 para 0,55 em dezembro de 2008.
Assim, definir ex-ante a convergéncia destes dois indices, dada as suas especificidades
e a atual conjuntura econdmica, € onerar a concessionaria muito além da sua
capacidade de geracéo de ganhos de produtividade.”

“diversas passagens da Nota Técnica ora se referem a aplicagdo do Fator X por um
periodo de quatro anos (do segundo ao quinto ano do ciclo tarifario), enquanto que
outras se referem & um periodo de cinco anos. E preciso ficar claro que néo se aplica o
Fator X no ano da revisao tarifaria periddica e, portanto, o Fator X calculado se aplica
apenas a partir do segundo ano do ciclo, como definido no contrato de concesséo da
empresa.”

“é preciso ficar claro que o teto de 2,0% é valido para todo o terceiro ciclo tarifario.
Assim, supondo-se um Fator X calculado de 2,0%, ele seria distribuido igualmente ao
longo de todo o ciclo, resultando em 0,5% ao ano. Este resultado é condizente com a
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expectativa dos modelos de regulagédo por incentivo, onde a captura das eficiéncias
esperadas é decrescente ao longo do tempo, assim como com um Fator X igual a
0,89%, que foi aplicado no segundo ciclo tarifario.”

“Por fim, & importante ressaltar a observagédo feita por Bernstein e Sappington de que
para que possa incentivar a busca de produtivMdade, a regulacdo do tipo price cap
deve exigir que os precos regulados variem com a produtividade esperada e os
precos esperados para 0s insunos, e ndo com valores realizados. Neste caso, a firma
tera ganhos caso a produtividade alcancada seja maior do que a esperada e perdas
no caso inverso. Em consequéncia, ela tera incentivos para operar diligentemente e
assegurar ganhos de produtividade. A utilizacdo de dados histéricos, em muitos casos,
ndo é o melhor preditor para valores futuros.”

Comentarios:

1.

Nao havera duplicidade de descontos de ganhos de eficiéncia. Como ja foi dito para a
COMGAS, os ganhos de escala devem ser incorporados no célculo de Po, deixando
para o Fator X s6 aqueles fatores de eficiéncia que néo foram considerados quando do
calculo do Po. A formulacgéo incluida na Nota Técnica leva em conta isso e, portanto,
nao ha risco de descontos de ganhos de eficiéncia em duplicidade.

O crescimento no output da concessiondria sera determinado conforme o especificado
na Nota Técnica. O valor da elasticidade de escala sera determinado pela ARSESP
ap6s uma analise da informacado histérica das concessionarias e, eventualmente, de
uma andlise de benchmarking com distribuidoras de outros estados ou paises. O valor
a ser considerado no célculo da elasticidade de escala para avaliar o plano de neg6cio
guardara correlacdo com aquele a ser aplicado no célculo do Fator X. Vale notar que o
valor de 0,95 é um valor conservador; de fato, a experiéncia internacional mostra que a
elasticidade de escala pode ser menor do que 0,95 (Ofgem, 2003).

A ARSESP considera validos os argumentos das contribuices recebidas. A
participagdo dos insumos sera mantida constante no periodo de célculo do indice de
Tornqvist. A regra é a seguinte: a participacdo dos insumos vem dada pela participagéo
dos Opex na Receita total; a participacdo dos Capex € calculada por diferenca.

Em relagcédo ao uso dos indices de precos para o célculo do Fator X, a Delta apresentou
uma revisédo sobre as fontes e formas de calculo dos diferentes indices de precos do
Brasil, mas ndo apresentou uma proposta concreta sobre quais indices deveriam ser
utilizados. Dessa forma, considera-se que a proposta incluida na Nota Técnica deve
ser mantida.

O Fator X nao se aplica no ano da revisao tarifaria, sendo a partir do segundo ano do
ciclo, como definido no Contrato de Concesséo da Concessionaria.

O valor teto de 2% é um valor anual e € coerente com a experiéncia internacional.
Como complemento segue uma revisdo de algumas taxas de crescimento da TFP na
Europa preparada para a Ofgem (2003).
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Tabela 1 Estimacgdes de crescimento da Produtividade anual

Pais PTF PPF Opex Comentario
Reino Unido 1.3% Taxa de crescimento de tendéncia
270 no periodo 1974-1999.
Distribuidoras da Gra-Bretanha Crescimento de tendéncia em um
0 0,
4.2% 7,1% periodo de 10 anos.
Agua e saneamento da Gra- 2.6% 5.0% PTF, com ajuste por qualidade de
Bretanha servi¢o, 1995/6-2001/2
Distribuicdo na Noruega 0.2% 1.6% Crescimento de tendéncia em um

periodo de seis anos

Distribuicdo na Alemanha 0 o Crescimento de tendéncia em um
1.2% 47% periodo de dez anos

Distribuicdo nos Estados Unidos 2.2% 0.5% Cresumeljto de tendéncia em um
periodo de dez anos

Fonte: CEPA (Ofgem, 2003)

7. A ARSESP considera validos argumentos recebidos sustentando que o0s precos
regulados devem variar com a produtividade esperada e 0s pregos esperados para 0s
insumos, e nao com valores realizados. No entanto para que seja possivel realizar a
projecdo do crescimento da produtividade do setor é pratica adotar os valores @
passado préximo; para a estimativa dos precos esperados dos insumos se utilizardo as
projecdes oficiais.

4. GAS BRASILIANO E GAS NATURAL SPS

As observacbes e contribuicdes apresentadas pelas concessionarias Gas Brasiliano e Gas
Natural SPS podem ser resumidas nos seguintes pontos:

1. “A ARSESP prop6e (na pagina 90 do Anexo I) um ajuste do TFP por volume aplicando
a formula:

-r . R i" | ; - 4L
él;"Pa:‘;’h.&"ﬁtrﬁ-‘zﬁ?{.'ir-!') I.'r:.’JJH.F.’:‘I:.' = ff'd” i1 f—--- f‘ A

Isto é correto ja que o efeito das economias de escalas esta incorporado no célculo da
margem maxima. Nao esta explicitada a fonte da qual esta tomada esta formula, pelo
que se solicita a ARSESP que cita a fonte.

A ARSESP propde um e =0,95 (na pagina 90 do anexo |) e ndo justifica as razdes

pela que se estabelece esse valor. Sugere-se que se deveria fundamentar o valor de
0,95.

2. “A ARSESP recomenda aplicar o indice de Térnqvist para estimar o TFP. Se propde o
indice ideal de Fisher. Diewert demonstrou que dos nimeros indices mais amplamente
utilizados, o indice ideal de Fisher é o mais apropriado para calcular o TFP, em razao
de que é o Unico que cumpre com uma série de axiomas que devem cumprir estes
indices: teste de quantidades constantes, teste de cesta constante, teste de incremento
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proporcional em produtos e ‘time reversal teste” 4. De todas as formas sdo dois indices
amplamente utilizados em estudos deste tipo.”

Considera-se que deveriam explicitar se os dados a utilizar no célculo do indice do
TFP. Se deveria explicitar que periodo de histéria se vai a utilizar.

Entende-se que o calculo do fator X é por empresa, 0 que se considera correto.

Os produtos que considera a ARSESP (na pagina 90 do anexo I) sédo a quantidade de
Usuarios, a energia consumida (TJ) e os quildmetros de rede. Efetivamente as trés
variaveis tém impacto sobre o custo total. No entanto incluir simultaneamente
quildmetros e quantidade de Usuarios traz problemas técnicos no momento de realizar
as regressOes para estimar os ponderadores, dada a elevada correlacdo que existe
entre ditas variaveis. Por essa razéo se propdem duas versdes do indice de produtos,
considerando como produtos, alternativamente, o nimero de Usudrios e os km de rede
e 0 numero de Usuérios e o volume de gas vendido. Posteriormente se escolhe a
versao cujos estatisticos sejam mais significativos.

“A ARSESP estabelece arbitrariamente (na pagina 97 do anexo I) como ponderadores
dos produtos no indice de produtos as seguintes participacdes: Quantidade de clientes:
0,5, Energia distribuida: 0,25 e Extensd@o de rede: 0,25. Sugere-se que a ARSESP
justifigue os valores mencionados. Prop8e-se utilizar as participacdes destes produtos
no custo total de producao da industria, seguindo a metodologia empregada para a
determinacéo do TFP para o setor de distribuicdo de gas natural em Victoria, Australia,
por Meyrick e socios (2007). Estes ponderadores podem ser calculados mediante a
estimacao de uma funcdo de custos multiproduto de Leontief.”

“..As estimacbes das equagbes (1) podem-se realizar com observagdes
correspondentes as distribuidoras de gas latino americanas. As duas equacgdes,
correspondentes ao OPEX e ao Custo de Capital (CK) estimam-se por separado,
empregando o método de maxima verossimilhanga com informagédo completa, ja que
se trata de um modelo néo linear nos parametros.”

“Na pagina 96, no ponto 4 que esti a Proposta para Determinar o Fator X no Terceiro
Ciclo da RT, diz: “A abordagem recomendada para calculo do Fator X, a ser aplicado
nos reajustes tarifarios que ocorrem anualmente no periodo entre revisdes tarifarias, é
o indice de Térnqvist para estimar a PTF, complementado com dados de benchmarking
internacional”. Mais ndo define para qué se utilizarao os dados de benchmarking
internacional complementando o calculo do Fator X.” O Benchmarking e o TFP sao
dois métodos alternativos que tentam medir a mesma coisa: a evolucao da eficiéncia
da companhia. Por tanto ndo é possivel aplicar os dois métodos conjuntamente.”

Comentarios:

1.

A férmula em questdo teve como base o trabalho preparado pela CEPA para a OFGEM
(2003). Em relagdo ao valor da elasticidade de escala, ver resposta a Delta.

As propriedades do indice de Fisher s@o reconhecidas e, nesse sentido, é correta a
observagcdo de que o indice cumpre o factor reversal test, enquanto o indice de
Torngvist ndo. A discussdo tem origem nas duas abordagens possiveis para o
tratamento dos indices: a) a abordagem direta; e b) a abordagem indireta. A partir do
factor reversal test se conclui que o resultado pelas abordagens direta e indireta é o
mesmo. O indice de Tornqvist, dada a sua féormula geométrica ndo cumpre essa
condicdo. Porém, em um contexto de andlise de produtividade, a abordagem direta é a
mais aceita e, nesse marco o indice de Tornqvist é superior sob certas condi¢des. Por
exemplo, o indice de Torngvist apresenta menores restricdes em relacdo a tecnologia
gue norteia a estrutura de producdo, enquanto os indices de Laspeyres e Paasche
sup8em rendimentos constantes a escala e produtos marginais constantes. O indice de
Torngvuist é bem flexivel para trabalhar com vérios produtos e varios insumos. Alias,
em comparagbes de crescimento de produtividade ano a ano, as diferencas entre
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ambos os indices é marginal. O indice de Fisher tem sido utilizado no trabalho de
Lawrence and Diewert (2006); porém o indice de Tornqvist é, sem duvida, o preferido
na maioria dos estudos empiricos. Para uma andlise aprofundada, veja o capitulo 4 de
Coelli et at. (2005).

Em relacéo ao periodo histérico a utilizar, considerar-se-a toda a informacgéo disponivel
relevante. Para a Gas Brasiliano e Gas Natural o Fator X ndo sera aplicado neste
terceiro ciclo.

A observacao realizada pela Gas Brasiliano parte de premissa que os ponderadores
dos produtos sdo estimados através de regressdes. Se esse for 0 caso, a presenca de
multicolinearidade entre as variaveis € altamente provavel. A multicolinearidade é a
consequéncia das correlacbes entre as variaveis consideradas; a eliminagdo de uma
variavel ndo é a solugdo, o que indica que a abordagem econométrica para estimar os
ponderadores ndo é apropriada. Embora os trés produtos estejam correlacionados,
apresentam diferentes implicagBes para as concessionarias. Para juntar essas trés
influéncias nos custos é que se prop8e 0 uso de uma variavel de escala.

A ARSESP considera validos argumentos recebidos no sentido que os valores
propostos para os ponderadores dos produtos possam ter outras opgbes. A
metodologia proposta pela Gas Brasiliano para a estimativa dos pesos dos
ponderadores é interessante, s6 que para a sua aplicacdo, ao se empregar o método
de maxima verossimilhanca com informacdo completa, € necessaria uma amostra
representativa; a Gas Brasiliano propde usar informacéo de distribuidoras da América
Latina, o que acarreta o problema de consisténcia da informagé&o, entre outros.

Portanto, a ARSESP mantém os valores propostos da Nota Técnica, mas conferirq a
sua razoabilidade com a informacéo a ser apresentada no plano de negécios.

E correta a observacéo que as diferentes técnicas de benchmarking e os indices de
TFP tentam medir a mesma coisa: a evolucdo da eficiéncia de uma empresa ou
industria. A eventual aplicacdo de mais de um método ndo é necessariamente
incompativel. E preciso levar em conta que os indices de TFP, Fisher e Tornqvist,
partem da premissa que as empresas ja convergiram a fronteira de eficiéncia, ou ao
menos tiveram a oportunidade de faze-lo, aspecto que é coerente com um sistema de
regulacdo por incentivos tipo preco teto; isto é, os indices procuram medir o0 movimento
da fronteira de eficiéncia da indastria. Como é mencionado em Coelli et al. (2005) e
Ofgem (2003), quando essa premissa ndo é valida se aconselha complementar,
eventualmente, os indices de TFP com técnicas de benchmarking top-down ou bottom-

up.
Mantém-se, portanto, o estabelecido na Nota Técnica.

5. ABIVIDRO

1.

“Noutro ponto de especial importancia, mister prestar o reconhecimento pelo esfor¢o
notado nos trabalhos de preparagdo para a metodologia de calculo do Fator X, em
especial pela tentativa de convergéncia metodolégica em direcdo a padrdes
internacionalmente disseminados como e o caso do use do indice de Tonrqvist para
estimar os ganhos de eficiéncia.

E de se lembrar que o papel do Fator X na regulacdo e o de tentar introduzir uma
férmula de ajuste automatico de tarifas ou receitas que se coadunem a um padrédo mais
competitivo, considerando a evolugcao dos ganhos de produtividade e a variagdo dos
custos dos insumos na industria considerada. E um mecanismo de incentivos que
premia ganhos de eficiéncia e pune empresas concessionarias descompromissadas
com providéncias de reducdo de custos ou com a introducdo de inovacdes
tecnolégicas e administrativas. Erros de subestimativa do Fator X implicam estimulos a
ganhos de eficiéncia insuficientes e vantagens indevidas as concessionarias, ja as
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superestimativas podem desbalancear econdmica e financeiramente o contrato de
concesséao pelo estabelecimento de metas de ganhos de eficiéncia inatingiveis.

Dada a novidade do método proposto e pelos efeitos que equivocos de estimagdo
associados, entende a ABIVIDRO que os célculos finais, obtidos conforme a
metodologia proposta devam ser passiveis de ajustes de razoabilidade, considerados
os valores encontrados e os referenciais intencionais disponiveis para sua afericdo. O
gue nao se pode aceitar, entretanto, e a limitacdo prévia e discricionaria do Fator X a
2%, dado que, pela experiéncia intencional, este a padrdao quase que minimo para
indUstrias neste setor, havendo noticias de agéncias reguladoras que imp&e indices de
ganho de eficiéncia projetados superiores a 5% em outros paises.”

Comentarios:

Observados os valores no passado e com o nivel de conhecimento que a ARSESP dispde
atualmente, na verdade ndo existe expectativa de que o Fator X venha a ultrapassar o valor de
2%. Nesse sentido o limite estabelecido tem a finalidade de balizar as expectativas dos
agentes.

6. ABRACE

As observagbes e contribuicbes apresentadas pela ABRACE podem ser resumidas nos
seguintes pontos:

1.

“O ponto mais relevante refere-se ao limite maximo de 2% que a ARSESP impds ao
Fator X a ser aplicado & COMGAS. A fungéo do Fator X é corrigir um desvio do ganho
de produtividade do setor de distribuicdo de gas em relacdo ao resto da economia, nao
existindo razdo conceitual para tal limitagdo. Como é esperado de uma industria
operando em redes, 0s vultuosos investimentos iniciais podem comportar o
crescimento de demanda com custos adicionais relativamente pequenos. Logo, um
Fator X acima de 2% indica apenas que existe grande capacidade de aproveitamento
e, ao reduzir a tarifa de gas, sinaliza adequadamente a capacidade de adensamento da
rede. Ao estabelecer artificialmente um limite ao Fator X, a ARSESP imp&e uma
restricdo ao ganho de escala de rede sem nenhuma contrapartida evidente.

Por outro lado, deve-se entender que, como se trata de um modelo teérico-empirico, a
estimativa do Fator X pode eventualmente ser viesada devido a erros nas premissas e
amostragem. Porém, limitar o compartilhamento da produtividade a um valor maximo
nao ameniza o problema. Em outras palavras, a proposta da ARSESP nédo contempla o
caso na qual o Fator X é estabelecido abaixo do potencial de adensamento da rede. Os
parametros e dados do método do Fator X poder ser revisado, e ndo limitados, quando
este se encontrar fora de uma faixa razoavel, tanto como um maximo quanto com um
minimo.

A segunda contribuicdo da ABRACE refere-se a estimacao da elasticidade de escala
que é aquela que visa mensurar os conhecidos ganhos de escala das funcdes de
producdo das industrias de rede. Os ganhos de escala sdo mais bem conhecidos de
forma qualitativa do que quantitativa, pois é de dificil mensuracdo conforme aponta
Forsund e Hjalmarsson (2002). O célculo da elasticidade escala deve ser resultado da
funcdo de producdo estimada para o servico de distribuicdo de gas. Como a funcao de
producéo considera pela ARSESP também né&o esta clara na nota técnica, tudo indica
gue este parametro de célculo podera ser estabelecido de forma arbitraria. A propria
nota técnica, no anexo VI, pagina 97, indica essa preocupacdo da ABRACE:
‘geralmente assume-se que €é 0,95”

Comentarios

1

Em relacdo ao teto de 2% para a estimativa do TFP, aplica-se o mesmo comentério
realizado para a Abividro. Alias, é importante lembrar que os ganhos de escala estédo
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incorporados na estimativa do PO, ver comentario resposta a contribuicdo da
COMGAS.

2. Em relagdo a estimativa da elasticidade de escala, aplica-se 0 mesmo comentério
realizado para a Gas Brasiliano e a Gas Natural SPS.

7. SIESP

A ARSESP agradece as contribuicdes da SIESP, ndo havendo questdo direta a ser
respondida.
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