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TRANSCRICAO - AUDIENCIA PUBLICA N2 02/2017

Assunto: Tarifa Média Mdaxima Preliminar (PO Preliminar) e Custo Médio
Ponderado De Capital (WACC), Referente a 22 Revisdo Tarifaria Ordinaria
(RTO) da Companhia de Saneamento Basico Do Estado De S3ao Paulo —
SABESP.

Data: 31/08/2017.

Local: Auditdrio Espaco Da Cidadania “André Franco Montoro” - Secretaria
da Justica e da Defesa da Cidadania.

INiclO:
GUACIRA GUIRALDINI MAMANA (MESTRE DE CERIMONIA)

Senhoras e senhores, boa tarde. E com satisfacdo que a ARSESP - Agéncia Reguladora
de Saneamento e Energia do Estado de S3o Paulo os recebe para participacdao na
Audiéncia Publica n2 02/2017.

As audiéncias publicas destinam-se a colher subsidios e informagdes para as matérias
em analise na Agéncia. Visam também dar aos interessados oportunidade de se
manifestar verbalmente nos processos decisdrios que repercutem na esfera de direitos
dos consumidores, agentes econ0micos dos setores de energia e de saneamento e
demais interessados da sociedade, conforme dispGe a Lei Complementar n° 1.025, de 7
de dezembro de 2007.

A audiéncia publica de hoje tem por objetivo a exposigdao de comentadrios, sugestdes e
a troca de informacdes que subsidiardo a Deliberacdo a ser aprovada pela Diretoria
Colegiada da ARSESP que dispde sobre a Tarifa Média Mdxima Preliminar (PO
Preliminar) e Custo Médio Ponderado de Capital (WACC), referentes a 22 revisdo
tarifaria ordinaria da Companhia de Saneamento Basico do Estado de S3ao Paulo -
SABESP.

O senhor José Bonifacio de Souza Amaral Filho, Diretor de Regulacdo EconOGmico-
Financeira e de Mercado e Diretor Presidente em exercicio da ARSESP, ira presidir esta
audiéncia publica, cabendo-lhe decidir sobre as questdes de ordem e eventuais
reclamacdes acerca dos procedimentos adotados na audiéncia.

A etapa de apresentagdes sera iniciada pela ARSESP, que fara a explanagao em até 20
minutos e em seguida a SABESP ocupard o mesmo tempo. Ao final das apresentacdes
abriremos para as manifestacbes dos inscritos, lembrando que o tempo para
manifestacdo de cada um sera de até 10 minutos, respeitada a ordem de recebimento
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das inscricdes, conforme previsto no regulamento desta audiéncia publica.
Ressaltamos que o tempo para cada expositor podera ser redimensionado em razao
do numero de inscritos. Esclarecemos que o tempo sera controlado e que o expositor
serd alertado quando faltarem 2 minutos para o fim de sua intervengao.

O presidente da audiéncia e demais integrantes da mesa poderdo fazer perguntas aos
expositores inscritos caso entendam necessarios esclarecimentos adicionais. Todas as
manifestacbes serdo registradas por meio eletronico, preservando-se assim a
integridade do seu conteudo.

Reiteramos a importancia do fiel cumprimento ao tempo e as regras aqui
estabelecidas, de modo que se possa atender de forma organizada a todos os
interessados.

Registramos aqui a presenca dos Diretores da ARSESP: Sr. Hélio Luiz Castro, Diretor de
Regulagdo Técnica e Fiscalizagdo dos Servigos de Saneamento Basico. Sr. Marcos Peres
Barros, Diretor de Regulacdo Técnica e Fiscalizacdo dos Servicos de Energia. Sr. Paulo
Arthur Lencioni Gdes, Diretor de RelagBes Institucionais. E Dr. José Bonifacio de Souza
Amaral Filho, Diretor de Regulagdo Econdmico-Financeira.

Passamos agora a palavra ao Dr. José Bonifacio de Souza Amaral Filho, presidente
desta audiéncia publica.

JOSE BONIFACIO DE SOUZA AMARAL FILHO (DIRETOR DE REGULAGAO ECONOMICO-
FINANCEIRA - PRESIDENTE DA AUDIENCIA PUBLICA)

Boa tarde a todos. Em nome da ARSESP eu agradeco a presenca de todos aqui para
discutir uma questdo importante, que é justamente a fixacdo dos novos niveis
tarifarios que vao permitir para os préximos quatro anos o equilibrio econémico-
financeiro da concessionaria SABESP. Oxald que todas as grandes questdes de
importancia para a sociedade pudessem ser objetos de consultas e audiéncia publica.
Entdo é com bastante satisfacido que eu dou boas-vindas a todos, agradeco a
Secretaria de Justica pela cessao do auditério e vamos dar inicio a apresentacao.

A nossa revisdo tarifaria, segunda revisdo tarifaria que a ARSESP faz da SABESP, ela
deveria ter concluido em abril de 2017. Por um problema, inicialmente o problema de
uma licitagdo, impugnagdes, coisas que acontecem na drea publica, acabou-se
atrasando. Uma acdo judicial que também demorou. Entdo no final decidimos iniciar o
processo de revisao tarifaria e fazer em duas etapas. Essa é uma primeira etapa, uma
etapa inicial que vao ser tratadas diversas questdes, nos mesmos moldes da
metodologia de revisdo tarifaria que foi utilizada na primeira revisdo tarifaria da
SABESP e até abril de 2018 a gente concluira. Entdo fechada esta primeira fase em que
vamos dar um PO, um preco médio, para o equilibrio preliminar da SABESP, até abril de
2018 outras questOes supervenientes que eu vou falar aqui, serdo tratadas. E ai nds
vamos fechar entdao em 2018.
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Todos os efeitos decorrentes dos ajustes ou do atraso que houve na revisdo e tal serdo
objeto dos ajustes adequados de modo a que ndo haja prejuizo seja para usuarios, seja
para os consumidores.

Bom, entdo nds estamos hoje fazendo a segunda revisao tarifaria ordinaria da SABESP.
Essa audiéncia publica é a de n2 02 de 2017 e ela vem discutir a tarifa média maxima
preliminar, como eu falei. Ela é como se fosse um preco médio de venda de agua e de
esgoto, servico de agua e esgoto da SABESP. E também o custo médio ponderado de
capital, chamado WACC, sigla em inglés de weight average cost of capital, que é
guanto custam as fontes utilizadas pela SABESP. Seja o capital préprio dos acionistas,
seja o capital de terceiros, empréstimos, financiamentos, debéntures que ela capta
para se fixar qual é a taxa de remuneragdo que serd aplicada aos investimentos da
concessionaria.

E também a consulta publica que ja esta aberta e continuara aberta até 4 de setembro,
que estd no site da ARSESP, e ela estd recebendo ainda contribuicdes de todos os
interessados. Estd 1a disponivel todo o material referente a essa discussao importante
gue ocorre a cada quatro anos, entdo nds vamos apresentar os resultados da proposta
para essa etapa inicial. Ali é o endereco da internet onde estdo disponiveis todas as
informagdes necessarias.

A legislagdo aplicdvel, a Lei Federal 11.445/2007 que é a lei de saneamento, a lei
federal que rege todas as questdes referentes ao servico de saneamento. A Lei
complementar estadual 1.025/2007, a lei que criou a ARSESP, uma agéncia que
sucedeu a antiga Comissdo de Servicos Publicos de Energia. E além do gas e da
eletricidade por delegacdao da ANEEL, que ela fiscaliza, a partir de 2007 ela passou
também a ter como encargo a regulacdo e fiscalizacdo do servico de saneamento.
Existem convénios de cooperacgao do estado de S3o Paulo com os municipios por meio
dos quais os municipios delegam a ARSESP a atividade de regulacdo dos seus servicos.
Os municipios normalmente sdo detentores da concessdo, concessdo de servicos de
agua e esgoto. Saneamento, enfim, é municipal. Além disso, diversas deliberacdes da
ARSESP aplicaveis, as que regeram a consulta publica e a audiéncia publica, as
anteriores que se aplicam as tarifas e etc.

Bom aqui uma linha histdria né, fevereiro de 2014 a gente ainda estava em meio, na
conclusdo da revisao tarifaria anterior. Nés tivemos ai, desse periodo de fevereiro de
2014 até abril de 2016, um periodo extremamente dificil como todos se lembram, que
foi o periodo da crise hidrica, que se imaginava que poderia durar alguns meses e se
arrastou por dois anos. Trouxe uma enorme dificuldade em varios aspectos, exigiu
uma intensa regulacdo, felizmente a ARSESP com a ajuda de todos os funcionarios
envolvidos, entrou de cabeca nisso dai e fez toda a legislacdo necessaria. Em 2015
fizemos incluir uma revisdo tarifaria extraordinaria, porque face a reducgdo da oferta de
agua criou-se um desequilibrio econémico-financeiro para a concessionaria e nesses
casos existe a figura da revisdo tarifaria extraordinaria. Entdo foi isso que foi feito.
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Aqui entdo o PIR- Programa de Incentivo a Reducdo de Consumo de Agua, mais
conhecido como bdnus, que reduziu as tarifas dos consumidores que reduzissem a
guantidade de agua. Entdo quem consumiu menos dgua também ganhou desconto no
preco, teve um bonus financeiro muito grande. Foi a estratégia que a SABESP
entendeu melhor para estimular de maneira voluntaria a redugao de consumo.

Em abril de 2014 concluimos a revisdo, a pedido da SABESP. A agéncia permitiu que sé
fosse aplicado em dezembro 2014 para ndo criar qualquer tipo de dificuldade em
relacdo a estar se dando o bdnus de um lado e aplicando a revisao tarifaria do outro.

Em dezembro de 2014 se aplicou a revisdo tarifaria. Em janeiro de 2015 foi criada a
figura da tarifa de contingéncia, pois muitos consumidores continuavam gastando.
Muitos eu digo assim, percentualmente poucos, mas havia alguns que, ndo
entendendo o momento e a gravidade do momento, continuavam gastando agua até
acima da média. Entdo foi uma tarifa de contingéncia que criava uma penalizacao,
digamos assim, adicional.

Em 2015 foi feita a revisao tarifaria extraordinaria e foi dado reajuste tarifario anual. E
em 2016, face a melhoria das condi¢bes hidricas, foi finalmente depois de 2 anos
suspenso tanto a tarifa de contingéncia quanto o programa do bdnus.

Em 2016 agora, foi feito em abril o ajuste tarifario anual com base na variacdo do IPCA.
As tarifas sdo revistas, a cada quatro anos as condicGes de prestacdo sdo revistas para
se fixar novas tarifas e entre as revisdes que ocorrem a cada quatro anos se dao
ajustes pela inflacdo, descontado um fator de eficiéncia e produtividade que é um
percentual que se calcula durante a revisao.

Entdo agora abril de 2017 estava prevista a segunda revisao tarifaria, que foi como eu
disse um pouco adiada e vai se alongar até 2018. Bom, prevista para abril a etapa
inicial dela entdo ficou para outubro de 2017 e ela serd concluida integralmente em
abril de 2018.

Bom, o que que é uma revisdo tarifaria? Uma revisao tarifaria como qualquer empresa,
a empresa ela tem que ter uma receita para ela se manter do ponto de vista
economico-financeiro. Ela tem que ter uma receita suficiente para cobrir seus custos
operacionais; para cobrir a recuperagao do capital que ela investiu, ao longo dos anos
ela vai pegar de volta o capital que ela investiu; os novos investimentos que ela vai
fazer tem que ser remunerados e os ja existentes também tem que ser remunerados.
Sao remunerados com base nessa taxa WACC e obviamente essa receita esta associada
a um determinado volume de servicos, no caso servicos de agua e esgoto. Entdo se
mede em m? de agua e coleta de esgoto.

Entdo se a gente fizer uma divisdo entre a receita requerida que cobre todos os custos,
recupera e remunera o capital (A) e o mercado(B) a gente chega no que tecnicamente
se chama o PO, o ponto de partida. E a divisio de A por B, ok?
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Nessa etapa inicial a gente td mantendo a mesma metodologia, como eu disse da
revisdo anterior. Estamos avaliando os componentes do PO para este ciclo. OPEX que é
sigla para Custos e Despesas Operacionais; CAPEX que é Capital Expenditure, o gasto,
dispéndio de capital, os novos investimentos que ela vai fazer ao longo do ciclo e que
serdo remunerados enquanto eles tdo sendo realizados; a previsdo da demanda
efetiva de cada segmento e a receita correspondente; a oferta de dgua e tal e os
investimentos que estdao sendo realizados no periodo.

Além disso, estdo sendo fixadas metas regulatdrias referentes ao indice de perda de
agua. Toda concessiondria, € normal que haja perdas de agua. Sejam perdas
provocadas por vazamentos, sejam perdas por desvios, falhas de medidores e etc. E,
além disso, qual o tratamento serd dado para as chamadas receitas irrecuperaveis, a
concessionaria ndo consegue arrecadar algumas receitas, por inadimpléncia e etc.

O custo médio ponderado do capital, que é quanto vai ser a taxa de remuneracdo de
acordo com o custo disso dai e a base de remuneracdo regulatéria, o conjunto de
todos os ativos; das instalacdes, tubulacdes, estacdes de tratamento de agua,
tratamento de esgoto, todos os investimentos realizados que atingem dezenas de
bilhdes no caso da concessiondria e constitui o que a gente chama de a base blindada,
que é a base ja existente que vem sendo trazida dos ciclos anteriores e a base
incremental, sdo os novos investimentos que se acrescentam a cada ciclo na base
anterior.

Na etapa final vamos fazer uma analise e a eventual revisdo da metodologia no que
couber, um diagnodstico do ciclo que esta se encerrando que foi o ciclo que se encerra
em 2017. Inclusive a questdo, por exemplo, da tarifa de contingéncia, dos
investimentos que estavam previstos para a concessionaria fazer, se ela cumpriu todos
esses investimentos para os quais ela recebeu remuneragdao e determinagdo dos
ajustes compensatorios que foram entdo considerados devidos, seja a favor seja em
débito da concessionaria.

Além disso, vai ser fixado entdo o fator X, que é esse percentual que a cada reajuste
anual é descontado do reajuste porque a medida que a concessionaria amplia suas
operacdes ela tem ganhos de eficiéncia e ganhos de produtividade. Os custos nao
crescem na mesma propor¢ao que o volume de venda de agua dela. Entdo isso dai é
feito uma estimativa que chama fator x a ser descontado.

Vamos determinar a base definitiva, a base de remuneracdo regulatéria. Estdo em
andamento os trabalhos de fiscalizacdo desta base para a elabora¢do do laudo final
gue sera considerado. E, além disso, a apuracdo dos eventuais ajustes compensatoérios
referentes a este PO preliminar que esta se discutindo hoje.

Bom, aqui é a evolucdo dos indices de cobertura e atendimento da SABESP segundo
dados do plano de negdcio dela. O que se prevé é um indice de cobertura, ou seja, o
servico de dgua estara disponivel, de 98% dos domicilios em 2017 a 98,6% em 2020. E
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o indice de atendimento sdao aqueles que efetivamente se ligam, fazem a ligagdo. Varia
de 95% a 95,7%. No caso do esgoto o indice de cobertura deve sair de 90% para 92,2%.
Aqui é toda a area de concessdao da SABESP, no interior a gente tem um indice de
cobertura mais avangado, na regido da capital td um pouco menos e enfim, isso dai é o
valor de todos os municipios atendidos. E o indice de atendimento de ligacdo dos que
tem esgoto disponivel esta indicado, isso aqui ndo quer dizer o esgoto tratado é o
esgoto que é coletado e afastado. Parte é tratada, parte nao.

Aqui as categorias de consumo existentes. Consumidores sdo Demanda Residencial
gue é mais importantes, 90%. A Ndo Residencial classificada em Comercial, Industrial e
Plblica e Demanda das Permissionarias, para quais a SABESP oferece dagua em grande
guantidade.

Aqui sdo dados do consumo médio unitdrio residencial, cada unidade residencial
consumindo em metros publicos. Se nds olharmos em 2012 esse grafico ilustra o que
aconteceu durante a crise hidrica. Enorme, vamos dizer assim, recuo que aconteceu e
gue tem impactos econémicos significativos, por isso que exigiu a revisdo tarifaria
extraordinaria. A média de consumo da SABESP como um todo, que é aquele turquesa,
12,95 m2 em 2012 chegou a atingir menos de 10,50 m2 em 2015 e a projecao,
estamos em 2016 com 10,51 m2, a projecdo é que vai chegar a 10,68 m2 por
residéncia em 2020. E ai o grafico mostra por cada area atendida, litoral, interior e
regiao metropolitana.

Aqui sdo as proje¢des do mercado nado residencial. NUmero de Economias Ativas de
Agua N3o Residencial e o volume medido. Em cima nds temos os dados histéricos e
embaixo nds temos as previsGes de consumo. Entdo o volume em 2012 era 236
milhdes de m2, volume medido de dgua ndo residencial. E em 2017 agora estamos em
cerca de 195 milhdes, caimos de 236 bilhGes de litros em 2012 para 195 bilhdes de
litros em 2017. Um crescimento projetado aqui até 2020 de 0,7% ao ano. Foi feita a
analise pela ARSESP e as projecGes da SABESP foram consideradas adequadas.

Aqui é o mercado das permissionarias que compram agua da SABESP em grande
quantidade. Recebem agua da SABESP também, quer dizer nds tivemos uma queda
especialmente em 2014 e 2015. 17,5% em 2014 e 1,1% de queda em 2015. Enfim nds
temos aqui no caso dessas concessionarias (permissiondrias) um impacto um pouco
menor e a previsao de um crescimento de 2% ao ano.

Aqui é a questdao das perdas de agua. No inicio do ciclo tarifario anterior, que na
verdade era em 2014, 2013, antes de se imaginar que iamos passar por uma crise
hidrica, a gente divulgava o indice com base em percentual. Quanto por cento da agua
produzida pela SABESP era perdido. O indice situava 32,1%, era o ponto de partida.
Entdo naquela ocasido a ARSESP fixou uma trajetéria de reducdo das perdas, que
deveria sair de 32,1% e deveria atingir 27% em 2016.
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No meio do caminho tinha uma pedra que era a crise hidrica. Entdo se a gente olhar
havia uma trajetoria de redugdo e ai vocés vao falar “ué, mas o que aconteceu em
20167”. Na verdade em 2016 esses dados estdo em percentual da dgua produzida.
Com a queda do consumo, quer dizer mesmo tendo havido alguma reducdo das
perdas, em percentual a base de calculo caiu e isso subiu, este é o efeito. Entdo a
ARSESP, até pra deixar de uma maneira bastante clara o que acontece, botou um
indice que também é o indice de perdas I/lig/dia. Quantos litros cada ligacdo existente
perde por dia. Nés saimos de 384 em 2012, 2013 a meta ARSESP ainda estava um
pouco abaixo, 352, do que a SABESP conseguiu. Com a evolugao do ciclo deveria cair
em termos de |/lig/dia para 292. No o auge da crise hidrica, reducdo de pressdo e
administragdo estrita do sistema, a SABESP atingiu 252. Com a volta da pressdao normal
e do consumo a informacdo que se tem é que isso provocou stress na rede também e
acabou levando as perdas. Entdo o indice em I/lig/dia que |a atrds correspondia em
2016 a 292 esta hoje em 301 I/lig/dia.

O que esta sendo feito agora é que nds estamos saindo de uma realidade fixada em
303 I/lig/dia em 2017, a proposta da SABESP é de reduzir de 303 para 281 I/lig/dia em
2020. Foi uma média aritmética e a ARSESP utilizou os indices de perdas previstos
contratualmente, usou a média ponderada e nds estamos saindo de 202 e propondo
273 |/lig/dia. E a perda que deverd ser atendida ao final do ciclo tarifario, estd com
base nos contratos.

Obviamente as perdas impactam a necessidade de producdo de agua. Quanto mais
vocé tem, mais perda vocé tem, mais agua vocé tem que produzir para aproveitar uma
parte menor. Isso é a importancia de controlar perdas. Entdo isso provoca claro,
guanto menos perda maior o custo de producdo de dgua. Entdo a reducdo do OPEX
prevista com aquela mudanca vai ser de cerca de 7 milhGes para 8 milhGes em 2018,
chegando em 16 milhGes em 2020.

Aqui é a agua para usos especiais. S3o usos sociais, corpos de bombeiros, uso da
prépria SABESP e etc. E um percentual relativamente pequeno da demanda, 8% a 9% e
a ARSESP aceitou essa proposta.

Aqui é o volume produzido de dgua que vai ser atingido. Vao atingir 2,840 milhées m2
de dgua em 2020, com um crescimento de 2,8%, 0,67%, 1% e 1,01% no ano.

Agora nds vamos falar dos custos operacionais, os custos operacionais gerais ou a
OPEX. Sdo dados da SABESP com base no orcamento plurianual, estd 13 na nota
técnica. O comportamento mais importante é o gasto de pessoal seguido de servico de
terceiros, energia elétrica, materiais gerais e materiais de tratamento.

Vamos falar agora dos ajustes regulatérios. A SABESP havia considerado no caso do
sistema S3ao Lourenco, que é um novo sistema, uma PPP - Parceria Publica Privada em
gue ela paga durante 25 anos uma prestacdo, uma contraprestacdao mensal e ao final
disso ela passa a ser a proprietaria do sistema S3o Lourenco. Havia sido alocada entre
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OPEX e CAPEX, a agéncia entendeu mais adequado como uma contraprestagao fixa
gue ocorre por 25 anos seja tudo alocado em OPEX e ao final ela vai receber isso dai
sem Onus, porque ja foi inteiramente amortizado durante o periodo de pagamento.

Queria fazer s6 um adendo, vocé me deu 20 minutos e estdo faltando 2. Entdo vou
propor o seguinte, como o presidente pode propor, eu vou propor mais 10 minutos
para a ARSESP. Porque nao estamos aqui para cumprir um prazo de 20 minutos, mas
sim para deixar claro para as pessoas que vieram nos atender, nos assistir aqui, ficarem
bem informadas.

Entdo a ARSESP considerou no OPEX a contraprestacdo integral disso dai, durante esse
periodo a partir de 2018. E os desembolsos do CAPEX que haviam sido langados como
um investimento foram reclassificados.

Coisas que ndo foram reconhecidas. Alguns itens esporadicos que aparecem ou nao
aparecem, em alguns momentos sim e em outros nao, foram retirados. Em despesas
gerais, indenizacbes pagas por danos ambientais; também algumas despesas com
desapropriacOes; provisdo de aposentadoria, gastos correntes com pessoal que a
agéncia entendeu que ndo era cabivel. Além disso, despesas que estavam lancadas
estimativas, vocé tem, por exemplo, claro que a despesa com pessoal, encargos e etc
estavam todas reconhecidas, mas haviam algumas estimativas que a agéncia entendeu
gue ndo estavam adequadamente justificadas e foram retiradas. Entdo tem diversos
itens, todos eles sdo estimativas que vocé tinha um valor principal e tinha uma
estimativa adicional que ndo se entendeu como perfeitamente adequada.

Aqui temos as despesas ou custos operacionais ndo reconhecidos, entdo a agéncia
glosou efetivamente. Participagao no resultado que estava em gasto com pessoal, é
entendimento da agéncia que a participagao do resultado sai do resultado e ndao pode
ser considerada nos custos para ser paga pelo consumidor. A gratificacdo da diretoria
que, respeitosamente, como diretor ndés entendemos que pode ser devido, mas
também nado deve ser jogado como um custo ali. O programa de premiagao idem, um
termo de ajustamento de conduta referente a aposentados, acho que isso pode estar
ligado a uma conduta da concessiondria e que ela deve arcar com isso. O pessoal
também tem o custo da SABESPREV MAIS, a entidade de previdéncia, o incentivo e o
déficit da patrocinadora. A pensdao complementar do pessoal que é GO. A chamada
licenga sabatica remunerada, aparentemente é férias remuneradas da diretoria. Mas
enfim, como licenga sabatica ndao tem nenhuma previsdao para cobertura legal. Uma
coisa esporadica: impressao de relatérios de sistemas corporativos, algumas doacgdes e
gastos de apoio institucional. Normalmente as companhias fazem, mas ndo foi
reconhecido.

Entdo se vocé pegar a diferenca total do OPEX, PN - plano de negdcio SABESP:
5.983.654 bilhGes e a projecdo da ARSESP 5.494.877 bilhGes, 8,2% abaixo. Isso dai
também esta afetado pelo resultado da reclassificagdo das PPP. -6,5% -4,5% e -0,3%,
no ciclo todo -4,6% dos custos operacionais.
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Aqui sdo outros operacionais, também para os quais tal como perdas se fixa uma meta.
Chamadas receitas irrecuperdveis. O plano de negdcios trouxe uma proposta de que
reconhece as perdas ou as receitas nao recuperaveis do atacado e do varejo. A gente
entende que uma conta do consumidor residencial, um pequeno consumidor, é
razoavel que as vezes ndo vale a pena, ndao tem como vocé correr e gastar dinheiro
com processo judicial e etc para recuperar uma quantia irriséria. Entdao no caso do
varejo foi mantido e foi adotada a média histdrica dos ultimos anos.

Aqui embaixo, em realizado: 1,15%. NOs entendemos que no caso de grandes
devedores cabe a concessionaria envolver um processo e correr atras dos seus créditos
e tal. Isso ndo poderia ser reconhecido para ser pago pelo conjunto de contribuintes.

Aqui o CAPEX, que é o plano de desembolso da SABESP. Nos descontamos, como eu
disse, desembolsos da PPP do Sdo Lourenco. Entdo isso dai foi descontado, mas o
correspondente ja estd registrado no OPEX, despesa operacional porque é o
pagamento mensal que ela fara pela usina de S3o Lourengo. Entao nesses dois anos,
como houve reducdo no desembolso, a gente ta reconhecendo 76,7% do CAPEX e
97,3%.

Entdo aqui nos outros anos ta se reconhecendo 100% do investimento proposto pela
SABESP, até porque a SABESP ja demonstrou que esses volumes e esses investimentos
tem capacidade. Ela encaminhou também a agéncia os programas estruturantes,
programas corporativos, todos os investimentos que foram analisados, os
esclarecimentos foram prestados do que se tratam. A Diretoria de Saneamento
analisou isso juntamente com econémico-financeiro.

Entdo com excecdo desses dois anos estdo sendo reconhecidos os investimentos
propostos.

Aqui é a taxa de remuneracdo que sera aplicada, a proposta de taxa de remuneracao.
Existe toda uma metodologia de discussdo. O capital préprio dos acionistas e o capital
de empréstimos, financiamentos e etc. O custo final do capital prdprio dos acionistas é
de 10% ao ano. No caso do capital de terceiros, empréstimos e financiamentos é de
5,05%.

Entdo a taxa final é 10% custo de capital préprio e 5% custo de capital de terceiros e
58,83% do capital usado pela SABESP é capital préprio e 41% é capital de terceiros. O
custo médio é ponderado pela participagdo de cada um. A taxa de remuneragao
prevista é uma taxa de 8,01% ao ano real.

Na base de regulagao regulatéria, que é a base dos investimentos realizados. Nos
tivemos algumas alteracbes, uma é que na primeira revisdo tarifaria tinha sido feita
uma glosa por conta das tubulacdes de ferro fundido. E em face de explicacdes da
SABESP do ponto de vista técnico e das consideracdes regulatorias isso foi devolvido
para a base blindada. A SABESP entregou um laudo nos termos da deliberagdo 672 que
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esta agora em fiscalizagdao pela ARSESP e a SABESP continua fazendo, quer dizer
acrescentando, os valores que ela investiu a este laudo. Entdo o laudo ainda
provisdrio. 9,5 bilhdes de reais é o incremento decorrente deste ultimo ciclo.

Além disso, ela tinha registrado cerca de 12,5 bilhdes na sua contabilidade entdo havia
uma diferenca em torno de 3 bilhdes entre o registrado contdbil e o que estd no laudo.
Ela mandou uma relacdo e a gente fez uma analise, estamos considerando pouco
menos de 50% em carater provisorio. Porque obviamente o que vai contar no fim é o
laudo final auditado e avaliado pela ARSESP.

A base de ativos total em servico entdo, a precos de 2016 eram 38,2 bilhGes de reais.
Que em dezembro, corrigido pelos meses, IPCA, até dezembro, 38,9 bilhGes. A isso tem
gue se acrescer as incorporacdes, investimentos feitos no ultimo semestre do ano
passado, de julho a dezembro, menos as depreciacdes. Entdo a base de servicos da
SABESP até o final do ano passado era de 39,7 bilhdes de reais.

Aqui é o capital circulante regulatdrio, na verdade isso é o capital de giro digamos
assim. Toda a empresa precisa ter uma quantidade de recursos pra ela tocar o negdcio,
ta certo? Porque tem uma diferenga entre prazos de pagamentos e de recebimentos.
Isso muitas vezes exige, como no caso dela, que ela tenha uma quantidade de recursos
gue ela na verdade ndo aplica, ndo mobiliza em nada, mas ela tem que ter esses
recursos pra girar a empresa.

Entdo ai nds temos na ultima linha a variagdo do capital prevista. 2017, 2018, 2019 e
20. 250 milhdes no inicio do ciclo até 18 bilhdes. Isso tem que ser acrescentado a
necessidade de capital dela durante o periodo. Bom, entdo o resultado de tudo isso se
vocé colocar o capital circulante regulatério necessario em dezembro de 2016
chegamos a 40,3 bilhdes, que é a base de remuneracao. Isto evolui ao longo do tempo,
comeca em 40 bilhdes, acaba ano; 2017, 2018, 2019 e 20, vocé vai acrescentando
novos investimentos e deduzindo a depreciacao.

A depreciagao esta prevista na tarifa, é o valor que ela recupera capital. Quando ela
recupera o capital vocé da baixa na base da parcela que ela recuperou. Entdo vocé tem
0s novos investimentos, que nem 2017 que vocé tem 2,672 bilhdes de reais, que é
incorporacdo de novo investimento. 252 milhdes de capital circulante e -1,5 bilhdo
aproximadamente de depreciacdo que ela ja tera recebido.

Entdo no fim de 2017 a base dela sera de 41,6 bilhdes. 2018 comeca ai e vao todos os
componentes e tal. Ela vai terminar 2020, na ultima linha, 46,4 bilhdes.

A receita total da SABESP ela também paga taxa de regulagao, controle e fiscalizagao. A
receita da agéncia reguladora provém das concessionarias reguladas, 0,5% da receita
liquida de impostos. Entdo a gente calcula primeiro a receita total da SABESP, quais sdo
os municipios dela, qual a receita dos municipios que a agéncia ARSESP regula,
desconta-se dai o COFINS e o PASEP dos municipios regulados. A taxa é de 6,46%, a
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taxa efetiva. Entdo a base de cdlculo da taxa de regulacdo é de cerca de 12 bilhdes
durante o periodo, terminando em 13 bilhGes. E a receita que é cobrada e que ela
deve pagar de taxa de regulagao, controle e fiscalizagao é de cerca de 60 milhdes ao
ano.

Entdo nds temos uma receita operacional bruta e uma aliquota de COFINS e PASEP,
gue estda demonstrada ali, uma aliquota média e quanto ela vai pagar, quanto ela vai
recolher de impostos a cada ano. Chegando proximo a 1 bilhdo de reais a ser recolhido
pelo governo federal. Impostos pelos servicos que ela presta, estda certo? De 954
milhGes de reais.

O quadro de baixo mostra a previsdo de pagamento de imposto de renda. Entdo vocé
tem a receita total dela, a cada ano. O quanto ela pode deduzir para fins de calculo de
imposto de renda, COFINS, PASEP, custos operacionais, as receitas irrecuperaveis e
incobraveis, a depreciacdo contabil, a taxa de regulacdo ARSESP que é aquele 0,5%.
Entdo chegamos de uma receita de 13 bilhdes inicial, chegamos a 5,6 bilhdes que é a
base de cdlculo de imposto de renda e da contribuigao social sobre o lucro liquido.

Entdo em 2017 ela devera pagar 1,9 bilhdes de imposto de renda e contribuigdo social,
pelo menos é a previsdo. Se a gente somasse isso dai ao COFINS/PASEP nds vamos ver
gue tem quase 3 bilhdes de impostos incidentes ai.

Aqui sdo outras receitas, uma receita que tem um valor bem menor que sao recebidas
pela SABESP, que a agéncia calcula também a cada ano. Foi fixado entdo um valor
médio para o periodo, de 156 milhdes anuais. Sdo receitas adicionais que a SABESP
deve obter.

A determinagdo do preco inicial, como é que foi feito isso. Vocé calcula como eu disse
o volume faturado, vé qual é a receita requerida, a receita indireta que ela vai receber,
as outras receitas descontam todos os valores, COFINS, PASEP etc. Entdo tudo ai
reflete todos os custos da concessionaria com a prestacado dos seus servicos. Entdo nds
chegamos a um valor final e ai vocé calcula para todo o ciclo de 4 anos e tras ao valor
de hoje todas as receitas que ela vai receber e o volume de servigcos de dgua e esgoto
em m3 que ela vai prestar.

Entdo nds chegamos a seguinte conclusdo: que o preco médio, tarifa média né, depois
isso se distribui pelo residencial, cada um tem sua tarifa. Mas o prego médio resultante
é de R$3,59 a precos de dezembro de 2017. O preco por metro cubico médio. Isso é
um valor médio que obviamente se desdobra em categorias de consumo e etc. Entao
considerando uma taxa de retorno de 8,01%, ela teria com essa tarifa todos os seus
custos cobertos e remunerado o capital.

Entdo ela tem direito a uma receita requerida que corresponde ao volume de agua e
esgoto que ela vai atender no ciclo, vezes uma tarifa média de RS3,59.
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Ent3o esse é o preco, como é que é calcula o indice de Reposicionamento Tarifario -
IRT. Em cima a tarifa que se chegou, R$3,59 a precos de dezembro. Ela é corrigida pela
variagao do IPCA, até margo de 2017, porque ela deveria entrar em vigor em abril de
2017. A pregos de abril de 2017, esse preco médio seria de R$3,62.

As tarifas anteriores, tarifa em vigor, estamos falando da tarifa de Portaria. Vocé teve a
revisdo tarifaria extraordinaria em 2015, que dava cerca de R$3,20 por m3 e em 2016
vocé tem o reajuste anual com base no IPCA, que significa uma tarifa de R$3,47. Ent3o
considerando a tarifa de equilibrio, PO de equilibrio para o préximo ciclo, de R$3,62 e
as tarifas exigentes, tarifas de deliberacdo ARSESP mais o reajuste, isso significaria um
indice de reposicionamento tarifario de 4,36%. Que seria o indice de reposicionamento
tarifario devido, com base nessa comparacdo entre a tarifa vigente e a tarifa de
equilibrio anual.

Agradeco e peco desculpa pela demora, muito obrigado.
GUACIRA GUIRALDINI MAMANA

Quanto tempo que deu? 35? Chamamos agora o Senhor Jerson Kelman, Diretor
Presidente que fara a apresentacao da SABESP.

JERSON KELMAN (REPRESENTANTE DA SABESP)

Boa tarde a todos, eu vou pegar do ponto que o Dr. Bonifacio deixou. N6s vamos fazer,
de 20 a 30 minutos ndo da tempo de discorrer todas as observacdes que temos sobre
o calculo da receita requerida que leva a tarifa média, que o Dr. Bonifacio acabou de
apresentar.

No6s faremos isso por escrito, entdo a SABESP fard por escrito as suas contribuicoes
sobre o cdlculo da receita requerida. Em todos os itens que foram aqui apresentados
pelo Dr. Bonifacio. Nessa apresentacdao aqui hoje, oral, eu irei me concentrar apenas
na parte final da apresentagdo do Dr. Bonifacio, que é o Indice de Reposicionamento
tarifario, eu vou falar sé disso, essencialmente.

Proximo por favor, proximo, esse é o assunto, préoximo.

Eu s6 usei uma letra diferente, quer dizer, o Dr. Bonifacio acabou de explicar que o
indice de Reposicionamento Tarifario é o resultado da divisdo da tarifa média
requerida, receita média requerida, o que é a mesma coisa. O numerador, ele chamou
de A eu chamei de N - numerador, e no denominador a tarifa média praticada, a que
estd existente hoje, ele chamou de A eu chamei de N, ele chamou de B eu chamei de D
- denominador.

O numerador, o Dr. Bonifdcio acabou de apresentar calculo da ARSESP, ndo é da
SABESP quer dizer, quando nds apresentarmos as nossas contribuicbes vamos
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questionar se a verdadeira tarifa média requerida é R$3,62 ou algo diferente, mas
neste momento nao. Eu vou tomar exatamente o calculo feito pela ARSESP, ndo vou
guestionar isso. Entdo o que foi apresentado pelo Dr. Bonifacio é isso, a tarifa média
requerida é RS$3,62, numerador. O denominador que o Dr. Bonifacio também
apresentou é RS3,47, ele também aqui explicou que é resultado da correcdo
monetaria do que tinha em 2015. E o célculo da exatamente aquela R$4,365 que foi o
ultimo slide que ele apresentou.

Nés, na nota técnica da ARSESP, nds ndo tinhamos percebido claramente, no primeiro
momento, da onde vinham os R$3,47. Fizemos uma pequena arqueologia, enfim, uma
pequena pesquisa e vimos que essa tarifa média praticada ela é resultado do que era
tarifa de 2012, vindo sendo corrigida pela inflacdo. Como todos imagino que saibam,
uma coisa é revisdo tarifaria, outra coisa é reajuste tarifario. O reajuste tarifario ndo se
examina outra coisa, ndo se examina nada, simplesmente faz-se a corre¢cdo monetaria
e deduz-se um fator X que ndo vem ao caso aqui no momento discutir.

Entdo aqui foi sendo feito uma correcdo monetaria e a duvida que eu coloco aqui, a
questdo que eu coloco, é se essa R$3,47 se representa a tarifa média praticada, essa é
a esséncia da discussdo. O que eu afirmo é que n3o, R$3,47 ndo € a tarifa praticada
pela SABESP. Ndo sendo a tarifa praticada pela SABESP, tarifa média praticada pela
SABESP, o Indice de Reposicionamento Tarifario ndo pode ser 4,34% calculado, e sim
outro indice. Porque se fosse aplicado 4,34% a SABESP ndo atingiria a receita
requerida, calculada pela ARSESP, ndo por nds e, portanto ficaria em desequilibrio
econdmico-financeiro.

Entdo a questdo que se coloca é, a primeira pergunta é: a ARSESP mudou a
metodologia de calculo da tarifa média vigente? Porque o Dr. Bonifacio apontou
corretamente que a decisdo da ARSESP, que nos pareceu correta, foi manter a mesma
metodologia do primeiro ciclo. Entdo a pergunta é: A SABESP mudou a metodologia?
Nesse caso sim, porgue na primeira revisdo tarifaria o que foi utilizado foi aquela razdo
N/D ou A/B, o que estava no denominador era a receita, era a tarifa média praticada
no ano anterior da revisdo. Nesse caso, de janeiro a dezembro de 2011.

Ou seja, a ARSESP na primeira revisao tarifaria fez o que nos parece correto, que foi
calcular a tarifa média com base no que ta acontecendo agora. Era 2012 olhou-se
2011, o que ta se fazendo agora na segunda revisdo, essa ainda preliminar é claro,
poderemos discutir, certamente a ARSESP podera refletir sobre isso, é que o que foi
apresentado no relatério preliminar, a tarifa média vigente desta segunda revisdo foi
calculada por meio de uma simples atualizacdo monetaria como ja expliquei, e ndo a
gue esta vigente. Por que tem diferenca isso?

Nesse caso eu sé estou tirando uma pagina da nota técnica da ARSESP pra mostrar que

[a em 2011, na primeira revisdo tarifaria se utilizaram os valores, a tarifa média real,
que estava sendo executada naquele momento.
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Segunda pergunta é essa: A metodologia adotada para o calculo do reposicionamento
na segunda revisdo, essa atual, essa que estd ainda em discussao, felizmente ainda a
discussdo, a tempo para, enfim, retificar o que precisa ser retificado, ela é melhor do
gue a primeira? A resposta é nao, ndo é melhor, por qué? Porque decorridos tantos
anos, de 2012 pra cd, o padrdao de consumo das varias classes consumidoras mudou.
Qual a importancia disso? A importancia disso é que o preco do m3 de dgua ndo é
linear. Se uma pessoa consumir 50,40 ou 20... o preco do m3 de agua depende da
qguantidade, é nao linear. Portanto a mudancga de padrdo de consumo tem um efeito
muito grande.

Dito de outra maneira, se o consumidor reduzir, por exemplo, 15% de seu consumo a
conta de 4gua dele ndo vai reduzir em 15%, vai reduzir mais. Entdo a tarifa média tem
gue ser sob medida para o padrdo de consumo que se observa naquele momento.
Entdo o que aconteceu?

Passados tantos anos nds tivemos uma crise hidrica, o Dr. Bonifacio fez referéncia,
mudou completamente o padrao de consumo, ele mesmo mostrou isso. O consumo
médio por residéncia esta na ordem de 10m3 por més, entdo a tarifa média vigente
calculada pela ARSESP n3o é efetivamente vigente. Repito, se ela for, se o Indice de
Reposicionamento for aplicado, este calculado “4, qualquer coisa”, ele nao vai levar a
receita que a prépria ARSESP calculou que a SABESP precisa. E preciso calcular a tarifa
média vigente a partir, isso é o nosso entendimento, que parece razodvel, é preciso
calcular a tarifa média vigente a partir de dados do passado recente. Isso é agora, 0s
ultimos meses e ndo la de 2011 como foi, na verdade, sendo atualizado
monetariamente.

Aqui pra explicar isso um pouco melhor. Naquela tabela de cima ndés temos uma
comparacdo do que era em 2011, que foi o padrdo de consumo adotado e vem sendo
corrigido, e o padrdo de consumo em 2016. O que se observa é que o percentual
vejam os percentuais, a participacdo de consumidores, digamos, na faixa, vamos pegar
a faixa de 21 a 50 m3, que em 2011 era 13,6% das economias, isto &, dos imoveis.
13,6% dos imdveis em 2011 tinham um consumo entre 21 e 50 m3 por més. Em 2016
esse 13,6% caiu para 7,6%. Quer dizer, a parcela de consumidores que tinha um maior
consumo de agua caiu, percentualmente. E aumentou é claro, o percentual de
consumidores que tem 0 consumo menor.

Qual a importancia disso? A tabela de baixo. Na tabela de baixo observa-se que quem
consome 10m3 paga R$45, s6 isso. Quanto é o m3? R$4,5 por m3. Se for da faixa de
11m3 a 20m3, 7 por m3. Ndo é 4, é 7. Se for de 21 a 50 é 17 por m3. Se for acima de
50m3 é 19 por m3.

Entdo é claro que é aquilo que eu falei antes. A reducdo de percentual em termos de
consumo resulta em uma redugdo da conta de agua, portanto da tarifa média, mais
acentuado. Entdo a tarifa média, hoje realmente praticada, é menor do que aquela de
2011 atualizada monetariamente.
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Vamos calcula-la. Bom, ai eu acabei de dizer, a tarifa média vigente deve ser calculada
com informagdes contdbeis recentes, devidamente auditadas. Essa é a nossa
recomendacdo. Esse método permite a correta representacdo do atual padrao de
consumo. E ai temos uma questdo de qual é a janela de observacdo. Nos da SABESP
sugerimos que essa janela de observagao... calcula-se a tarifa média vigente real para a
janela de 12 meses: de julho de 2016 a junho de 2017, por que essa janela de tempo?
E a mais recente e porque ela esta... todos os consumidores durante esse periodo de
julho de 2016 a julho de 2017 estdo pagando a tarifa hoje vigente, apds reajuste que
aconteceu em abril de 2016. Nao estdo afetados pelo 6nus e bénus que foram, vamos
dizer... contaminaram os cdlculos no inicio de 2016. Essa é a nossa sugestao.

Como é que se faz isso? A SABESP como é uma companhia, uma sociedade an6nima
com acbes na bolsa e no novo mercado, ela divulga trimestralmente os seus
resultados. De dominio publico, sdo resultados auditados. Em 2016 eram auditados
pela DELOITTE, em 2017 pela KPMG. S3o resultados absolutamente conhecidos por
todos, aqui um exemplo do anuncio dos resultados do segundo trimestre de 2017. Ndo
da pra ler é claro.

Ali, sé pra guardar o niumero, eu pedi pra ampliar ali. No segundo trimestre de 2017 a
receita operacional bruta foi 2,901 bilhdes. O que nds sugerimos que se faca? Como é
gue nds entendemos que deveria ser calculada a tarifa? Em cada ano do passado
recente, portanto do terceiro trimestre de 2016 até o segundo trimestre de 2017, nds
temos, como disse, de conhecimentos publico, auditado. Todo mundo sabe o que é. A
receita operacional bruta chama atengao s6 que ali do segundo trimestre de 2017,
aquele nimero que eu falei: 2,901 bilhdes, s6 pra mostrar que é absolutamente de
dominio publico isso.

O que temos que fazer aqui pra chegar na receita? Nos precisamos chegar na receita
tarifaria. Nos temos que subtrair receitas que ndo sdo, que a SABESP tem, mas que nao
sdo de responsabilidade do consumidor pagar da conta de agua, outras receitas;
subtrai isso. Depois temos que paga, temos que acrescentar o que a ARSESP decidiu.

A ARSESP, o Dr. Bonifacio explicou ha pouco e nés ja estamos considerando, que a
ARSESP considerou o seguinte. Que inadimpléncia dos nossos consumidores no
atacado, isto é, a agua que a gente vende pra Maud, a 4gua que a gente vende para
Santo André e para outros municipios, a agua que a gente vende no atacado. Se os
municipios ndo pagarem, a ARSESP decidiu que este custo deve ser dos acionistas e
ndo pago pelos demais consumidores, nos parece uma medida razoavel. Entdo nds
estamos somando a receita que nds deveriamos ter, nés ndo podemos deixar de ter
essa receita. Se ndo podemos deixar de ter receita, temos até, aproveito para
mencionar, que essa postura da ARSESP em defesa dos demais consumidores estd
correta e nds estamos agindo.

Por exemplo, é de dominio publico que até 15 de setembro se o municipio de Mau3, sé
para dar um exemplo, ndo comegar a regularmente pagar, nés vamos fechar o
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suprimento de agua no atacado para Maua. Nao totalmente, porque também ndo se
pode fazer isso porque tem populacdo, mas nds temos que também nos defender. Se
isso ndo entra na tarifa nds temos que comecar a fechar, de acordo com o que o
contrato nos permite. Isso é de dominio publico, nds ja anunciamos a taxa de 10% ao
més.

Bem, entdo eu repito ali, fazendo as contas, enfim, somando essa inadimpléncia dos
municipios, chega-se a essa receita tarifaria usando os mesmo numeros do Dr.
Bonifacio com relacdo a m3 faturados, tanto de agua quanto de esgoto, chega-se a
tarifa média por trimestre, ou a tarifa média nessa janela de 12 meses que da RS3,28
por m3. S6 para comparar, a diferenca... toda essa minha apresentacdo para dizer: a
nosso ver é R$3,28 e ndo R$3,47, é isso que nds estamos falando.

Aplicando a mesma férmula né, o numerador dividido pelo denominador, ndo da
4,365% e sim 10,42%. E sé aplicar a mesma equagdo, simplesmente o denominador
sendo diferente, repito, a tarifa média aplicada sendo real, o Indice de
Reposicionamento é 10,42%. O que a SABESP solicita da ARSESP? Que adote dessa
etapa da revisao tarifaria, essa que vai terminar, segundo o cronograma do Dr.
Bonifacio, em 3 de outubro, a tarifa média efetivamente vigente para o calculo do
indice de Reposicionamento Tarifario. Entdo daria 10,42% mantendo todo o resto
constante, é claro que nds ainda vamos dar contribuicdes com relagdo ao proéprio
calculo da receita requerida.

Eu fiz mencdo que na nossa contribuicdo por escrito, que tem prazo, se ndo me engano
4 de setembro. Nés vamos tratar com maior ou menor profundidade todos os itens
gue foram aqui descritos pelo Dr. Bonifacio. Algumas sdo mais relevantes, outras
menos. Eu queria mencionar que no item OPEX teremos maiores contribuicdes, no que
diz respeito a glosas do primeiro ciclo, esse é um assunto que ficou pendente ainda. No
primeiro ciclo nds tivemos cerca de 6 bilhdes de reais em glosa, estamos solicitando
junto a ARSESP e ja tivemos solicitagdo que vamos obter o relatério que substanciou a
decisdo da ARSESP de fazer essas glosas. Para que nds possamos sim ou nao,
dependendo do relatério, ponderar em relagdo a esse assunto. Porque até agora nao
sabemos exatamente o que foi glosado ainda no primeiro ciclo, mas com esse relatério
vai ficar mais simples.

E claro, o Dr. Bonifacio ja fez referéncia a base incremental, nés estamos nos aplicando
a fundo para que possamos consubstanciar com laudos. Quero sé fazer uma referéncia
aqui, até junho do ano passado a ideia é que deveria, essa confabulacdo, deveria ser
com base contabil. Em outubro passou a ser valor novo de reposicdo, isso causou
maior trabalho, mas nds vamos cumprir o que foi combinado. Por isso que nds nao
conseguimos terminar a tempo.

E o CAPEX, também quero dizer que na nossa contribuicdo, é importante ressaltar, nds
fizemos dois cenarios de CAPEX. Um cenario de CAPEX foi adotado e é o que eu acho
correto, que eu acho razoavel. Que é esse, quer dizer, pequenas diferencas, mas dada
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a ordem de 11,5 bilhdes, por ai, no quadriénio. Mas tem, sé pra registrar, ha um outro
CAPEX que nés colocamos na nossa contribuicdo, que é para cumprir todos os
compromissos dos nossos contratos de programa com o0s municipios. Para
cumprimento destes, exigiria um aumento brutal de CAPEX, da ordem de 4 bilhdes de
reais, que ndés mesmos nao achamos verossimil, porque daria um salto tarifario muito
grande, eu quero so registrar isso. Para cumprir todos os contratos com os municipios,
nds precisariamos no quadriénio, um CAPEX superior ao que foi aceito e que nds
mesmos achamos da ordem de grandeza razoavel... da diferenga de 4 bilhGes. Perdas
tem haver com isso.

Quero também registrar que faremos uma contribui¢ao, ndao agora, para outubro é
claro, sobre a questdo de fator X. Fator X ele é concebido para capturar, em defesa do
consumidor, ganhos de produtividade da concessiondria que ndo sdo relacionados
exatamente com o seu esfor¢o. Daremos uma contribui¢cdao conceitual no sentido de
perceber que em paises em desenvolvimento como o Brasil, e em S3o Paulo, em que
nao ha sé dois interesses. Os acionistas de um lado e do outro lado os consumidores.
Tem um terceiro grupo, o terceiro grupo é o dos ndo servidos, os servicos que ainda
precisam ser feitos. E é possivel conceber um mecanismo regulatério, nds sugeriremos
em que esse ganho de produtividade sirva para expandir mais rapidamente os servicos
sem que isso resulte em remuneracdo para o acionista que nao botou dinheiro nisso.

Entdo é possivel fazer um aperfeicoamento regulatério no sentido de melhorar,
acelerar a prestacao de servicos, universalizar os servicos.

Aqui, para encerrar, eu vou fazer dois slides s6. O primeiro eu queria dizer que a
SABESP, isso é dbvio, mas eu quero enfatizar. A SABESP é uma estatal que n3o recusa
municipios nem comunidades. Aceita os pobres, os ricos, ndo é assim necessariamente
com uma empresa privada. Entdo nds atendemos todos os municipios que queiram
gue nods prestemos servicos. Tanto os municipios superavitarios, sdo sempre bem-
vindos, como também os deficitarios, também sdo bem-vindos.

A segunda é que as tarifas praticadas pela SABESP sdo relativamente baixas em termos
de Brasil, vamos comecgar com Brasil. Isso aqui ndo é a tarifa, é a conta de dgua para a
consumo de 10m3 por més. Lembram que o Dr. Bonifacio mostrou que perto de 10m3
por més é o consumo moda, é a moda do consumo, um pouquinho mais que isso. Nos
estamos ali em 22,38%, se fosse todo o resto mantido, quer dizer, se nés assumimos
por hipdtese que a receita requerida calculada pela ARSESP é correta e o indice de
Reposicionamento Tarifario, como demonstrei, ndo pode ser “4, alguma coisa” e sim
10,42%. Esse 10% nem mexeria na posicdo do ranking da SABESP, a SABESP se
aumentar 10% ndo chega a R$25 s6 a dgua. Aqui ta sé a dgua, 10m3 de dgua por més,
quando vocé considera esgoto, dobra. Isso aqui s6 pra poder comparar com outras
concessionarias, se nds aumentassemos 10% ficariamos ainda na sexta menor tarifa,
nem mexeriamos. N3o passariamos de R$25 por més, a Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecudria - EMBRAPA é nimero 7 com R$25,30.
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Outra coisa que eu antes de encerrar queria aproveitar essa oportunidade para
esclarecer, refrisar, é que os consumidores de empresa de saneamento, eles pagam
pela infraestrutura construida e nao pela infraestrutura que deveria ter sido
construida. Isso é sempre uma confusdo, as pessoas dizem assim: Eu pago a conta da
SABESP e o rio ainda ta sujo, eu pago a conta da SABESP e tem gente que ndo tem agua
em casa direito. E porque essa infraestrutura nio foi feita ainda e no célculo tarifario
feito pela ARSESP que nés apresentamos corretamente, sé leva em consideracao os
ativos, a infraestrutura que ja foi construida e aquela que esta planejada para o
proximo quadriénio. Toda a infraestrutura precisaria existir para prestar o servigo
universalizadamente.

Entdo isso as vezes é dbvio, mas as pessoas ndao percebem e por isso que ha uma
tendéncia mundial, quer dizer, em todos os lugares do mundo. Na medida em que se
foi avancando no processo civilizatério, quer dizer, foi-se caminhando em direcdo a
universalizacdo dos servicos, foi-se construindo mais infraestrutura e construindo mais
infraestrutura essa tem que ser paga, tem que ser remunerada e a tarifa sobe. Em
todos os lugares do mundo. A tendéncia da tarifa é crescer até atingir a
universaliza¢do, quando atingir a universalizacdo, equilibra.

Outro item que eu aproveito para mencionar € essa coisa. Mesmo nds sendo estatal as
vezes quando nés temos lucro, 2016 a SABESP teve lucro de 2,9 bilhdes. Isso foi objeto
de inumeras manchetes, como se isso fosse algo pecaminoso. Na verdade, nenhuma
manchete destacou que nds fizemos um investimento de 3,9 bilhdes. Lucro de 2,9
bilhdes e investimento de 3,9 bilhdes. O investimento nao foi destacado e é pouco
compreendido que o investimento depende do lucro passado, se nao tiver lucro, ndo
tem investimento. O lucro de 2016 é o investimento de 2017, tirando naturalmente a
parte de dividendos obrigatéria. Se ndo tiver lucro, ndo ha investimentos. Se n3o tiver
lucro, ndo conseguimos atender a popula¢do. Porque nds ndo recebemos, SABESP, nds
ndo recebemos recursos do tesouro, de qualquer tesouro, federal, estadual e
municipal. Nés ndo recebemos recursos do contribuinte, sé6 dos consumidores por
meio da conta de agua.

Terceiro, eu ja fiz uma referéncia a isso quando eu falei do fator X, eu avancei. Isso é
uma questao metodoldgica que se pudéssemos avangar com a ARSESP seria muito
interessante, até mundialmente. Porque no mundo desenvolvido as agéncias
reguladoras, ou até mesmo no Brasil, por exemplo, no caso de energia elétrica. Elas
equilibram os interesses dos acionistas e dos consumidores quando ja estd o servico
universalizado. Energia elétrica no Brasil ja esta universalizada. Entdo é isso, vocé, o
regulador, é aquele que fica olhando o interesse de quem investiu na empresa
concessiondria e o interesse, naturalmente, dos consumidores, pra ndo desbalancear.

Mas nds, no nosso caso, nds temos um terceiro grupo que sdao os sem servigo. Pode ser
que cada um de nds possa ser, a0 mesmo tempo, com servigo e sem servigo. Pode ser
gue vocé tenha agua em casa, mas vocé nao tenha os servicos na cidade que vocé
mora integral. Ndo é todo o esgoto que é tratado ainda, entdo nés somos, ao mesmo
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tempo, com e sem servico. A tendéncia é de nds colocarmos um chapé, as pessoas que
tem enfim, que tem acesso a educagao, que tem um minimo de um padrao, classe
média, pde um chapéu de com servigo, eu quero minimizar a tarifa. Quando fazem isso
deixam de dar condi¢Ges para que os sem servicos, que somos nds também e os outros
todos tenham servico completo, padrao europeu. Para ter padrdo europeu é preciso
entender que a concessionaria tira recursos da conta. Aquilo que eu estou fazendo
referéncia é o fator X. Que poderia ser um avanco metodoldgico, mas isso fica 1a pra
frente, ndo é pra agora.

Por fim, eu quero dizer que a obstinacdo pela reducdo das tarifas pode agradar os
consumidores, mas ndo oS sem servicos, que somos nos também. Quando nds
olhamos para o tieté nds somos os sem servico, nds somos aqueles que nao tem, ndo
vivemos em um ambiente completamente saneado pela universalizacdo do servico. E o
gue eu tinha a dizer, muito obrigado.

GUACIRA GUIRALDINI MAMANA

Obrigada Dr. Kelman. Daremos inicio, neste momento, a etapa das manifestacdes dos
expositores. Lembrando que obedeceremos a ordem de inscricdo e que cada expositor
dispoe de até 10 minutos.

ITAMAR APARECIDO DE OLIVEIRA (REPRESENTANTE DA ASSOCIACAO DOS
PROFISSIONAIS DAS AGENCIAS REGULADORAS DO ESTADO DE SAO PAULO - APAR-
SP).

Boa tarde a todos! Meu nome é Itamar, presido a Associacdo dos Profissionais das
Agéncias Reguladoras do Estado de Sao Paulo - APAR, uma entidade de classe, que
além de defender os associados, obviamente tem o interesse em promover regulacao
no Estado de Sdo Paulo e participar como ente que exerce o controle social sobre os
atos regulatdrios impetrados pelas agéncias reguladoras.

A nossa contribuicdo aqui ndo tera carater técnico, como senhor Kelman, por exemplo,
nds na verdade nos ateremos a questdo da periodicidade das revisOes tarifarias,
tentando demonstrar aqui algumas fragilidades estruturais existentes na agéncia
reguladora que hoje impactam na capacidade do ente regulador cumprir com os
prazos contratuais, para que seja feitas as revisdes no periodo mais adequado possivel.

Eu vou aqui pedir licenca e pegar a seguranca do papel, para que eu possa utilizar da
melhor forma possivel esses dez minutos que nos sdao dados. O processo de revisdo
tarifaria encontra-se como entre os mais importantes e criticos para a agéncia
reguladora, isso ai para qualquer uma, € um momento complicado, mas também para
prestadores e usudrios, porque a revisdo deve garantir ao prestador, por meio da
tarifa, mais modica possivel, e ai entra num debate complicado senhor Kelman, mas
deve garantir dentro da modicidade e dentro de uma periodicidade atada, uma
adequada remuneracao.
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Obviamente, deve garantir capital de investimento futuro, para que possa fazer as
universalizagdes previstas, o melhor servigo possivel, enfim deve garantir ampliagdes,
deve garantir melhorias de servicos prestados e essa equacdo é muito delicada, essa
equacdo entre os prestadores, usudrios e ente regulador é muito complexa e para que
ela tenha sucesso primordialmente a necessidade de uma agéncia reguladora
estruturada e capacitada. Sem isso raramente nds vamos alcancar o que todos aqui
esperam, ndo obstante a dependéncia de uma agéncia reguladora estruturada para
conseguir conduzir da melhor forma possivel esse cenario, de fato hoje a Arsesp,
enquanto ente regulador, possui varias dificuldades estruturais que ao decorrer da
minha fala procurei amarrar, demonstrar quanto isso impacta nas periodicidades das
revisdes contratuais.

Para iniciar é preciso citar as questdes das vacancias existentes nos cargos diretivos da
agéncia, o governador é o responsavel por indicar os diretores, indicar o presidente
também, mas isso ndo acontece do modo como deveria, nds passamos basicamente
um ano e meio, sem indicacdo para diretor do gas, passamos durante a crise hidrica
oito meses sem diretor de saneamento até que o Dr. Hélio fosse indicado e assumisse
0 cargo, nos estamos ha trés anos basicamente sem indicacdo do governador para
presidente da agéncia reguladora. Isso € uma competéncia dele, hoje o Dr. Bonifacio,
assim como muitos que ocuparam o cargo antes dele, ocupam o cargo por critério de
vacancia. Sem desmerecimento nenhum a pessoa, mas teoricamente nao é a melhor
forma de se preencher esses cargos. Esse é um problema que existe na agéncia.

Hoje, obviamente, isso impacta, além disso existe um outro problema complexo na
agéncia, a mao de obra formada ndo consegue ser retida no ente regulador, isso é um
problema complexo na agéncia, a mdo de obra formada, ndo consegue ser retida no
ente regulador. Isso é um problema grave senhor Kelman, que hoje preside a Sabesp,
mas é um agente regulador histérico, provavelmente passou por isso quando presidiu
a ANA, também, acredito que o senhor encontra eco aqui no que eu estou dizendo.

Bom, eu gostaria de apresentar alguns numeros aqui, vou fazer uma falar aqui,
obviamente existe um corpo técnico qualificado permite que um regulador decida,
pautada numa previsibilidade, tecnicidade, e isso minimiza as interferéncias politicas
ou ingeréncia. Em assuntos importantes como a revisao tarifaria é essencial ter um
ente regulador que tenha autonomia e seja fortalecido para poder encarar esses
momentos. E o que ocorre hoje? A Arsesp, na sua data de criagao, na sua Lei de criacdo
previu 240 cargos para ela, abriu-se na época 120 vagas do seu primeiro concurso
publico, foram chamaram 171 pessoas dessas e restam hoje na agéncia 70 pessoas. O
indice de evasdo é de 60% dos concursados, destas 70 pessoas, 25 sdo analistas, sdo
responsaveis por atividades meio, 45 sdo especialistas, que sdo de fato quem deve
conduz as revisoes tarifarias, fiscalizagdes operacionais, fiscalizagdo de investimento,
enfim, isso nas dreas de energia elétrica e nas areas de gas canalizado e saneamento
basico.
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Além dessas atividades, tem que promover a regulacdo, tem promover a normatizacao
efetivamente. Em breve temos concurso novo, pretende-se contratar mais 46 pessoas
e na melhor das hipdteses, supondo que todos sejam chamados e ocupem esses
cargos, nos ainda assim teremos apenas metade da previsdo inicial dos 240 previstos
inicialmente, e com indice de evasdo de 60%, até a prdoxima revisdo tarifaria, nds
teremos esse problema de pessoal de novo. Se isso ndo for resolvido, nds
continuaremos com esse problema, nos afetando.

Gostaria de comentar um pouco como esse cenario afeta a revisdo e parece que tem
conexdo e ela estd intimamente ligada. Bom, a data base da revisdo deveria, é estar
concluida em abril de 2017, bem como o Dr. Bonifacio bem citou aqui a nota técnica
NTF- 001/2017, nessa nota técnica a Arsesp motiva esse atraso, nds teremos um ano
de atraso do previsto em relacdo a data base. Ela é motivada por problemas na
contratacdo de um apoio para a regulacdo, na verdade, a empresa para servicos de
apoio técnico, para a segunda revisdo tarifaria ordinaria da Sabesp, ndo é a empresa
contratada para valoracdao de ativos, isso é para auxiliar a metodologia, esse atraso
decorreu porque uma das empresas, ela entrou com processo judicial um recurso e
isso impactou nos prazos.

Pois bem, tivesse a Arsesp seu quadro técnico completo, estruturado, capacitado para
essa tarefa, ndo seria necessaria a contratacdo de terceiros para executar a revisdo e
provavelmente estaria mediado o problema do atraso. Se percebe quao relevante é ter
um o quadro técnico completo e capacitado para que um atraso desse porte nao
ocorra. Isso impacta o mercado, é obvio. E essa dificuldade, esse atraso, ndo é devido
ao porte superlativo da Sabesp, ela é uma gigante, sim ela é, mas a Arsae de Minas
Gerais fez a revisdo tarifaria da Copasa, que também é uma gigante, sem contratacao
externa, fez com pessoal proprio, entdo é possivel, fizeram e ndo tiveram esses
problemas de atraso como estamos tendo aqui. Além da revisao tarifaria, 13 alteraram
a estrutura e ampliaram o atendimento da tarifa social, o que representou, sem
duvida, um avancgo a esse tema. E volto a dizer, fez sem a necessidade de contratacdo
externa, fez com o pessoal proprio capacitado pela agéncia. Realizar o processo sem
contratacdo externa seria amplamente positivo, eu particularmente ndo tenho
duvidas, porque reduziria possibilidade de fatos ingoverndveis que normalmente
geram atrasos, so por ai seria um ganho. Além disso, o valor gasto com a contratacdo
externa, essa que custou para Arsesp em torno de um milhdo e quatrocentos, o
suficiente para pagar 4 especialistas full time, durante por 4 anos, debrucados sobre a
revisao tarifaria. Ou ainda suficiente para pagar 12 especialistas para trabalhar full
time por um ano na revisao tarifaria.

Entdo veja, isso impacta o aprendizado que se teria tido um processo desses como o
conhecimento ficaria retido na agéncia. Hoje ele nao fica, a consultoria apresenta,
vem, faz o que tem que fazer e leva o conhecimento embora, e nds nao conseguimos
formar isso. Entdo isso nos causa dificuldade também. Além disso, é necessario
considerar que nds nao encontramos no mercado reguladores, ndao adianta abrir
concurso publico achando que o regulador vem formado, porque ndao vem, a base de
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funciondrios da agéncia, os servidores da agéncia sem duvida nenhuma, vem da
infraestrutura, da Sabesp, da Eletropaulo mas vem sem conhecimento de regulacdo. A
Arsesp forma isso, a Arsesp investe recurso publico para formar essa pessoa, mas essa
pessoa devido ao alto indice de evasao, ela sai, volta pra Sabesp, volta pra Eletropaulo,
enfim vai para outros mercados, vai para consultoria que tem poder de atracdao muito
grande, sobre esse profissional. Entdo diante disso esse trabalho desempenhado pelas
agéncias, as capacitacdes especificas o know hall adquirido por profissionais ao longo
do tempo, acabam ficando prejudicadas.

Como reter as pessoas? A retencdo de profissionais de regulacdo na Arsesp depende
de saldrios compativeis. Para finalizar com essas palavras, bom, eu tinha mais algumas
coisas pra dizer, mas dez minutos sempre é um tempo muito curto, mas devido a isso
gue eu disse, ha impacto na revisdo tarifaria. Enfim, eu gostaria de deixar duas
guestoes, para serem respondidas agora ou em outra oportunidade, mas também fica
a sugestao de melhoria da propria agéncia, uma sugestdo de fortalecimento da propria
agéncia né. Entdo a pergunta que eu fago aqui, porque talvez a minha interpretacado
seja equivocada primeiro. Por que Arsesp optou por contratar consultoria de apoio a
regulacido em vez de realizar esse trabalho com pessoal proprio? E a segunda,
considerando que o atraso da revisdo tarifaria decorre do numero reduzido de
analistas e especialistas em regulacdo disponiveis na agéncia, isso € o um reflexo de
um alto indice de evasdo obviamente, o que a Arsesp fard para que o problema de
quadro técnico e evasdao seja resolvido, procurando evitar atrasos nas revisdes
tarifarias futuras? Muito obrigado e desculpe pelo atraso no tempo.

GUACIRA GUIRALDINI MAMANA
Chamamos agora Eduardo Morais, da Claritas Investimentos.
EDUARDO MORAIS (REPRESENTANTE DA CLARITAS INVESTIMENTOS)

Boa tarde, sou Eduardo Morais trabalho na Claritas Investimentos, trabalha ha 18 anos
com investimentos muito desses anos focado em andlise de empresas reguladas, eu
comecei a acompanhar o setor regulado ainda no primeiro pelo ciclo de revisdo
tarifaria da ANEEL, acompanhei todo evolugdo dessa regulacdo desde entdo,
acompanhe aqui na Arsesp a revisdo tarifaria da Comgas e mais recentemente a
revisao tarifaria no setor de saneamento e mais do que isso eu acompanhei o ciclo
virtuoso que uma boa regulacdo, bom processo regulatério traz para as empresas no
primeiro momento reduzindo a percepg¢do de risco levando ao menor custo de
captacdo de recursos de seja terceiros, seja de capital proprio levando a maior
disponibilidade de recursos para investimentos e por fim a melhor acessibilidade aos
servicos e a melhor qualidade para usuario final. E uma boa regulacdo, sem duvida
alguma, é o jogo de ganha-ganha.

Eu vim aqui hoje para dividir com vocés a minha opinido sobre a segunda revisdo
tarifaria da Sabesp sobre a nota técnica que foi divulgada recentemente, em suma isso
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aqui é boa regulacdo, de uma forma geral, tenho alguns comentdrios sobre a base de
ativos, veio um pouco aquém do que seria de se esperar da evolucdo natural da base
blindada com os novos investimentos, mas como foi dito aqui ainda existe uma parcela
substancial que esta sendo analisada. Com relagdo a OPECS, também achei a glosa um
pouco ousada, quando vocé olhar Sabesp sobre qualquer d6tica, comparando com seus
pares, ela ja estd na fronteira de eficiéncia, de uma forma geral na definicdo do PO veio
dentro do que era esperado pelo mercado e o arcabouco como um todo muito
técnico, muito coerente. Agora de nada adianta uma boa revisdo tarifaria se a gente
ndo consegue traduzir isso para realidade, o IRT é justamente esse conduite que vai
levar uma boa revisao tarifaria para a realidade da Sabesp. 4,36, como o Kelman falou,
ndo vai garantir que a Sabesp atinja a sua receita requerida e consequentemente o seu
retorno e consequentemente seu equilibrio econdmico-financeiro.

Agora, se a gente ja falou que o PO esta coerente, s nos resta o denominador e
denominador aqui é aquela tarifa préxima de 3,47 ou 48. Essa tarifa, ela ndo conversa
com a realidade tarifaria, dessa vez vocé pode ver que no quadrimestre ou no primeiro
trimestre a tarifa estava em torno de 3,27 precisariamos de um IRT de 10,7%, para
conseguirmos atingir a receita requerida e com isso é o equilibrio econ6mico-
financeiro. Qual a origem das diferencas como se chegou nesse 3,47, essa parte como
vocé chegou? O Kelman tratou muito bem isso, eu ndo vou repetir, mas qual a origem,
porque hoje a tarifa é de 3,27 e ndo de 3,47? E natural na evolugdo das tarifas, pode
passar a préxima, a seguinte como so explicando de onde vem as tarifas, o 3,47, mas
como eu disse: o Kelman ja explicou isso, vamos para proxima.

Basicamente olhando o grafico de baixo a gente percebe claramente o efeito da crise
hidrica a partir do primeiro trimestre 2014 que levou uma queda do consumo total por
ligacdo de 16%. A tarifa da Sabesp, a grade tarifaria Sabesp, tem um componente forte
progressivo, ou seja, quanto mais vocé consome mais paga em reais por metro cubico.
Com a queda do consumo de 16 % do consumo, naturalmente os consumidores
migraram de classe tarifaria, para classes mais baixas, e teve um empobrecimento do
mix tarifario da Sabesp.

No grafico de cima, a gente consegue perceber isso muito claramente. Tarifa
regulatério em vermelho, tarifa da Sabesp efetiva em azul. De novo, a partir do
primeiro trimestre 2014, abre um gap que chegou até 20% de consumo dos
consumidores e esse gap nao fechou mesmo com o fim do bénus tarifario da Sabesp,
porque mudou padrao de consumo, mudou o mix de consumo da Sabesp.

S6 lembrando, gente, isso aqui no setor elétrico, 1a em 2011, levou mais de uma
década para se retomar o padrdo de consumo, Ok? Isso ai, risco de mix de consumo, é
um risco inerente ao negdcio, € um risco da Sabesp ndo ha que se falar aqui em
compensacdo pelo que aconteceu nesse ciclo tarifario, mas ele é um risco dentro do
ciclo tarifario, ele ndo é um risco da Sabesp na revisdo tarifaria. A revisdao tarifaria
acontece justamente para juntar ambiente regulatério com ambiente real, para ter
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uma convergéncia desses dois ambientes, e o IRT metodologia esta sendo feito no IRT
ndo esta permitindo que isso aconteca.

Quem acompanha o setor elétrico, acompanhou muito bem as distribuidoras ao longo
dos anos. Era tipico, as empresas chegavam nas revisdes tarifarias ganhando muito
mais do que seria seu IBITDA regulatéria e um bom processo regulatério capturava isso
e convergia com a realidade regulatéria com a realidade da empresa. Aqui o que esta
acontecendo é exatamente o inverso. A Sabesp estd chegando na revisdo tarifaria com
a rentabilidade muito abaixo do que seria a rentabilidade regulatéria e a metodologia
do IRT ndo esta permitindo que essa revisdo tarifaria faca essa convergéncia do
ambiente regulado para o antigo ambiente real. Se por um lado, ta eu falei ali, que é o
risco de mix tarifario, um risco inerente dentro do ciclo tarifario, o risco de volume n3o
¢é pela regulacdo proposta pela Arsesp, o risco de volume ndo é.

De certa forma, como o Dr. Bonifacio comentou, nds tivemos o advento da revisdo
tarifaria extraordinaria para equalizar essa discrepancia de volumes entre orgado no
primeiro ciclo tarifario e o realizado naquela ocasido. Se fez o ajuste para o ano
2013/2014 e ja se fez uma nova projegdo para os anos 2015/16, acontece que no ano
de 2015, realizado 2016, se ainda teve um gap do volume realizado para o volume re-
estimado da agéncia e este gap vocé pode ver na tabela 1a embaixo, gerou um prejuizo
com valores a histdricos, em torno de 1 bilhdo de reais de perda de faturamento para a
Sabesp. Pela metodologia, esse valor tem que ser reequilibrado nesse ciclo se eu bem
entendi a sua apresentacdo, isso vai entrar no segundo ano, em 2018, eu ndo sei se
ficou muito claro, mas isso é algo que tem que ser levado em consideracdo, esse
reequilibrio nesse ciclo tarifario de acordo com o item 2.8 da regulacao.

Eu diria que 90% do problema ja foi enderegado na revisao tarifaria ordinaria, mas
ainda resta esse 1 bilhdo de reais a ser reequilibrado. S para colocar em contexto do
gue a gente esta falando aqui, quero dar uma materialidade. Caso a Arsesp ndo aceite
essa contribuicdo e mantenha a metodologia do IRT, estamos falando de uma perda de
700 milhGes de reais ao ano para a Sabesp, 2,8 bilhGes ao longo do ciclo tarifario. Se
entendermos que isso € perene e colocarmos na perpetuidade o valor da perda de 8,7
bilhdes é o valor de 40% do marketcap da Sabesp, ou 2,2 vezes do investimento
previsto por todas estatais do estado de S3ao Paulo em 2017. Mas mais importante do
gue isso, rompe aquele o ciclo da boa regulacdo ao permitir uma regulacdo onde nao
tenha convergéncia entre o modelo regulatdério e o modelo real, e aquele circulo
virtuoso se acaba e fica uma pergunta, e se fosse o inverso, e se ao invés de uma crise
hidrica de quatro anos, passassemos por quatro anos de abundancia hidrica com
mudanga do habito dos consumidores e tivéssemos um crescimento 5, 6, 7 por cento
do PIB, com uma mudanga de habito dos consumidores? Se cada um tomasse 5
banhos por dia, teriamos migrado a faixa de consumo para um mix mais nobre e a
Sabesp poderia estar chegando aqui ganhando mais do que o seu retorno regulatério,
faturando 700 milhdes de reais a mais do que seria o correto sob a dtica regulatdria.
Seria correto permitir que esse sobre ganho se perpetuasse? Seria a decisdo
regulatdria correta? Eu entendo que ndo, entendo que o momento da revisdo tarifaria
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€ 0 momento de convergéncia entre o ambiente regulatério e o ambiente real, como
faremos isso? Qual é a nossa proposta?

A nossa proposta é diferente da proposta da Sabesp, onde eu entendo que a tarifa
verificada tem que ser calculada a partir da receita verificada, pela razao da receita
verificada com volume e a receita verificada ela tem que ser calculada, pelo volume
dos ultimos 12 meses antes da revisao tarifaria, um volume segmentado, por tipo e
faixas de consumo, multiplicado pela grade tarifaria atual, vocé vai chegar na sua
receita verificada. Esse volume, vocé divide pelo volume total, vocé chega na sua tarifa
verificada, essa metodologia garante matematicamente a convergéncia entre o mundo
regulatorio e o mundo real. Essa metodologia garante a credibilidade que a agéncia
conquistou ao longo desse primeiro trimestre, essa é nossa sugestdo. Eu sé queria
fazer um adendo, isso aqui ndo se trata de mudanca de estrutura tarifaria, isso aqui se
trata apenas de boa implementacdo da regulacdo. Estrutura tarifaria é outro debate,
eu vejo muita confusdo, ndo é isto que estamos tratando aqui.

Gostaria de agradecer, muito obrigado.

GUACIRA GUIRALDINI MAMANA

Chamamos agora Sebastido Butto, da Siglasul.
SEBASTIAN BUTTO (REPRESENTANTE DA SIGLASUL)

Boa tarde a todos! Obrigado pela possibilidade de poder participar novamente do
processo, a mais uma audiéncia publica. Um pouco da nossa contribuicdo diz respeito
a base de remuneracdo regulatoria, que é aquele tema que sempre fica por ultimo a
ser definido escolher.

Entdo, a metodologia do valor novo de reposicdo, que foi escolhido para remuneracdo
da base incremental, ele tem se mostrado realmente desafiador para sua implantacao,
€ uma metodologia que tem seus prdés e seus contra, mas na implantacdo é um
desafio, ela vem sistematicamente gerando atrasos, nos processos, na finalizacdo do
processo revisdo tarifaria, isso traz incertezas e adia o encerramento dos
procedimentos de qualquer processo.

Na primeira revisdo tarifaria sé conseguimos fechar a revisdo da Sabesp dois anos
depois da data prevista, ja na metade do ciclo tarifario e infelizmente junto com crise
hidrica. Isso trouxe uma incerteza muito grande por que essa metodologia ela é tdo
desafiadora para ser implementada, primeiro porque ela insiste em passar por uma
série de etapas que sdao muitas para o curto prazo, que se tem numa revisdo tarifaria.
O prestador do servico tem que contratar uma empresa avaliadora independente para
realizar o trabalho com o prestador de servico, é preciso passar por um processo de
licitacdo publica que sempre é demorado, questionado e tal. Uma vez contratado,
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sempre vocé tem que fazer a verificacdo em campo entre a aderéncia, entre cadastro
fisico e aquilo que se foi realizado, os investimentos.

Lembrando que no saneamento tem industria verticalizada, onde temos a producao de
agua, a aducdo, a distribuicdo, e coleta de esgoto, tratamento e disposicdo final.
Diferente do setor energia elétrica onde também se aplicou essa metodologia, mas sé
tem um processo produtivo. Temos mais uma complexidade que a grande parte dos
ativos estdo soterrados, entdo a implantacdo disto demanda tempo, essa validagdo em
campo. Além disso, se apresenta com a dificuldade, pois temos espalhado em todo
estado de S3o Paulo. Sdo 370 municipios para fazer isto, onde é feita essa verificacdo
em campo, passa-se pela conciliagdo entre o cadastro fisico e o cadastro contabil, os
cadastros contabeis ndo estdo preparados para um processo de controle patrimonial
regulatorio. Eles estdo preparados para atender as normativas das autoridades
contabeis, da CVM, as demais.

Uma vez feita essas duas conciliagcbes em campo, de contaveis, passam a precificacdo
dos ativos com base nas ultimas compras com os precos de mercado. Concluida essa
etapa, passa-se a determinar o indice de aproveitamento de alguns ativos para
eliminar possiveis ociosidades, que se consigam fechar o laudo, que depois precisa
passar pelo processo de fiscalizagdo da agéncia, que também costuma contratar uma
empresa especializada para realizar esse trabalho, que também passa processo de
licitacdo publica. Entdo realmente a implantacdo dessa metodologia pelas etapas que
ela tem, pelas caracteristicas proprias do setor de saneamento, ela se torna um desafio
para ser executada no tempo previsto na revisdo tarifaria, porque ela requer
contratagdo, execugao, fiscalizagdo e isso tém discussdes. Entdo se questionarmos,
sera que ndo é o momento de repensarmos juntos essa relagdo custo-beneficio, que
tem na implantagdo dessa metodologia para determinacdo da base incremental?

Se fizer um levantamento, a pratica regulatéria em um servico de infraestrutura,
guando o regulador opta por determinar a base da remunerac¢do a partir do valor dos
ativos da infraestrutura, basicamente tem duas vertentes, duas grandes metodologias.
A metodologia baseada no custo da reposicao dos ativos, ou metodologia baseada no
custo histérico corrigido, que sao os registros contabeis, cada uma delas tem seus prés
e seus contras e ndo ha uma preferéncia Unica por uma delas. O VNR é a metodologia
gue dd maior foco na eficiéncia dos ativos, verifica os pregos dos investimentos e
verifica a capacidade instalada dos investimentos. No entanto, nos processos mais
lentos, mais custosos, ela pode trazer um maior risco para operador, uma vez que esse
estava avaliando investimento feito ha muito tempo, pois esta requerendo um tipo de
tecnologia que hoje ja ndo existe, que existia hoje, desculpa mas que ndo existia no
momento que foi feito esse investimento.

Por outro lado, se optar por uma metodologia de custo histérico corrigido, € o método
mais simples, menos custoso, mais agil, tem menos foco na ineficiéncia dos
investimentos, vocé faz uma analise detalhada do preco, da tecnologia e ndo traz esse
o risco da mudanca tecnoldgica, e incentiva a execucdo de investimentos e em

26



Transcrigdo - Audiéncia Publica n2 02/2017 \a rsesp

- agéncia reguladora de
saneamento e energic
do estado de $do Poulc

particular a expansdo, uma vez que vocé tem menores riscos. Cada uma delas tem seus
prds e seus contras, a pratica regulatdria tanto se aplica um quanto o outro, mas se
essa escolha por método ou outro depende muito da complexidade do setor e do
momento e da maturidade da regulagao.

Eu acho que a escolha do VNR para o primeiro ciclo tarifario da primeira revisao pode
ter sido uma escolha certa, porque se estava avaliando ativos construidos ha 50 anos,
gue tinham sido feitos por alguns municipios que foram transferidos para a empresa.
Houve mudancas contaveis nas revisdes periddicas com intervalo de tempos menores,
com revisOes de 4 em 4 anos, acho que a escolha do custo histdrico corrigido, ele pode
ser uma alternativa e essas duas metodologias tendem a convergir em determinada
circunstancias.

Quais sao essas condi¢des ou circunstancias que fazem que o valor contdbil corrigido
se assemelhe ao valor do VNR, valor da nova reposi¢cdo? Primeiro, se o operador adota
tecnologia que representa as melhores praticas do mercado e se vocé ndo tem um
avango tecnoldgico significativo. A segunda, se o prestador do servico desenha os
projetos de investimento e executa de forma a atender a demanda, a seguranga e a
condicdo a seguranca hidrica sem ociosidade, se ndo ha investimentos desnecessarios.
A terceira condicdo se os registros contabeis sdo fidedignos. Posso confiar nos
registros contabeis como fonte de informagao? Ele tem que representar o verdadeiro
custo de requisicdo. A quarta é que esse valor adquirido com aquisicao dos ativos,
quando ajustado monetariamente, nao for muito diferente do pre¢o de mercado. E
por ultimo, se o prestador esta muito engajado com interesse publico e é de se esperar
qgue realmente os investimentos que ele faz sdo eficientes, sdo fidedigno e
consequentemente se sdo rendimentos contaveis se assemelhardo ao valor da nova
reposicao.

Essas condicdes sdo dadas no contexto da revisdo? Grande parte dela estdo, estamos
falando de investimento recente feito nos ultimos 4 anos. Ndo temos avango
tecnolégico, os precos de aquisicdo ndo estardo destorcidos por variacOes
inflacionarias significativas, a Sabesp esta sujeita a série de controle por ser uma
empresa de capital aberto, com agdes na bolsa local e na bolsa de Nova lorque, ela
tem que ter uma auditoria externa, isso da uma certa confiabilidade nas informagdes
contdbeis, todo processo de compra, todos os precos de compra, de aquisicao da
Sabesp, por ser uma empresa de administracdo publica, ela necessita atender ao
principio da Lei 8.666, que sinaliza para melhorar essa relagao custo-beneficio, o
critério de planejamento da Sabesp atende a norma técnica da ABNT e uma amostra
disso é que o plano de investimento apresentado no plano de negdcio analisado pela
agéncia, ele foi considerado adequado.

Isso significa que o processo de planejamento é adequado, que representa as boas

praticas. Entdo, se a Sabesp é uma referéncia em termos tecnoldgicos e se
consideramos que essas condi¢cbes estdo dadas, realmente o custo de afrontar a
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implantacdo de uma metodologia do VNR em comparacdo ao custo corrigido, pode
apresentar vantagens.

Caso venha adiar ainda mais o processo de finalizacdo dessa segunda revisao,
sugerimos a utilizagdo das informagdes contabeis, claro que com algum critério de
apuracao, separar os ativos que sdo ilegiveis dos legiveis, onerosos dos ndo onerosos. E
essa metodologia tem todo o rastro racionabilidade técnica, pelo que falei antes, e
uma metodologia é aplicada por outro regulador isso aqui no Brasil e no setor de
saneamento especificamente, as agéncias reguladoras do Estado do Rio Grande do Sul
e de Minas Gerais aplicam nessa metodologia, os reguladores europeus aplicam essa

metodologia, e os reguladores de saneamento nos Estados Unidos também.

A gente entende que se eu for um pouco entendimento que também teve a propria
agéncia e na consulta publica 03, do ano passado, quando se discute a metodologia da
base incremental, se tinha proposto que essa base incremental fosse baseanda nos
valores contaveis indexado pelo IPCA. O que eu acho mais importante ainda é que essa
metodologia do custo contdbil corrigido, ela se torna aderente a metodologia da taxa
de remuneragdo. O WACC que foi estabelecido pela agéncia, calcula o risco do negdcio
através das betas das empresas americanas e as empresas americanas tem sua base de
remuneragado definidas através do custo histdrico contabil. Entdo eu consigo rastrear a
remuneragdao com a base de ativos. Se eu tenho uma remuneragao baseada no risco
associado a uma ativo histérico, nada mais aderente que definir a base de com esse
mesmo critério.

E olhando para os préximos ciclos, a nossa proposta estd em criar um processo de
validacdo e certificacdo de auditoria anual dos investimentos, isso vai facilitar muito o
processo revisdo tarifaria porque anualmente a agéncia vai certificar os investimentos.
Com isso a cada ano vai conseguir saber qual é o valor do investimentos que serdo
reconhecidos na base de remuneracdo e as incertezas sobre a base de remuneracdo
sdo minimos. E esse processo esta comtemplado na prépria lei Nacional de
saneamento, Lei 11.445, art.42, que estabelece que compete as agéncias reguladoras
para fazer a auditoria da certificacdo dos investimentos realizados pela empresa. Essa
foi um pouco da nossa contribuigdo. Obrigado.

GUACIRA GUIRALDINI MAMANA

Obrigada, Sebastidn. Chamamos o membro do Coletivo de Luta pela Agua, Ricardo
Guterman.

RICARDO GUTERMAN (REPRESENTANTE DO COLETIVO DE LUTA PELA AGUA)

Boa tarde! Sou do coletivo de luta pela dgua que é uma articulacdo de entidades
sindicais e movimentos sociais de entidades ambientalistas, preocupados com a
guestdo da agua, que tem como a questdo central, que a dgua é um direito humano e
ndao uma mercadoria.
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No momento, o coletivo de luta pela dagua tem como uma prioridade a organizagao do
Férum Alternativo Mundial da Agua, em contraposi¢do ao férum das corporagdes, e
preliminarmente, gostaria de colocar que essa revisdao preliminar vai ser completada a
final. Porém, se eu entendi bem ja vai ser validada nesse momento, ou seja, ja vai ser
autorizada. Vai ser autorizada a revisao tarifaria de 4.4 e alguma coisa por cento, neste
momento j3a, inclusive levando em consideracdo alguns parametros estabelecidos pela
Sabesp, que ainda ndo foram revisadas pela agéncia, mas como td atrasado, acho que
faz parte isso.

Também gostaria de colocar que a gente fez umas sete consideragdes técnicas sobre a
nota técnica, a gente vai passar por escrito isso, porque ndo haveria tempo habil para
se me manifestar sobre todas, mas queria colocar uma questao que me parece central
nesse debate, é que o Dr. Kelman colocou e que tem razdo. O padrdo tarifario foi
alterado por conta da crise hidrica, e ai nds temos que aqui perceber, digamos, uma
perversidade na nossa estrutura tarifaria, ou seja, o que estd sendo dito é o seguinte
como os consumidores que atenderam aos apelos de redugdo de consumo, e ai
passaram a ser tarifados em faixas mais baixas, e isso acaba tendo um impacto
negativo na Sabesp, no seu no seu faturamento, e, portanto, isso tem que ser
compensado pelos consumidores que sao penalizados pelo fato de que atenderam ao
apelo de reducdo do consumo, porque acabaram pagando menos, e ai vao passar a
pagar mais.

Entdo eu sei que também a Sabesp e a Arsesp estdo trabalhando em uma outra
estrutura tarifaria, mas essa questdo a Arsesp nao levou em consideracdo nessa nota
técnica preliminar, e se o consumidor, se a Sabesp vai levar isso em conta, penalizando
os consumidores por terem diminuido o seu consumo de dgua, uma outra coisa que
me parece importante, é - inclusive isso € uma pergunta - como a Arsesp tem a
delegacdo dos municipios, que sdo os titulares dos servicos, nas regides
metropolitanas, de forma complementar, se ela consegue verificar se os investimentos
previstos nos contratos de programa sdo realizados ou ndo? Porque isso é uma coisa
isso diluida no conjunto, outra coisa é a situacdo de cada municipio, entdo se Arsesp
que tem o acompanhamento disso no ciclo passado e nesse ciclo.

O Dr. Kelman falou que ndo vai conseguir cumprir todos os compromissos assumidos
com os municipios, de 4 bilhdes, evidentemente tem motivacdo para isso, talvez nao
cabe na tarifa incluir estes outros investimentos, mas é um problema. Seguramente
isso é um problema da regulacdo, ou seja, a Arsesp, tem uma delegacdo, que verifica o
cumprimento dos contratos, programa e a gente ja sabe de antemao que pelo menos
parcialmente ndo vao poder ser cumpridos.

Outra questdo que gostaria de abordar, que também isso evidentemente impacta na
tarifa, na revisdo, é essa questdo do lucro que o Dr. Kelman sempre fala. Acho que é
verdade isso né, que o lucro presente é a possibilidade de investimento futuro, mas o
lucro presente também pode ser entendido como auséncia de investimento passado,
que tudo é uma questdo de perspectiva. Neste caso, claro que o investimento que a
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Sabesp realizou nos ultimos anos foi muito significativo, ndo ha dadvida enquanto a
isso, porém houve também aparentemente uma equalizacdo dos lucros que deixaram
de ser repassados para os acionistas, tanto o Estado como os privados, no periodo da
crise hidrica. Se pegasse pegar os Ultimos 4 anos vamos ficar com a média que é muito
préxima aos lucros que eram realizados no passados.

Um fato gostaria de abordar, principalmente a questao das perdas, que acho que é
uma questdo central nesse debate. Os indicadores do periodo anterior mostram que a
Sabesp ndo conseguiu reduzir significativamente as perdas, até me chamou atencdo
inclusive que a reducdo as perdas no periodo da crise hidrica. Foi muito baixo, teve
dois a trés por cento da reducdao, porém imaginava que seria muito mais na medida
gue as redes foram despressurizadas e que portanto as perdas deveriam ser muito
menores, realmente ndo entendi por que ndo foi menor ainda, mas de qualquer forma
ao o final se voltou ao patamar anterior, ndo houve de fato reducdo de perdas. E uma
coisa que me chama muito a atengdo é que quanto no periodo anterior a Arsesp
propdés uma meta para Sabesp, uma reducdo pouco mais significativa das perdas,
passando a faixa de 31, 32 por cento da faixa de 27, dessa vez parece que a Arsesp se
conformou em que ndo ha possibilidade de reducdo das perdas como a Sabesp
apresentou. Gostaria de colocar uma indagac¢do, a mim parece que a Sabesp tem todas
as condi¢des sim, de reduzir as perdas. Tém corpo técnico de primeirissima, tem
recursos e acho que nao se deve conformar em manter este nivel de perda, por que
como estda na nota técnica, isso representa custos tanto tarifarios, porque esta
trazendo agua cada vez de mais longe, obviamente os custos sao maiores dessa
producdo distribuicdo de dgua e custos ambientais também cada vez maiores com a
transposicao de bacias e as longas adutoras que precisam ser construidas. Entdo, acho
tem que se pensar em ter metas mais ousadas de redugdo de perdas, ainda mais se
tem investimentos significativos nessa area.

Alids, isso é outra questdo. Realmente uma pergunta, uma duvida, se nesses
investimentos, se ndao me engano 20% dos investimentos sdo em perdas, segundo
item depois do projeto Tieté, se esses investimentos todos sdo realmente para reduzir
as perdas ou se isso tem uma parte embutida na manutengao corriqueira normal das
redes. Por qué se for isso, que essas coisas podem naturalmente se misturar, uma rede
gue ja tem sua vida util vencida, se troca essa rede, claro que isso vai reduzir as perdas,
porém isso pode ser considerado como investimento de reducdo de perdas ou se tem
gue ser considerado como investimento normal de manutencdo da rede distribuicdo?
Eu acho que, eu ndo sei se a Arsesp ja faz essa verificacdo, mas acho que seria
importante que a fizesse.

Outra coisa que me chamou atencdo também, a ndo ser que se eu tenha perdido
alguma coisa na apresentagdao, nao foram estipuladas metas para tratamento de
esgoto. Tem as metas para tratamento de dgua, de coleta de esgotos, mas tratamento
de esgoto ndo, que é a principal questdo do servico ndo realizado pela Sabesp. E
levando em conta também que no periodo anterior houve a suspensdo de uma boa
parcela dos investimentos em esgoto, pela necessidade das obras emergenciais em
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agua, entdo acho que essa é uma questdo que também deve ser vista pela Arsesp.
Proponho que haja metas para o tratamento de esgoto.

Inclusive uma questao que ja foi levantado pelo Dr. Kelman, que é muito dificil, apesar
de ser justo, mas é muito dificil que os usuarios de servigo de agua e esgoto consigam
entender que eles pagam por uma infraestrutura instalada, como foi dito, e ndo pelos
servigos que sao efetivamente prestados. O usuario que ndao tem seu esgoto tratado
acaba pagando por este servico, claro que essa conta ao final tem que fechar, mas ndo
seria muito mais razodvel. Porque que isso? E outro debate muito mais facil, feito de
uma forma transparente, e esse servico ndo realizado ndo ser cobrado. Em
compensacdo, ter algum Fundo de Investimento, alguma coisa desse tipo, para que
essa relacdo ficasse clara, o pagamento é por servico prestado, outra coisa sdo as
necessidades de investimentos da concessionaria. Obrigado!

GUACIRA GUIRALDINI MAMANA

Obrigada, Ricardo. Vamos chamar agora o mestrando da Universidade Federal do ABC,
Savio Mourdo Henrique.

SAVIO MOURAO HENRIQUE

Boa tarde, obrigado. No meu mestrado eu desenvolvi um estudo olhando exatamente
o historico da revisao tarifaria, primeira revisao tarifaria realizada. E consultando
especialistas da darea sobre o assunto, inclusive alguns presentes que eu agradeco
muito, uma das primeiras coisas que eu gostaria de ressaltar é que o modelo
(esquecam esses vermelhinhos aqui que estdo no lugar errado). O modelo de
precificacdo que estd proposto dessa forma bastante interessante, ele chega nessa
composicdo de precos para uma unidade de dgua chamada PO.

Entdo dentro de todos esses segmentos a gente tem uma construcdo. SO que isso, esse
modelo acaba representando um estimulo para a empresa que vai utilizar esse tipo de
precificacdo. Entdo a partir do momento que vocé tem um volume superior aquele que
esta sendo considerado como faturado, a composicdo desse PO passa por uma outra
situacdo. Eu tenho todos os elementos ja pagos dentro desse preco. A base de ativos ja
esta paga, o CAPEX ja esta pago, entdo o lucro aumenta bastante. Agora um detalhe
me chamou a atencdo agora na apresentacao do professor Kelman, que foi mostrar
que esse preco nao é atingido, entdo ainda tem um prego médio da Sabesp que parece
ser inferior aquele que é calculado pela féormula.

Talvez seja importante a gente olhar para esse fator aqui, que é o volume faturado, e
pensar que se a gente tirar ele, a gente verifica exatamente qual é o valor a ser
recebido pela empresa, que inclusive foi colocado pelo professor como receita
requerida.
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Esse modelo estd aplicado em diversos modelos de regulacdo e a receita requerida
pode ser um elemento bastante interessante para gente acompanhar o processo de
adequacdo dos valores a serem recebidos pela companhia. Essa é uma sugestdo que
eu coloco aqui. Outro conhecimento que talvez seja de praxe de vocés, mas é
importante ressaltar, quando a gente produz a dgua, a gente tem uma agregacdo de
valor no produto até que ele seja efetivamente comprado por um determinado cliente.
Contudo, a gente paga o esgoto no mesmo momento em que a gente fatura a agua,
entdo, de certa forma, toda a parte de tratamento de esgoto, ele passa a ser
exclusivamente um custo para a empresa, ela ndo agrega valor na hora que ela realiza
o trabalho de tratamento de esgoto. Entdo, isso aqui, na teoria da economia, chama-se
um problema do principal agente, porque a empresa pode aprender a postergar esse
tipo de custo e isso acaba sendo refletido no histdrico de precificagdo dos servicos
qguando a gente chega a dizer que ndo paga pelo servico total, a gente paga pelo
servico que é efetivamente realizado. Apesar de ser verdade, uma comprovacao disso
é facil porque a gente ndo tem um investimento necessario para realizar esse servico,
€ um problema da nossa sociedade justamente ndo olhar pra esse custo aqui, porque
ele acaba sendo postergado ndo so pela empresa, como por toda a sociedade.

Bem, dentro da tese eu acabei listando uma série de propostas, sdo vinte e uma, eu
ndo vou me ater a elas, basicamente entre as mais importantes: considerar um
revenue cap, ao invés de considerar um preco limite, considerar a receita limite que
simplesmente é tirar aquele valor faturado da equagdo, manter a mesma coisa;
adicionar regimes de qualidade; pensar na bonificacdo por reducbes de demanda;
pagamento pelas estruturas que sejam de interesse da nossa sociedade, construgao.

Vou puxar um pedacgo da fala do professor, que diz assim: “Se a Sabesp fez um estudo
sobre o investimento que possibilita de repente a gente atingir esse elemento, talvez
fosse interessante a Arsesp considerar isso na conta pra mostrar pra sociedade: olha, a
gente vai sair aqui da sexta menor tarifa, pra, sei 13, a décima segunda menor tarifa,
sendo que a gente tem o maior PIB de estado, a maior renda per capta de estado, a
melhor composicdo desse custo da dgua no saldrio das pessoas”.

Talvez valesse a pena a gente olhar pra esse critério. E, de repente, realizar o servigo
gue estd faltando justamente para aquelas pessoas que ndo tem o servico, que ndo é o
caso de nenhum de nds aqui. Medir os esgotos, acho que é muito importante, a gente
ndo tem isso, a gente acaba olhando o fator daquilo virar sé custo. Aqui a gente nao
mede esgoto, mede mal a qualidade de tratamento, pensar em outras formas de uso,
obras de redugdao. Bem, acho que tem muitas coisas aqui, a apresentagao estd
disponivel, ainda tem mais um slide, eu queria ir pra outro elemento.

Existe no Brasil uma agéncia reguladora que impressionou um pouco, que fez uma
nota técnica, é a ARSAE-MG, acho que eu sou o quarto a citar ela. Basicamente, o que
eles colocaram: eles determinaram uma meta de qualidade, de perdas, que é o
objetivo do regulador. Disseram assim: empresa, se vocé ficar abaixo disso, eu vou te
penalizar. Se vocé ficar acima disso, eu vou te bonificar. Criou uma série de fatores que
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fazem um estimulo econdmico para que a empresa cumpra uma meta maior e melhor
do que efetivamente ela estd ja imposta pela agéncia reguladora. Acho que cabe a
gente estudar, sdo cinco notas técnicas do assunto, inclusive com plano para
mananciais, com recurso ja destinado, acho que é bastante interessante conhecer esse
documento.

Entdo, agora falando especificamente da nota técnica, eu acho que é muito importante
gue a gente tenha o plano de negdcios publicado, porque é muito interessante ver
como que a Arsesp analisou, mas eu como sociedade poder pegar o material da
Sabesp e falar assim “puts, aqui tem alternativa” e ajudar a trabalhar e cumprir a
funcdo social de uma apresentagdo como essa, € muito melhor né. Por exemplo, vocés
falam que a Sabesp ndo enviou metas fisicas para o cumprimento da infraestrutura.
Isso é essencial, isso faz parte que a sociedade venha e cobre junto com vocés da
agéncia, da empresa, porgue se ndo a gente ndo sabe onde estamos querendo chegar.
Qual é o horizonte real de qualidade do servico que a gente quer chegar? E uma
rubrica? Ndo, € um metro cubico por tratamento de esgoto realizado.

Entdo, fortalecer a agéncia reguladora, concordo muito com o rapaz da APAR, em um
mundo de assimetria de informacodes, de risco, desse tipo de coisa, a gente ter mais
passos, maior interferéncia, é correr o risco mais vezes de ter esse tipo de situacao.
Entdo, a agéncia ser responsavel pela execucdo do prdprio trabalho e capacitada e
haver a transferéncia dessa informacdo, dessa capacidade de operacdo, é muito
importante.

O nosso modelo atual é bastante focado na regulagdo econémica, alguns elementos ai
na questdo de qualidade, mas precisa realmente mudar um pouco porque quem esta
aqui do lado da sociedade, ele ndo sabe qual é o valor agregado, quanto investimento
vale para a Sabesp. Ndo é o lucro que a gente estd de olho, a gente esta de olho na
gualidade do servico e no resultado que isso da para a gente. Olhando para a nota
técnica, quando a Arsesp coloca 1a: optou por adotar o nimero da Sabesp. As vezes, eu
me senti assim: “Bem, mas eu estou comparado com o que?” Colocar cenarios, se
existiam alternativas... Como isso foi colocado.

Entdo, reconhecer essa coisa da receita requerida, na minha opinido, que é prevista
por ano como um mecanismo de regulacdo. Eu acho que esse elemento possibilita
todo mundo entender, inclusive em termos de seguranca de mercado, tudo bem, a
Sabesp vai receber onze bilhdes, doze bilhdes, isso dd uma garantia. Ah, mas nao
vendeu tanta agua, ok. No ano seguinte, j& tem, hoje, na nota técnica de 2012,
previsto o ajuste dessa receita ndo realizada, vai receber um pouco a mais. “Ah, mas
custou mais caro”. Problema é da empresa. Entdo ela vai ter que fazer o servico de
reduzir os custos desse trabalho.

Acho que é muito importante a gente entrar logo na segunda fase da nossa conversa,
porque se a gente olhar sé para os valores, como eu tinha falado aqui pelo Ricardo, a
gente precisa pensar na distribuicdo dessa tarifa para a sociedade. Como que vai ser,
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binario ou ndo? Bindria, tem modelos ja dentro do Brasil, fora do Brasil, precisam ser
olhados. Acho que esse indicador de perdas em litros por ligacdo dia tem um problema
porque ele é responsivo a gestdo de demandas, entdo se eu diminuir a pressdo, eu
diminuo esse numero. Consequentemente, na hora que eu voltei a pressdo, voltou o
numero. Entdo, ndo seria, em minha opinido, um ndmero interessante porque ele ndo
é adicional. A empresa ndo teve que investir para fazer essa redugdo, ela teve que
gerenciar. Entdo a empresa tendo a capacidade de gerenciar, ela ja deveria fazer isso
por economia propria, ndo para ser um resultado proposto pela agéncia reguladora.
Justificar um pouco dessa flutuagao do mercado. Ele sobe e desce, ele descola do
crescimento da dgua total produzida. Fica mais caro no tempo produzido.

Ha dgua? Nao sei, gostaria de saber. Deve ser obrigatério que as obras apresentem as
metas fisicas, como foi falado. E acho que é bom a gente entender qual foi o resultado,
ndo é uma critica, é s entender. A gente teve crise hidrica, projetos foram alterados,
agora isso resultou em praticamente no que? Como que a gente conseguiu construir
junto com a agéncia, a regulacdo, a empresa respondeu a regulacdo? Aumentando em
metros cubicos de disponibilidade hidrica, aumentando o tratamento de esgoto e
mostrando o resultado da estrutura de regulag¢do? Entdo é isso, muito obrigado.

GUACIRA GUIRALDINI MAMAMA

Obrigada, Savio. Chamamos agora o coordenador de comunicacdo do Instituto Trata
Brasil, Rubens Filho.

RUBENS FILHO (REPRESENTANTE DO INSTITUTO TRATA BRASIL)

Boa tarde a todos os senhoras e senhores, boa tarde a mesa. Eu quero abordar
algumas coisas um pouco diferentes hoje, esse nome que estd aqui, vocés nao se
atentem, foi um erro. Eu queria abordar algumas coisas um pouco diferentes que
envolvem obviamente o saneamento basico, dgua e esgotamento sanitario, como a
gente estava falando aqui, e que ndo diz respeito propriamente dito a tarifa.

Por dois motivos, um porque o Instituto Trata Brasil ainda ndo é uma instituicdo expert
em tarifas, acho que os que me antecederam aqui foram ja bem claros, e segundo
porque o saneamento bdasico, como nosso proprio mantra diz, € uma questdo social, é
uma questdo econdmica, eu acho que a gente tem que dar uma olhada onde a gente
também estd perdendo no saneamento, como que essa revisdo tarifaria pode incluir
alguns tépicos, alguns aspectos, que eu vou mencionar aqui.

Eu vou pedir pra passar, mas pode ir 1d pro final. Isso ndo interessa pra gente, pode ir
para o final, em uma tabela de investimentos. Como é de conhecimento de todos,
acho que aqui, eu estou rezando a missa para varios padres, ja que conhecem o
assunto, eu queria comentar algumas coisas com vocés em relagdo ao saneamento
gue vocés ja sabem. Ndo é de nenhuma novidade que o Brasil vive problemas
gravissimos no saneamento basico, de norte a sul, leste e oeste. A regido norte e
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nordeste sempre ruins, regidao sudeste caminhando ainda mais ou menos, o estado de
Sao Paulo, propriamente dito, considerado um dos melhores estados do pais de
saneamento basico, ainda com algumas dificuldades nos indicadores, junto com Minas
Gerais e o Parana.

A gente tem alguns problemas no saneamento bdsico que partem do principio
econdmico, que partem do principio de deficiéncia técnica, que partem do principio de
eficiéncia politica. Entdo, ja é sabido que por décadas nds ndo resolvemos os
problemas por esses trés elos que eu apresentei para vocés. Ultimamente, a gente
vem discutindo saneamento bdsico de uma maneira um pouco mais aguda no que se
refere o acesso a populacdo de baixa renda, principalmente aquelas pessoas que sdo
consideradas moradores de area irregulares no pais. O que isso tem a ver com o
aspecto tarifario? Em alguns estudos que o Instituto Trata Brasil elaborou, isso em
2015, 2016, mostrou eu a gente tem onze milhdes de pessoas no pais vivendo em
areas irregulares. Aqui na grande Sao Paulo, considerando os municipios da grande S3o
Paulo, sdo aproximadamente dois milhdes e meio de pessoas vivendo em areas
irregulares. Eu tenho um dado aqui pra vocés, que vocés podem ficar a vontade depois
para buscar no nosso site, isso ai é gratuito, ndo esta escondido, esta |a.

Que 91% dessas areas irregulares da grande S3o Paulo ndo tem nenhum tipo de acesso
a coleta e tratamento dos esgotos. Eu estou falando de areas irregulares, as areas
regulares, como o proprio Dr. Jerson Kelman ja mostrou, tem ainda que avancgar, mas
as areas irregulares apresentam problemas gigantescos aqui na grande Sao Paulo. Dois
milhdes e meio de pessoas morando nessas dreas é quase uma Austria, a gente tem
quase uma Austria sem acesso a saneamento basico somado aquelas pessoas que
moram em areas regulares.

No6s fizemos algumas contas e pegando as treze maiores cidades do estado de Sdo
Paulo, doze delas sdo operadas pela Sabesp e uma é Campinas, que é municipal, a
gente conseguiu estimar que se essas cidades, essas treze cidades, tivessem acesso ao
saneamento basico, ao esgotamento sanitario, a agua tratada, por exemplo, a Sabesp
mais a Sanasa, que nao vem ao caso agora, mas € bom citar porque faz parte do
escopo do estudo, arrecadaria quase quinhentos e sessenta e um milhdes de reais por
ano, fornecendo agua e esgotamento sanitario para essas pessoas.

Obviamente em aspecto juridico, o aspecto legal, que ndo permite tanto aqui a
Sabesp, quanto a Sanasa, avancar para essas areas, mas acho que é um dado que vale
muito a pena a gente discutir, apesar de que é uma coisa muito de aspecto tarifario,
mas € um dado muito importante para gente refletir porque esta dentro desse ninho
de saneamento basico, esta dentro de tarifa que pode gerar investimento, enfim, a
gente tem que pensar como um todo. Acredito, eu, que saneamento basico seja como
um todo. E aqui, eu trago um dado para vocés porque é o seguinte: a gente tem um
problema no Brasil também chamado investimento, eu acho que todo mundo aqui que
esta nessa sala sabe muito bem, mais até do que eu, que quando nds vamos a Brasilia,
guando vai requerer algum investimento a gente ouve que “ndo tem, ndo tem e nao

35



Transcrigdo - Audiéncia Publica n2 02/2017 \a rsesp

- agéncia reguladora de
saneamento e energic
do estado de $do Poulc

tem”. Um dos cinco estados que mais investem em saneamento bdsico no Brasil,
dentre eles estd o estado de S3o Paulo, um dos estados que mais investe em
saneamento basico é o estado de S3ao Paulo. Ainda assim, tem as suas deficiéncias, o
estado como um todo né, e ai esta a Sabesp, os municipios, as privadas, enfim, esta
todo mundo no bolo com suas deficiéncias.

Ai a gente fez um estudo que a gente vai lancar daqui duas semanas, eu quero mostrar
pra vocés agora em primeira mao o tamanho do problema que a gente tem. Para vinte
anos, a contar 2015, o estado precisa de vinte e seis bilhdes para investir em agua e
esgotamento sanitario para 100% da populagdo. Entdo 100% dos paulistas daqui vinte
anos, se quiserem ter agua e esgotamento sanitario, precisa ser investido vinte e seis
bilhdes. O retorno disso, financeiro, para a sociedade, em economia, na saude, maior
produtividade, mais geracdo de emprego, porque obviamente saneamento é uma
cadeia de investimento de emprego muito alto, é de sessenta e quatro bilhdes.

Ou seja, em vinte anos, eu invisto vinte e seis e volto sessenta e quatro bilhdes para a
sociedade. Entao, para vocés entenderem o tamanho do problema. Aqui é o Brasil. O
problema como um todo em S3o Paulo, como eu disse, é um pedaco desse problema.
O Brasil precisaria de trezentos e dezesseis bi, e voltaria quinhentos e trinta e sete bi
para o pais em vinte anos. Em S3o Paulo, para vocés terem uma ideia do tamanho do
problema que eu estou falando, quando eu falo em reducao de custo com salde, em
vinte anos, se o Brasil universalizasse o saneamento bdsico, a gente economizaria na
saude publica sete bilhdes de reais.

No Estado de S3ao Paulo sdo dois bilhdes de reais, € uma porcentagem muito
consideravel em cima dos sete bilhdes. E ai outra coisa que me chama atencdo é que,
se eu estiver enganado, por favor me corrijam, o apoio institucional parece que ndo
estda muito claro na revisdo tarifaria. O apoio institucional diz respeito a varias coisas,
dentre elas, a educagao ambiental, programas com a populagao e etc. Porque eu estou
falando isso? Um estudo do Trata Brasil mostrou claramente que 50% da populacdo
brasileira, e ai a populacdo paulista estd no bolo, ndo pagaria para ter agua e
esgotamento sanitdrio em casa. E vocés sabem por qué? Acho que sim. Muitos se
devem pela falta de comunicagao das empresas. E aqui eu atribuo a culpa a todas as
empresas do Brasil. Falta uma comunicacdao mais efetiva das empresas de saneamento
basico. Isso gera um problema gigantesco no pais: ociosidade de rede esgoto. Gera,
por exemplo, mais uso clandestino de rede. Pra vocés terem uma ideia, nas cem
maiores cidades do Brasil, sdo trés milhGes e meio de pessoas que ndo tem acesso a
rede de esgotamento sanitario. E sabe por que elas n3o se ligam? Porque ndo chegou
informacdo para elas. Uma parte dessas pessoas que ndo se ligam é porque nao
chegou informacdo a elas.

Ent3o qual é o nosso receio enquanto uma instituicdo da sociedade civil? E que nés
tenhamos e vamos ter obviamente uma revisdo tarifaria, que vai garantir o
investimento e que o investimento pode ser em vao, se a gente ndo se atentar
principalmente a comunicacdo com essas pessoas. Aqui a gente conversou muito
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sobre comunicagdo com a sociedade, a gente conversou muito sobre “Ah, mas o
cidadao ndo sabe porque ele esta pagando” talvez ndo saiba. Talvez de fato ele nao
saiba por que ele estd pagando. Porque falta esse approach maior, diriamos em
linguajar popular: tech a tech com o cidad3do. Entdo, de maneira bem sucinta, quero
trazer aqui outra perspectiva do saneamento. Eu sei que os senhores sdo especialistas
na area de tarifa, mas eu quero trazer essas duas abordagens: um problema
comunicacional, que é um problema que vai gerar outros problemas a frente, fora os
gue nds ja temos, e que temos que sim obviamente acelerar os investimentos de
saneamento, ja que estamos falando aqui de Sabesp e estado de Sdo Paulo, por aqui
entdo. Porque isso gerarda uma redugao de dois bilhdes de custo de saude para a
sociedade, e a gente ainda vai trazer mais beneficios na geracdo de emprego, na
produtividade do trabalho.

Basicamente é isso que eu tenho a contribuir com vocés, agradego a oportunidade.
GUACIRA GUIRALDINI MAMANA

Obrigada, Rubens. Chamamos agora o pesquisador do Instituto Democracia e
Sustentabilidade, Guilherme Checco.

GUILHERME CHECCO (REPRESENTANTE DO INSTITUTO DEMOCRACIA E
SUSTENTABILIDADE-IDS)

Boa tarde a todos e todas. Boa tarde a mesa. Cumprimenta-los pelo trabalho. Eu
trabalho no Instituto Democracia e Sustentabilidade e o comentario que eu trago aqui
€ a partir da perspectiva dos dois valores que a ONG onde eu trabalho leva em seu
nome, a democracia e a sustentabilidade.

Entdo ja fazendo coro e resgatando ai as duas ultimas falas do Rubens e do Savio, de
fato existem alguns problemas significativos do ponto de vista da comunicac¢do e da
transparéncia. Um deles, por exemplo, que o Savio bem colocou é o fato, por exemplo,
do plano de negdcios ndo ter sido divulgado, eu acho que diminui um pouco a
gualidade do trabalho bem conduzido pela Arsesp. Entdo, a partir disso, queria falar,
reconhecer o trabalho que vem sendo conduzido pela Arsesp. E uma dificuldade, um
desafio enorme. Reconhecer os pontos positivos, muitos deles apresentados pelo
Bonifacio na sua fala inicial, mas o mesmo tempo colocar que a interpretacdo do IDS é
gue ainda que entendendo que a revisdo tarifaria foi dividida em duas etapas por
conta da sua complexidade, entendendo que nesse primeiro momento estamos
olhando a precificacdo e que no segundo falar de estrutura.

Fazendo essas ressalvas, entendemos que foi uma nota técnica preliminar timida. Quer
dizer, existia espaco para melhorias importantes. Uma delas, por exemplo, a questdo
do regime de qualidade. Vocés colocam la que o regime de qualidade vai ser objeto de
consideracdo da segunda etapa. Mas é um instrumento que esta previsto desde a nota
técnica de 2012, quer dizer, ndo conseguimos avancar desde |a. E esse comentario

37



Transcrigdo - Audiéncia Publica n2 02/2017 \a rsesp

- agéncia reguladora de
saneamento e energic
do estado de $do Poulc

especifico do regime de qualidade eu acho que traduz um pouco de 90% das falas que
foram feitas aqui. Claro que é um processo técnico, claro que essa etapa
majoritariamente esta olhando os aspectos econdmicos, como vocés especialistas,
economistas apresentaram aqui muito bem. Mas a gente tem que levar aqui em
consideragao que estamos tratando de coisas, de um tema que é muito superior a isso.

Entdo nossa proposta é que haja um balanceio melhor entre as perspectivas técnicas,
financeiras e econdmicas, que devem ser consideradas, mais os impactos sociais e
ambientais que essas diretrizes técnicas vao gerar. Entdo, por isso a nossa posicdo de
gue a nota, o conteddo da nota técnica preliminar é timido. Ha espacos para avancar
de maneira bem interessante. O Savio falou que ele era o quarto a falar da revisdo da
Copasa feita pela ARSAE, publicada agora em junho, entdo eu vou ser o quinto. Na
nossa avaliagdo também houve avancos interessantes para a gente beber naquela
fonte. Entdo, possiveis bonificacdes e punicbes da empresa conforme o indice de
perdas. Quantidade de esgoto que chega nas estacGes de tratamento. Qualidade do
esgoto que sai das estacdes de tratamento.

A tecla que ndés do IDS também estamos batalhando bastante, a questdo dos
mananciais. Os técnicos da Arsesp, da Sabesp devem ter lido a nota técnica da ARSAE,
considerando um investimento de meio por cento da receita operacional e
investimentos nos mananciais. Talvez a palavra mananciais para a sociedade no geral
nao signifique muito, mas estamos falando das fontes protetoras de agua, da matéria
prima da empresa. E um pouco inconcebivel do nosso ponto de vista de que a matéria
prima de todo esse servico prestado pela empresa nao entre em nenhum lugar da
l6gica, da operacao e da composicdo da tarifa.

Entdo, ainda entendendo que esse assunto vai ser parte da segunda revisao, o IDS faz
um coro para que seja considerado com bastante carinho a questdo dos mananciais.
Falei aqui s6 do exemplo de Minas Gerais, mas essa visao nossa do IDS de que foi uma
proposta timida, quer dizer, se a gente olhar os exemplos nacionais, internacionais, de
municipios pequenos, de operagcdes de porte similar a Sabesp, podemos beber dessas
fontes para ver que ha muito espaco para a gente inovar.

Trazendo dois comentarios da fala do Kelman em relagdo aos investimentos e a
universalizagdo e o quanto disso a sociedade tenta entender, eu acho que faz todo o
sentido, mas retomando aquela visdao da comunicacdo e da transparéncia eu acho que
seria muito positivo se tivéssemos informagdes para os cendrios de investimento,
cenario de universalizagdo, quer dizer, se mantivermos o ritmo de investimento,
quando vamos alcangar a universalizagdo? Se aumentarmos X por cento nos
investimentos, quanto de tempo a gente diminui? Eu acho que tem espaco para um
trabalho conjunto de agéncia, de empresa, de sociedade civil organizada para em cima
desses dados fazer um debate qualificado com a sociedade. E ai sociedade paulista,
sociedade atendida pela Sabesp, esta disposta a pagar mais por isso? E ai outra coisa
da transparéncia: quem paga mais, quem paga menos?
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Enfim, tem alguns detalhes também, tem uma contrapartida que a sociedade espera
gue é saber como é que isso vai se dar na pratica. Para os critérios de investimento eu
acho que é a mesma légica também: sociedade civil, esta disposto a pagar X por cento
a mais? “Estou. Mas para onde vai esse dinheiro? Vai para o Sdo Lourenco ou vai para
ndo poluir mais o Tieté que passa do lado da minha casa?”. Entdao também resgatando
uma parte da fala do Kelman e concordando, mas trazendo esse contrapeso no sentido
dos checks and balances.

E por fim, uma duvida, por ndo ser um especialista e ndo ser um economista, a duvida
gue eu trago aqui é: considerando o indice de reposicionamento tarifario, a Sabesp
tem total liberdade para dentro da sua operacdo, com seus diferentes tipos de
consumidores, escalonar isso? Quer dizer, ou seja, se o indice de reposicionamento
proposto atual é quatro e pouco por cento, pensando do lado da sociedade, isso
necessariamente vai se traduzir na realidade um aumento da minha tarifa da minha
residéncia nesse montante? Ou ndo, a Sabesp pode aumentar s6 o dos grandes
consumidores? E uma pergunta. E com isso eu termino. Muito obrigado.

GUACIRA GUIRALDINI MAMANA

Obrigada, Guilherme. Chamamos agora a conselheira e advogada da ABES, Alessandra
Ourique.

ALESSANDRA OURIQUE DE CARVALHO (REPRESENTANTE DA ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE ENGENHARIA SANITARIA E AMBIENTAL - ABES-SP)

Boa tarde a todos, eu aqui estou representando a ABES de Sdo Paulo e também a ABES
nacional. Queria reportar a vocés a preocupag¢ao que a ABES tem tido, acompanhando
os processos de revisdo tarifaria, ndo apenas aqui no estado de Sdo Paulo, mas no
Brasil como um todo. O grande norte que nds temos, como foco principal nesse
acompanhamento desses processos de revisdo, é justamente a garantia a
universalizacdo.

Muito ja foi dito aqui, ndo so reforco, como gostaria de repetir algumas consideracoes
importantes que ja foram colocadas, que sdo mais importantes para a ABES e
sociedade como um todo. E que se permita que o prestador n3o prolongue as metas
de universalizag3o. E importante que a agéncia tenha em mente inclusive, como ja foi
falado, as metas contratuais ja pactuadas e que de maneira nenhuma isso possa ser
alongado. Eu acho que a prioridade nesse momento, principalmente em um estado
como Sao Paulo, com a capacidade financeira que tem, é que a gente possa o quanto
for possivel diminuir essas metas, ndo alonga-las. Entdao a partir de tudo que foi
apresentado a ABES inclusive tem a perspectiva de apresentar contribuicdes por
escrito.

A questdo da transparéncia e do detalhamento, eu chamaria mais de detalhamento e
menos de transparéncia. Eu acho que é importante sim a gente ter um detalhamento e
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ndo sé para que a gente possa aferir as metas em termos de investimento, os prazos
estabelecidos e como foi dito agora pouco as prioridades de investimento no estado. O
importante, é 6bvio que a gente tem sempre em mente o principio da modicidade
tarifaria, mas a modicidade tarifaria ela tem que vir conciliada a meta maior que é a
meta de universaliza¢cdo. Entdo a ABES reforga essa sua posicao, que o foco maior de
sua preocupagao e de contribui¢des vai ser voltado nessa analise dos investimentos e
do quanto a gente puder encurtar as metas de universalizacao.

Muito obrigada.
GUACIRA GUIRALDINI MAMANA

Obrigada, Alessandra. As apresentacGes e manifestacdes estdo encerradas.
Lembramos que todas as contribuicdes, bem como o cronograma contendo as
proximas etapas sobre essa Deliberacdo, estardo disponiveis em nosso site:
www.arsesp.sp.gov.br. Informamos que os senhores receberdao por e-mail um
guestionario para opinarem sobre o processo de participacdo, especialmente sobre
esta Audiéncia e sobre a Consulta Publica que se encerra no dia 04/09. Com esse
instrumento esperamos coletar contribuicdes para aprimorarmos a participacdo social
no ambito das atividades da Arsesp.

Passamos agora a palavra ao Sr. José Bonifacio de Souza Amaral Filho, presidente desta
Audiéncia, para seu encerramento e eventuais consideracoes.

JOSE BONIFACIO DE SOUZA AMARAL FILHO

Bem, quero mais uma vez reiterar o agradecimento pelo comparecimento de todos
aqui. Eu acho, como eu ja disse anteriormente, que este tipo de evento é um evento
fundamental para a sociedade discutir os seus problemas. A complexidade dos
assuntos envolvidos aqui, falando dos aspectos econdémicos financeiros, mas também
dos sociais refletem na sociedade, é uma divida enorme, uma grande parcela da
sociedade.

Entdo tudo isso remete a gente, eu gostaria que vocés também entendessem que a
agéncia é uma agéncia que regula e fiscaliza o servico. Entdo isso remete a necessidade
de politicas publicas. Nao cabe a agéncia fazer politicas publicas, aos seus dirigentes.

Dos seus funciondrios, acho que isso tem um contexto mais amplo, que eu acho que
deve ser considerado. Apenas uma reflexdo do marco regulatério do setor elétrico. De
saneamento levou doze anos a mais, enfim, apenas uma consideracdo. Entdo tem
varios aspectos que devem ser colocados. Eu acho que a questdo da tarifa social hoje,
se ndo me falha a memaria, 3% apenas os consumidores tem de tarifa social evidente.
Evidentemente 3% alguém poderia imaginar que so 3% dos usuarios precisam de uma
tarifa melhor. Isso é parte da estrutura tarifaria que foi discutida aqui e que vai ter que
ser obviamente objeto de um maior apoio.
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Entdo esse é um assunto o riquissimo, nés temos que sugerir semindrios de tematica,
que é uma discussdo sobre a revisao tarifaria e as tarifas na verdade refletem apenas
um equilibrio da concessiondria. Esse equilibrio vai ser sempre necessario no
econdmico financeiro, ele refletira e deve refletir o que se exige que a concessionaria
faga. Entdo, uma concessiondria de servigo publico, de um servigo publico essencial e
essencialissimo, essencialissimo e que saneamento.

Mas essa regulacdo tem aspetos que transcendem o regulador. Transcende a agéncia
reguladora. E isso tem que ser colocado por meio de politicas publica das quais acho
gue todos nos aqui temos uma nogdo de coisas que sdo necessarias fazer. Concordo
resolver esse aspecto, a gente tem que avangar muito, a politica publica é fundamental
para definir coisas que nesta nota técnica preliminar falta colocar.

Quero fazer também um comentdario aqui com relacdo ao trabalho da Arsesp. A Arsesp
tem dez anos que foi instalada, fez o seu primeiro concurso e avangou em varias
regidoes e ndo preencheu completamente seu estdgio, mas eu quero dizer da minha
satisfacdo por contar com funcionarios dedicados, que trabalharam muito para esse
resultado. Eu acho que sdo coisas em andamento, tem que ir para um concurso e estar
aprovado, esperamos que o plano que estdo caminhando de governo, estd tramitando
pelo governo, seja aprovado, para permitir melhorias na estabilidade, no plano de
carreira.

A questdo do plano de negdcios, eu acho que seria importante isso realmente divulgar.
Acho que é parte da transparéncia, entdo a Sabesp poderia ter divulgado, a meu ver.
Eu acho que deveria ser, e os investimentos previstos que devem ser feitos foram
analisados pela agéncia, cobramos claramente maiores esclarecimentos, foram feitos,
sdo poucas coisas que faltam fazer, entdao, sobre esse aspecto eu diria que ndo vejo
problema, acho que é uma obrigacdo, realmente, de ser colocado a disposicdo da
sociedade.

A questdo da estrutura das tarifas, finalmente a questdo que foi colocada aqui da
tarifa, tarifa que nds colocamos é a tarifa vigente. O setor elétrico, por exemplo, onde
eu trabalhei vinte anos, na distribuicao da CPFL, ele usa realmente isso. Vocé tem uma
tarifa que decorre qual é a receita de equilibrio econémico financeiro necessaria. A
receita é chamada receita regulatdria e a receita é verificada com um nivel efetivo de
tarifas, entdo, certamente isso estard sendo analisado pela agéncia. Acho que
indicadores de qualidade, de fato isso precisa ser feito, uma enorme esforco, de fato
isso precisa ser feito.

No6s passamos por uma turbuléncia enorme que foi a questdo da sobrevivéncia,
digamos assim, no periodo da crise hidrica. Uma crise que se imaginava durar meses,
durou dois anos, e eu imagino que agora ndo esta fora do nosso horizonte. Entdo
temos que estar preparados para isso, para coisas de contingéncia, e essas coisas €
bom discutir fora do momento de crise, porque na crise... Entdo é melhor discutir
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antes porque essas questdes estdao menos, enfim, incendiadas, chegar um protocolo
depois que tiver sentido a uma crise, esperamos que ndo, que a gente melhore isso.

Obviamente se houver aumento de investimentos propostos pela concessionaria, se a
concessiondria tiver intengao ou possibilidade de fazer mais investimentos para
cumprir contratos e tal, ela propde que a agéncia tera que considerar a recuperacao e
a remuneracdo desses investimentos e vai fazer, isso ndo ha a menor duvida. Entdo eu
acho que ai a discussdo é sobre o timing que a concessionaria coloca. Mais uma vez,
por se tratar de uma concessiondria de servicos publicos, se trata de uma politica
publica que compete ao poder concedente, aos drgdos de administracdo superior do
estado.

Entdo acho que essas sdo as consideragdes que eu teria, reitero que a agéncia tem
trabalhado, com inimeras dificuldades, porque na verdade nés somos um servico
publico de carater monopdlico, servicos publicos essenciais e grandes companhias.
Entdo isso envolve um mapeamento de interesse de um lado, e tem que ser
contrabalancado pelos interesses da sociedade, pelas manifestacdes da sociedade.

Eventos como esses que a gente tem aqui, sdo fundamentais, mas acho que fora um
evento como esse acho que se impde outros eventos: discussdes preliminares,
discussdoes mais amplas, ouvindo a sociedade, pra gente saber o caminho que a gente
guer, ndo obviamente um caminho que seja feito sem maior discussdo ampla e tal.
Acho que essa sociedade civilizada esta na cabeca de todos aqui, inclusive do
regulador. Quero agradecer mais uma vez, agradecer os diretores aqui, o apoio, e
reiterar aqui os funciondrios da agéncia que tem trabalhado e estdo trabalhando
sempre com maior interesse, mais elevado.

Muito obrigado e boa tarde para todos.

FIM.
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