TRANSCRICAO AP N° 01/2018
22 RTO SABESP

MC:
Senhoras e senhores,
Boa tarde.
E com satisfacdo que a Arsesp, Agéncia Reguladora de Saneamento e Energia do
Estado de S&o Paulo, os recebe para participacdo na Audiéncia Publica n°
01/2018.

As audiéncias publicas destinam-se a colher subsidios e informacdes para as
matérias em analise na agéncia. Visam também dar aos interessados
oportunidade de se manifestarem verbalmente nos processos decisérios que
repercutem na esfera de direitos dos consumidores, agentes econdmicos dos
setores de energia e de saneamento e demais interessados da sociedade,

conforme dispde a Lei Complementar n° 1.025, de 7 de dezembro de 2007.

A Audiéncia Publica de hoje tem por objetivo a exposicdo da proposta da
metodologia de célculo a ser adotada na etapa final da 22 Revisdo Tarifaria
Ordinaria da Companhia de Saneamento Basico do Estado de S&o Paulo -
SABESP, bem como dos estudos produzidos pela Arsesp apresentados na Nota
Técnica NT.F-0001-2018.

A Audiéncia Publicasera presidida pelo Sr. José Bonifacio de Souza Amaral Filho,
Diretor de Regulacdo Econémico-Financeira e de Mercados ou por quem for por
ele designado, cabendo-lhe decidir as questdes de ordem e eventuais
manifestacdes acerca dos procedimentos adotados na audiéncia.

A etapa de apresentacdes serainiciada pela Arsesp, que farad a explanacao em até

20 minutos e em seguida a SABESP ocupard o mesmo tempo.



Ao final das apresentacdOes, abriremos para as manifestacdes dos inscritos,
lembrando que o tempo para a manifestacdo de cada um sera de até 10 minutos,
respeitada a ordem de recebimento das inscricdbes conforme previsto no
regulamento desta audiéncia publica. Ressaltamos que o tempo para cada
expositor podera ser redimensionando em razado do niumero de inscritos.

Esclarecemos que o tempo sera controlado e que o expositor sera alertado

guando faltarem dois minutos para o fim de sua intervencéao.

O Presidente da Audiéncia e demais integrantes da mesa poderao fazer perguntas
aos expositores inscritos, caso entendam necessarios esclarecimentos

adicionais.

Todas as manifestacdes serdo registradas em meio eletronico, preservando-se

assim a integridade do seu conteudo.

Reiteramos a importancia do fiel cumprimento do tempo e das regras aqui
estabelecidas, de modo que se possa atender, de forma organizada, a todos o0s
interessados.

Registramos aqui a presenca dos Diretores da Arsesp:

e Sr. José Bonifacio de Souza Amaral Filho, Diretor de Regulagcdo Econémico-
Financeira e de Mercados;

e Sr. Paulo Arthur Lencioni Goes — Diretor de Relagdes Institucionais;

e Sr. Hélio Luiz Castro, Presidente da Arsesp e Diretor de Regulagéo Técnica e
Fiscalizacdo dos Servicos de Saneamento Béasico que dara inicio a esta
audiéncia.

José Bonifacio:

Boa tarde atodos. E com muita satisfac&o que estamos aqui para mais uma etapa
do processo de revisao tarifaria da SABESP. Esta etapa final, ja tivemos uma

etapa inicial, e eu na qualidade de Diretor de Regulagcdo EconGmico-financeiro e
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de Mercados, que é a diretoria responsavel pela condicdo do processo. Até o
inicio de dezembro, eu respondi, também, pela presidéncia da agéncia
reguladora. Desde o inicio de dezembro, foi designado presidente da Arsesp o
engenheiro Hélio Luiz castro, que é o Diretor de Servi¢cos Técnicos e Saneamento
da Agéncia Reguladora. Eu gostaria de pedir, ou indicar, ao Hélio Luiz Castro para

gue ele passe a presidir esta audiéncia publica, por gentileza.

Hélio:

Obrigado, Boni. Boa tarde a todos.

Hoje, a gente esta aqui reunido para mais essa etapa de consulta publica, e hoje
audiéncia publica, para, nesse caso especificamente, a verificacdo da
metodologia da segunda reviséao tarifaria ordinaria da SABESP.

Nessa fase, a gente esté trazendo algumas inovacfdes que vao ser expostas pelo
José Bonifacio daqui a poucos minutos, mas eu gostaria de adiantar para vocés
0S pontos importantes que a gente gostaria de ressaltar:

Um deles diz respeito ao calculo da demanda de agua e esgoto que vai ser uma
metodologia um pouco mais aprimorada para a gente comparar a FEI os dados
fornecidos pela concessionaria.

Uma outra coisa inovadora também € a relagcdo ao fundo dos dispéndios das
obrigacbes municipais, € um assunto bastante controverso e importante, e a
gente esta trazendo uma proposta metodoldgica para tratar desse item.

Um outro assunto que foi solicitado na audiéncia anterior e na consulta publica
anterior, eram recursos para o fundo de pesquisa e inovagao no setor de
saneamento. Isso também sera objeto, agora, dessa consulta. Bem como, um
avanco bastante grande que é aintroducdo de uma matriz de risco, em que deixa
mais claramente exposto quais sédo as atribuicdes de cada participe, ou seja,
poder concedente ou a concessionaria para diversos itens que estéo

relacionados na nota técnica ja divulgada.



E finalmente, a gente também esta inovando ao fazer uma audiéncia publica
durante o processo da consultapublica, isso também foi umarenovacao proposta
na consulta anterior e também iniciativa da propria agéncia, na medida em que
normalmente era feito no ultimo dia da consulta, e ndo sobrava muito tempo;
primeiro para avaliar novas contribuicdes que pudessem vir e, VOCES mesmos
interessados no processo seriam esclarecidos nessa ocasiao.

Ent&o, a gente entendeu que fazendo essa audiéncia no meio da consulta, o
esclarecimento € maior e a gente também pode ter maiores contribuicdes que a

proposta que sempre das consultas e audiéncias.

Entado, eu gostaria de dar como iniciada essa sessao e passar a palavra, agora,
ao Dr. José Bonifacio, Diretor de Regulacdo Econdmico-financeira e de Mercado
da Agéncia, responsavel pelo processo de revisdo tarifaria da SABESP,
lembrando que isso tem sido feito em conjunto, tanto com a Diretoria de
Saneamento, tanto com a Diretoria de Rela¢des Institucionais, aqui representada
pelo Dr. Paulo, e os demais diretores e membros da Agéncia.

Ent&o, Boni, a palavra é sua.

José Bonifacio:

Bom, mais uma vez, muito obrigado pela presenca de todos e boa tarde atodos.
O processo de revisao tarifaria, ele tem ritos que séo as consultas publicas, séo
consultas sobre metodologia da revisao, os procedimentos que vao ser usados,
sobre o WACC, enfim sobre os varios procedimentos, e temos uma préxima que
€ a proposta que vai surgir de reajuste das tarifas da SABESP, estrutura tariféaria.
Entdo, estamos todos ja agendados para a proxima consulta e audiéncia publica.
Na consulta de hoje, na audiéncia publica de hoje, que é feita, como disse o Hélio,
em meio a uma consulta publica. Para quem, eventualmente, queira colaborar na
consulta publica envie a sua contribuicdo. Entdo, hoje n6s vamos falar sobre a

proposta de metodologia da reviséo tarifaria, esta certo, da SABESP.
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SO lembrar que quatro anos atras nés, ha exatos quatro anos atras, na verdade,
em fevereiro de 2014, a gente falou em Brasilia, em uma audiéncia publica da
primeira revisdo tarifaria ordinaria, que acabou sendo concluida naquele
momento, né, em meio ao inicio da crise hidrica que deixou tantas marcas ai.
Ent&o quero agradecer aqui a presenca de todos e iniciar a nova apresentacao.
Vou pedir para virar um bot&o, por favor? Obrigado.

Bom, entdo, essa é a audiéncia publicaniumero 1, do ano de 2018, que esta sendo
realizada sobre metodologia de calculo a ser adotado. A consulta publica que
também € a numero 1 de 2018, né, e esta aberta para o encaminhamento de suas
contribuicdes. Ela foi aberta no dia 17 de janeiro, quando foi divulgada a nota no
site da Arsesp e continuara recebendo contribuicdes até o dia 5 de fevereiro.
Ent&o, quem tiver interesse em se manifestar, aqueles que ainda néao fizeram,
figuem avontade. Com grande satisfacdo a Arsesp recebera as contribuicdes dos
mais variados interessados da sociedade.

Bom, o objetivo é apresentar a proposta de metodologia e a nota técnica
preliminar que esta disponivel neste endereco da Arsesp nainternet. Entdo, quem

guiser acessar o site da internet é www.arsesp.sp.gov.br entra em consultas

publicas, localiza a consulta publica que é a 12 de 2018 e, vocé, pode ter acesso
ao material que foi disponibilizado, em receber, enfim, que é enviar suas
contribuicdes e ter acesso, inclusive, a apresentacao e ao registro da audiéncia
publica, como foi dita, ela € gravada e serd disponibilizada para todos
interessados.

Bom, a legislacdo aplicavel é a Lei Federal 11.445 de 2007, que € a Lei de
Saneamento, a Lei Complementar Estadual 1.025 de 2007, que é a Lei de criacao
da Arsesp, que surgiu a partir da evolucdo da antiga Comissédo de Servigcos
Puablicos de Energia, que tratava de gas e eletricidade. A Arsesp cuida de gas,
eletricidade e saneamento. E 0 mesmo ano da emiss&o da Lei. Além disso, temos
uns convénios de operacao do Estado de Sao Paulo e dos diversos municipios,
por meio dos quais eles atribuem a Arsesp as funcdes de regulacéo e fiscalizacao

de servicos de saneamento, cuja a titularidade € municipal, e em alguns casos,
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também é compartilhado. Além disso, o conjunto de deliberacdes da Arsesp
sobre a matéria.

Bom, aqui, uma retrospectiva do periodo de 2014 e 2018, como eu disse, em
fevereiro de 2014 se iniciava a crise hidrica e ai a SABESP nos procurou em
janeiro e, a partir do inicio de fevereiro, ela foi autorizada entdo a instituir o
Programa de Incentivo a Reducdo o Consumo de Agua, por meio do qual ela
enfrentou a crise hidrica com a concessdo de bdnus e desconto na conta
daqueles consumidores que reduzissem voluntariamente o seu consumo. Em vez
de fazer um racionamento classico, ela fez por meio de estimulos, para aqueles
gue reduzissem, teriam um desconto na sua conta. Um desconto que inicialmente
ficou restrito aos atendidos pelo Cantareira, no sistema do Cantareira e, depois,
foi estendido para toda grande Sao Paulo, e os descontos foram também
ampliados para quem reduzisse o0 consumo de um determinado percentual, em
varias faixas, poderia obter o desconto, a medida que se agravou a crise que
durou 2 anos.

Em 2014, a gente concluia a primeira revisao tarifaria ordinaria da SABESP. Por
solicitacdo da propria SABESP, a aplicacao foi adiada porque ela estava dando
um sinal de reducado por meio de bénus tarifario e ndo queria ao menos fazer uma
reducdo, fazer um ajuste tarifario aumentando as tarifas. Entdo a gente
concordou. A Agéncia concordou que, em dada a importancia, aguele momento
ela adiasse a aplicacéo da revisao tarifaria. Isso veio acontecer em dezembro de
2014, quando finalmente foi aplicada, entéo, o reajuste de 5,48, acho que esse era
o percentual dado na época. E, no final de dezembro de 2014, nés fizemos, acho
gue no dia 29 de dezembro, uma audiéncia publica emergencial porque a
expectativa de que a duracao da crise fosse de alguns meses com a chegada da
chuva a partir de outubro de 2014, tudo se resolveria, e na verdade isso nédo
ocorreu. Entdo, em carater emergencial, se instituiu uma medida para
desestimular um conjunto de consumidores que, ndo obstante, quer dizer a
implantacdao do bbénus e a situagcao de dificuldade continuavam consumindo e

além da média. Entdo, em janeiro de 2015, entrou em vigor e foi aprovada a Tarifa
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de Contingéncia, que cobrava um adicional tarifario a partir dos consumidores
gue ultrapassassem, cujo o consumo ultrapasse a média anterior a crise.

Em maio de 2015 houve uma queda muito significativa na demanda de agua da
SABESP, ndo havia agua na verdade, essa que era a verdade, e, portanto, a
concessionariasofreu umaforte perda de receita. Além disso, acrise hidricatinha
atingido também o0s reservatorios de geracdo de eletricidade, de
hidroeletricidade, o que tinha feito subir muito as contas de eletricidade, o que é
um custo importante para a SABESP. E, maio de 2015, a Arsesp fez entao a sua
revisdo tarifaria extraordinaria para ajustar a situacdo da SABESP e recolocar a
SABESP numa situacdo de equilibrio, entdo isso foi em maio de 2015. A crise
persistiu, continuou. E, em marco de 2016, finalmente, uma melhoria dois anos
depois de iniciada a crise, uma melhoria da situagcdo dos reservatorios e da
situacao das chuvas foi suspenso, entao, cancelada a deliberag&o sobre tarifa de
contingéncia, que aumentava as tarifas, e cancelado o bonus.

E em abril de 2016 foi feito o reajuste tarifario anual, com base na avaliacdo da
inflacdo. E, a partir dai, quer dizer, n0S comecamos a nos preparar para essa
segunda revisao tarifaria, que deveria ter sido concluida em abril de 2017. Houve
varios problemas la administrativos, em relacao a licitacdo, isso é uma coisa que
as vezes acontece, né? Recursos, chegaram até em medidas judiciais que
acabaram atrasando o cronograma da Agéncia, que esta sujeita a esses riscos
como qualquer outro 6rgéao publico.

Entéo iniciamos a revisao tarifaria e resolvemos fazer em duas etapas, a etapa
inicial, preliminar, para fixar esse PO, um nivel preliminar de tarifas, e estamos
agora ha segunda etapa. A etapa cuja a previséo de concluséo é para o inicio de
maio de 2018. Entdo nesta etapa n0s vamos, finalmente, fixar 0s novos precos
gue passardo a viger para a SABESP, e hoje apresentamos aqui a mesma
metodologia que esta sendo utilizada para a apuracéo desses prec¢os.

Bom, a etapa final prevista, ela prevé a analise e revisdo da metodologia que foi
adotada na 1° Revisao Tarifaria Ordinéria. O diagndstico da situagcdo econémica

e financeira tarifaria da SABESP e um balanco de um ciclo que se encerra,
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inclusive, a questao dos recursos referentes, arrecadados por meio da tarifa de
contingéncia. A tarifa de contingéncia nédo foi algo criado na Reviséo Tarifaria
Extraordinaria. A Revisdo Tarifaria Extraordinaria foi feita para reequilibrar a
situacdo econdmico-financeira da SABESP. E a Tarifa de Contingéncia esta
previstana Lei Federal N° 11.445, ela foi cobrada para, exatamente, gerar recursos
para enfrentamento da crise hidrica. Entdo, a prestacdo de contas desses
recursos, esses recursos nao pertencem a concessionaria, sdo arrecadados por
ela, foram utilizados para enfrentar gastos na crise hidrica. E isso sera feito no
balanco e apresentado, enfim, o resultado de toda esta situacao final desta
reviséo tariféaria.

Além disso, nés vamos apurar, também, 0os ajustes compensatorios do ciclo que
se encerra, sempre faz ajuste compensatorio. Para dar um exemplo: vocé tem
uma previsdao de investimento, se a concessionaria recebeu la atrds uma
remuneracao dos investimentos em curso que a gente iria fazer e ndo cumpriu
esses investimentos, ndo chegou a realizar, realizou os investimentos menor do
gue estava previsto, ela pode, ela vai ter que fazer um ajuste, que € aremuneracao
gue ela recebeu foi dada maior. Entdo, por causa disso, é feito o reajuste final.
Além disso, nés vamos determinar também o fator X que se desconta anualmente.
Toda concessionaria, num servi¢co de rede, a partir do tempo que ela, na medida
gue o tempo passa e se expandem o mercado, 0s custos dessas concessionarias
N&o crescem na mesma proporcdo que o crescimento do mercado. Ou seja, ela
arrecada uma receita maior, por forca de um aumento a quantidade vendida, no
caso agua, etc. E esse aumento de quantidade que aumenta a receita, em geral,
nao é seguido por um por um aumento proporcional dos custos. Entéo, ela tem
um ganho de eficiéncia, ai de produtividade, que deve ser repassado para o
consumidor. Isso € um percentual calculado, digamos que seja 0,9%, entédo o
reajuste anual, a tarifa é corrigida pela inflacdo do IPCA, digamos 4%, mas €
reduzido em 0,9% a titulo de transferéncia dos ganhos de produtividade para o

consumidor.



Além disso, nés temos desenvolvido um indice de qualidade que, também, sera
considerado nos ajustes tarifarios anuais. A ideia € que a concessionaria vai ter
uma série de indicadores que serdo discutidos ao longo do ciclo, e a
concessionaria, enfim, assuma um compromisso de um determinado percentual
de melhorias. Se ela atingir esse percentual de melhoria, esta certo, e superar
esse percentual de melhoria ela sera beneficiada. Se néo atingir, ela terd uma
penalizacdo. E mais um mecanismo de estimulo para a concessionaria avancar
nos seus ganhos de qualidade em favor do consumidor. Também, estaremos
determinando a base de remuneracao regulatoria definitiva, nés tinhamos uma
base que foi usada provisoriamente, os trabalhos avancaram la no laudo de
avaliacéao, etc. E isso vai ser fechado agora.

Vamos apurar também eventuais ajustes como compensatorios, referéncia a
etapa preliminar. E além disso, estamos estudando um percentual da receita para
pesquisa, desenvolvimento e inovacao, e a ideia de um fundo para que o0s
municipios, atendidos pela SABESP, ta certo, que tenham previséo legal, possam
receber um percentual de recursos da receita liquida, isso sera incluido na tarifa
geral, para que eles possam fazer servicos acessorios, complementares, que
ajudem o saneamento e que ajudem a universalizacao. Esta prevista para final de
maio esta etapa.

Bom, entdo ao longo do ciclo tarifario, também, n0s vamos estudar a estrutura
tarifaria da SABESP, as tarifas pagas pelas diferentes classes de consumidores,
residéncia, comércio, indlstria, e as faixas de consumo e outros mecanismos que
dizem respeito a estimulos e desestimulos ao consumo de agua. A ideia da
Arsesp é fazer seminarios e debates especificos sobre os temas, nés queremos
a curto prazo fazer um seminario sobre o assunto, faremos consultas e
audiéncias publicas, e estudos para dar suporte as alteragfes pretendidas. Essa
mudanca de estrutura tarifaria € extremamente delicada, é um assunto sensivel,
gue afeta diretamente a receita e as reacdes de consumidores, dos diferentes

tipos de consumidores, obviamente, vdo provocar efeito sobre o equilibrio



econdmico-financeiro. Por isso, se decidiu fazer de uma maneira mais tranquila,
ta certo, ao longo do tempo ai.

Os principais temas a serem abordados, alguns sdo antigos, como por exemplo,
a cobranca de um consumo minimo de dez metros3que é feita hoje, consumindo
dez metros® ou menos, ele paga um valor fixo. Obviamente esse valor fixo
incorpora o custo da adgua, que pode ser dois, trés ou oito metrdss3, mas, também,
uma remuneracdo de investimentos feitos pela concessionaria. Entdo, mesmo
gue ndo estd consumindo agua, obviamente, ele tem a disposicdo dele um
investimento que foi feito por um servico publico. Entdo tem alguma
remuneracao. N6s vamos discutir isso e, provavelmente, quer dizer, a ideia &
chegar a cobranca de um valor fixo, para remunerar esses investimentos, um
valor fixo a ser pago, e um valor variavel, que podia variar a medida que aumenta
zero, dois, quatro, sete, dez metrds3. Entao seria diferente de hoje, que € um valo
fixo. Esse € um dos estudos.

Outro, é a questdo da amplitude e extensdo de aplicacdo das tarifas sociais, a
agua € um recurso extremamente importante, fundamental para a vida, e é
impensavel imaginar que uma parte da sociedade nao tem acesso a ela, ou, néo
tem um acesso a possiblidade de acesso em condi¢cdes diferenciadas, dado que,
uma parte da sociedade que tem condic¢des diferenciadas. Ou seja, a populacéo
mais pobre, mais afetada ou mais vulneravel. Entdo, hoje, apenas 3% dos
consumidores tém tarifas sociais, 0 que € um numero extremamente reduzido. A
ideia é eu isso va para casa dos 10, 12% aproximadamente, isso dai é o que se
fala em termos de populagédo mais vulneravel ou muito pobres, e os pobres que
tém necessidade de tarifas sociais. Obviamente isso exige um conjunto de
critérios para a aplicacéo dessas tarifas, e depois o rebalanco, um novo balanco,
ta certo, a redivisdo desses custos para que a parcela mais vulneravel da
sociedade tenha a acesso a esse bem e isso seja compartilhado por todos. Além
disso, a questao dos contratos com grandes usuarios, € uma questao importante

gue o prec¢o da agua, quando ele se torna muito elevado.
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Estdo me avisando aqui que eu tenho trés minutos. Eu pediria ao presidente se
eu posso ter mais, talvez, uns dez minutos, no maximo. Pode ser? Obrigado.
Bom, entdo, nds temos contratos com grandes, a SABESP tem contratos com
grandes usuéarios, que ela tem dado desconto de grandes usuarios, né, e esses
descontos sdao feitos para ela evitar com que 0s grandes usuarios passem a usar
outras fontes, tipo caminhdes pipas, etc. Eles pagam um valor acima do custo da
agua, portanto, eles contribuem para a receita da SABESP, mas né&o teriam,
digamos, ndo tém interesse de pagar o valor da tarifa cheia.

Entéo, hoje, a SABESP da desconto e arca com esses descontos, ta certo, ela que
arca com os descontos para evitar uma perda de margem ainda maior, entao isso
€ um outro tema. Entédo, todos esses temas, acho que é importante a sociedade
discutir com os mais variados interessados essa questao porque, porgue a agua,
como eu disse, € um recurso fundamental para a sociedade, seja nos processos
econdmicos, seja na vida pessoal.

Bom, a nossa metodologia nds estamos mantendo o sistema de regulacdo PRO
SCAP, ou seja, esse sistema de regulacéo de tarifas teto, antigamente 0 nosso
pais conviveu com um sistema, assim como outros, a regulacdo pelo custo de
servicos, gque vocé calcula um custo de servico e garantia um retorno de
investimento realizado, isso ai era mantido e manualmente iam se fazendo
reajustes para garantir isso. Hoje mudou, nos fazemos, inicialmente, uma
situacao de equilibrio, e durante o ciclo tariféario, que sdo quatro ou cinco anos de
duracéo, essas tarifas s&o corrigidas pela inflagao, menos um fator deficiéncia
gue ja é calculado previamente que sera descontado. Entdo isso induz as
concessionarias a correrem atras de maior eficiéncia. Sistema de custo de
servicos era muito criticado, que criava uma certa acomodacdo. Entdo, sera
mantido o sistema de tarifas teto e a metodologia de célculo do equilibrio inicial
vai ser feita ainda nesse momento pelo fluxo de caixa descontado ou a
metodologia dos fluxos financeiros que era utilizado. N6s entendemos que por
causadacrise, dagrande mudanca nademanda e das alteragcfes que ainda estéao

se verificando, neste momento, fazer uma mudanca para ano teste, ou para outro
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motivo de abordagem, nédo seria recomendado. Entdo, n0s estamos mantendo
isso. E vamos utilizar dados histéricos e projecfes obtidas pelo plano de negocio
da SABESP.

Bom, aqui a projecdo da 4gua, a demanda da dgua esta sendo projetada por trés
agrupamentos de consumo, que é a demanda das residéncias e néo residéncias,
permissionarias, permissionarias sdo municipios que compram por atacado para
distribuicdo nos seus sistemas. A demanda né&o residencial se divide em
comercial, industrial e publica, e a residencial, obviamente, € a demanda
domeéstica.

Vamos la.

O calculo da demanda de agua residencial, n0s pegamos a quantidade de
domicilios que podem ser atendidos, que estdo em condicdes de serem
atendidos, e vemos um indice de cobertura e, vemos, entado, qual é a quantidade
de economia de despesas residenciais. Uma vez calculada a quantidade de
economia residenciais ou de ligacdes, a gente calcula um parametro que é o
consumo unitario de agua, que, a partir dai, multiplicando a quantidade de
economias pelo consumo, chegamos ao volume medido de agua, né, e o volume
coletado de esgoto, ali onde esse consumo esta presente.

Ok.

Para analise da projecdo de demanda, a gente vai desenvolver modelos
econométricos, séries de tempo, etc. E a gente vai ver também os indices de
atendimento de agua e esgoto, e a sua coeréncia, 0 seu relacionamento com 0s
objetivos de universalizacdo que sdo crescentes ao longo do tempo. Como
tendéncia, a gente ja pode dizer qgue hd um aumento da demanda de agua, um
aumento muito maior que o normal, isso da coleta e depois do tratamento de
esgoto. Entdo vocé universaliza a agua, depois vocé vai aumentar,
progressivamente, o servico de coleta de esgoto, e depois, além de coleta,
tratamento de esgoto, ok. Além disso tem um mecanismo, né, que foi criado uma
chamada de matriz de risco para ver diversas situacdes, se aresponsabilidade é

da concessionéria, do poder concedente, a agéncia reguladora vai fazer alguma
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mudanca. E, inclusive, se criou nessa matriz de risco o que a gente tem chamado
de gatilho, né, vocé calcula o consumo médio por usuario, e conforme a oscilacao
do consumo meédio por usuario, vocé automaticamente, a gente nao vai fiar
discutindo se faz uma revisdo ou ndo faz uma reviséo, se cabe a reviséo, se néao
cabe a revisao, isso vai ser automaticamente medido ai. O que ndo impede que
em umaoutrasituacdo que exijatambém umarevisao tarifaria extraordinaria, uma
revisdo, a concessionaria possa pleitear isso. Isso, obviamente, a medida que se
acompanha isso, se houver uma variagcdo favoravel, ou no sentido de
crescimento, também, seja uma revisao tarifaria extraordinaria para ajustar as
tarifas para baixo. Entdo esse gatilho € para os dois sentidos. A SABESP vai
enviar a Arsesp trimestralmente os dados para acompanhamento, ok.

Proxima.

Bom, ai a projecdo de oferta de agua: o volume produzido de agua deve ser
suficiente para cobrir a demanda total de agua calculada por residéncias e nao-
residéncias, 0S Usos especiais da agua, que nos vamos falar ja, e tambéem perdas
regulatorias, né. E praticamente inevitavel, todo processo de distribuicio de 4gua
acaba sofrendo perdas, essas perdas, as perdas de agua, a gente tem um
tratamento que sdo as chamadas perdas regulatorias. Essas perdas de agua
fazem com que vocé tenha que produzir mais adgua para atender a demanda e 0s
usos especiais. Uma parte da agua é perdida, lamentavelmente isso acontece,
mas, enfim, em todos 0s sistemas iSso acontece, e a gente tem que cuidar para
gue a concessionaria, progressivamente, melhore, ta certo, o seu desempenho e
procure reduzir as perdas até um nivel considerado, digamos, aceitavel.

Vamos la.

Ai, com relacdo as perdas regulatérias, como eu disse, vocé produz uma agua
gue ndo vai ser usada, mas tem que ser paga, obviamente, pelo menos dentro dos
limites regulatérios que séo considerados, isto tem que ser pago pelo
consumidor. Portanto, as perdas encarecem a agua. E isso € meio que inevitavel

nesse sistema.
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O indice que vai ser utilizado € um indice de quantos litros por ligacdo por dia. O
volume de perda vai ser medido em litros de ligacdo por dia. A International Water
Association, € o indice recomendado por ela, e o Sistema Nacional de
Informacdes de Saneamento, também, usa isso. Isso permite estabelecer
comparacdes e eles também sé&o indicadores dos contratos de programa
firmados pelo municipio com a SABESP. Entédo isso vai permitir analisar, sem
prejuizo de se fazer um acompanhamento percentual.

A gente vai ter também uma trajetoria de perdas. O ponto de partida sdo as metas
contratuais. Os contratos de programa assinado preveem, assinados, preveem
determinadas metas. Ent&o isso é a nossa partida, ta certo, e a gente vai avaliar
isso em relacédo as despesas e investimentos relacionados a sua reducgédo. Claro
gue certas acdes para reduzir o consumo de agua podem ter um custo
extremamente elevado. Entdo, por mais irracional e indesejado que possa ser,
vocé investir numa reducdo de consumo de agua pode ser antieconémico. Sai
mais caro vocé reduzir o consumo de agua, esta certo, do que vocé falar, bom,
fica mais caro reduzir o consumo, do que perder essa agua.

A questdo é que ao longo do tempo, a medida em que se reduzem essas
possibilidades de abastecimento, a gente tem observado, que ele aqui se torna
cada vez, digamos, mais uma questdo estratégica, quer dizer, vocé reduzir o
minimo as perdas de agua e melhorar ao maximo a utilizacdo dos recursos
hidricos.

Entdo, nés vamos determinar uma trajetoria de longo prazo até a determinacéo
do “ponto 6timo”, o “ponto 6timo” seria nao perder nada, o que impossivel. Mas
temos uma possibilidade de reducéo, ta.

Os usos especiais que sdao uma demanda e no volume produzido de agua séao
mais usos sociais, operacionais e emergenciais, e usos proprios da SABESP,
inclusive, 0s usos sociais, o volume que é utilizado, né, nos hidrantes pelo corpo
de bombeiros, etc. Os usos sociais, na verdade, incluem um volume consumido
de forma clandestina. Obviamente, a populacao de mais baixarenda, que ndo tem

acesso ainda a agua, ela precisa da agua e acaba, na verdade, de alguma maneira
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tendo acesso e retirando a 4gua do sistema para a sua sobrevivéncia. Entao isto
também é considerado, como unidades regulares que possuem alguma forma ao
abastecimento. O desejavel € que vocé tenha para essas comunidades a
possibilidade de ligacdo normal, ndo clandestina de agua, que € uma série de
vantagens, e a um custo favoravel. Por essa razao, se pretende fazer esses
estudos tarifarios e o aumento da tarifa social, para permitir o acesso.

A premissa para a validacdo desse uso é que o volume ao longo do tempo
acompanha o crescimento projetado por usuario. Se tem um percentual do
crescimento projetado para os demais usos, e uma parte disso, ta certo, € para
usos sociais, digamos assim, para 0S usos especiais. A medida em que isso ai
melhora, vocé reduz o problema.

Bom, quis sdo os custos e despesas operacionais? Bom, o que foi que foram
feitos de ajuste nos custos e despenas operacionais, ou OPCs né, de Operational
Expenses, né? Os ajustes por OPCs néao reconhecidos, foram néo reconhecidos,
ou pela propria natureza da conta, ou a agéncia resolveu néao reconhecer, ou ela
decidiu excluir algumas estimativas e projecbes quando havia registros
contabeis efetivos de determinadas grandezas. Se eu tenho um registro contabil,
eu ndo tenho sentido usar uma estimativa ou usar os dados reais. E além disso,
ela também fez ajustes quantitativos. Reconhece, mas nao na quantidade que foi
pedida. Ai foi feito uma projecédo do OPCs por custos unitéarios, quer dizer, custos
por unidade metro-cubico de agua, ou sistema de esgotamento sanitario ou
sistemas comerciais e administrativos. E a novidade € que nas despesas
operacionais, nos custos operacionais, tdo sendo incluidos na contraprestacéao
das parcerias publico-privada e as locacdes de ativos. Entdo, vocé tem um
investimento, ndo é feito pela SABESP, € uma empresa contratada por meio de
uma licitacéo, faz um investimento e entrega aquele investimento pronto, ta certo,
para que seja operado. Ai ela recebe um pagamento, sei 1a, ao longo de 20 anos
pela SABESP, e em troca, ta certo, daremuneracédo do seu capital, darecuperacéo
do seu capital. Entéo, neste caso, estes investimentos nao vao fazer parte da base

de ativos, eles ndo entram na base de remuneracdo, porque, na verdade a
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SABESP td pagando uma contraprestacdo. No momento que elaterminar de pagar
a sua contraprestacéo, esse pagamento mensal desaparece das suas despesas
operacionais e 0 ativo é incorporado, mas ndo passa a fazer da base ativa pelo
seu valor porque ele foi inteiramente pago ja pelo consumidor.

Além disso, alocacao de ativos que é um mecanismo semelhante.

Pode virar.

Bom, aqui sdo os ajustes regulatérios ndo reconhecidos por natureza da compra,
por exemplo, foram aceitos inclusao nas contas; medidas de gastos de apoio
institucional ou doacgdes; indeniza¢cdes da concessionaria por danos financeiros;
indenizagcbes por danos ambientais; pagamentos a titulos de compensacéo
ambiental; gratificagcdo da sua diretoria, chamada licenca sabatica remunerada,
gue, na verdade, € um substituto para férias, né, previstas na CLT, mas néao foi
reconhecida como licenca sabéatica; a participacdo do resultado, que a gente
entende que cabe a empresa que tem resultado, pagar a participacdo dos seus
empregados em repassar atarifa, a pensdo complementar, que é a GO; programas
de premiacdo, dessa da patrocinadora que é a SABESPREV; incentivo da
patrocinadora; termo de pagamento; termo de ajustamento de conduta para
aposentados e compensacdo ambiental meio ambiente; servicos de terceiros.
Além disso, algumas estimativas e projecdes foram retiradas porque a gente ja
tinha dados contabeis concretos. Entdo n&o tinha cabimento considerar o dado
contabil, e uma projecdo, uma estimativa, uma provisao.

Pode virar, por favor.

Aqui, a projecdo dos custos, foi feita no caso de pessoal, um valor médio, um
custo médio por empregado e o numero de empregados por volume de agua. Isso
permite a gente, em termos dinamicos, ao longo do tempo, olhar, se o custo
médio por empregado esta subindo, e se aquantidade de empregados em relacao
ao volume de agua esta subindo. Isso permite a questao de eficiéncia, em termos
de aumento do custo por empregado, um aumento de empregado por volume.
Uma perda de produtividade. N6s vamos poder acompanhar essas duas

variaveis, se foi aberto, né. Materiais gerais, os drives sdo de mercado, como esta
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evoluindo o mercado, ai se tem um custo unitario por metro-cubico de agua.
Material de tratamento, vocé também tem um prec¢o unitario por metro-cubico, e
consumo especifico, vocé vai poder olhar se o consumo por metro-cubico do
material esta crescendo, além do que seriarazoavel, e se 0 pre¢o unitério, quando
vocé tiver um problemade preco de mercado, vocé visualiza rapidamente, mesmo
se 0 consumo néao tenha subido. Entdo vocé pode controlar melhor e fiscalizar
melhor. Além disso, energia elétrica, também, tem um preco unitario, que € o
preco da eletricidade, e o0 consumo especifico por metro-cubico de agua, e as
despesas gerais também seguem os drives de mercado.

Bom, as parcerias publico-privada e locacao de ativo, como eu disse, vdo somar
a OPCs a cada ano. Essa despesa nao tem fator x, né, ndo tem cabimento, vocé
fala, vou botar um ganho de eficiéncia e produtividade em cima da prestacao, ou
da contraprestacdo que a SABESP paga para o sujeito ou para o 6rgdo que
financiou uma obra. Quer dizer, aquele valor daquele pagamento nao se reduz, ao
contrario da despesa por material quimico, produto quimico, material de
tratamento, despesas de eletricidade, que ela pode agir e gerenciar. Ai é um
pagamento financeiro. No fim do ciclo tarifario, a gente vai fazer, entdo, um ajuste
compensatdrio com base em valores que ela efetivamente alcancou, observados
a critérios de prudéncia, que a gente chama de utilidade e modicidade. Nao seréo
incluidos quaisquer valores das PPP’s e locagoes de ativos no CAPEX’s, CAPEX’s
sdo os investimentos, os dispéndios com ativos, ta na despesa operacional,
portanto, nao cabe entrar no CAPEX’s e depois na base de remuneragao.

E ao longo do préximo ciclo, agente vai desenvolver uma metodologia para esses
componentes especifico visando a 32 Revisdo Tarifaria Extraordinaria.

Bom, as receitas irrecuperaveis sdo as contas que a SABESP ndo consegue
arrecadar. Entdo vai se utilizar o conceito de AIDIN, a média para o periodo de
guatro a cinco anos de atraso, e valores apenas referentes ao varejo. Se existe
um grande consumidor por atacado na prefeituraou um outro grande consumidor
por atacado que ndo pagou a conta, a SABESP, obviamente, aciona seus

advogados e vai ajustica cobrar. Nao teria sentido, no nosso entender, jogar essa
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despesa paraquetodos os consumidores, especialmente os residenciais, em sua
grande maioria, acabe pagando por esse custo que € bem localizado e pode ser
recuperado.

Além disso, aideia de um fundo para pesquisa de desenvolvimento e inovacéo, a
ideia € botar um pequeno percentual, ou a fracdo de um percentual da receita e
incluir os custos, para que a SABESP atendendo as diretrizes que virdo a ser
determinadas pela Agéncia Reguladora estimule, ta certo, contrate estudos de
pesquisas, desenvolvimento e inovacéo referente ao setor de saneamento, né.
Essas atividades voltadas ao alimento de pequenas comunidades, com custo
menor, com uma possiblidade de melhorar o acesso, enfim, a agua, reducao,
ganhos de eficiéncia para a reducéo, sei la, dos custos de energia elétrica coma
a agua, ou, aproveitar para gerar eletricidade a partir dos recursos hidricos e
hidraulicos que ela dispde, enfim, a ideia é criar um fundo que seraregulado por
meio, ta certo, de uma discussdao ampla da agéncia, a estabelecimento de
percentual e a criacao de regras. Isto ja existe no setor de energia elétrica, que é
o programa de PID de Energia Elétrica, etc. E ja existe também no setor do gas.
Ent&o, o gas e eletricidade, eletricidade que é regulada pela ANEEL, e o0 gas que
€ regulado pela Arsesp, ja tém isso. Agora, 0 saneamento vai passar a ter. E as
diretrizes serdo estabelecidas pela deliberacéo especifica.

Bom, além disso, a outra discussdo que existe € a ideia de um fundo para
dispéndios municipais.

A gente sabe que muitas vezes existem algumas coisas que, custos de
saneamento para implantacdo de redes de saneamento, tem destaques em
regides que sao regides invadidas, que tenham a populacéo, ou sao regides que
estdo, como é que se fala, alagadas, que tém problemas. Entédo, para que a
SABESP, para que a concessionaria possa fazer isso, €, existe, por exemplo, o
gue ja acontece no municipio de Sado Paulo, um pagamento, a possibilidade de
elafazer um pagamento a prefeitura e a prefeitura usa isso para essas acdes, que
a gente estd chamando de Acdes Acessoérias e Complementares. Entdo a ideia é

criar um percentual, ta certo, valido para todos que a SABESP pagaria para os
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municipios, eles vao ter que fazer determinados projetos de lei, aprovacéo de lei
em Camara Municipal, aprovacédo do fundo, forma de governanca, fiscalizacéo do
fundo, etc. ereceberia entdo um percentual dareceitaliquida obtida no municipio,
seria incluido, no caso, do calculo tarifario, e eles receberam isso. Entdo as
prefeituras vao poder com isso tomar medidas que vao ajudar a acelerar a
chegada dos servicos de saneamento, que visam a universalizacao para esses
casos especificos em que sdo necessarios, digamos assim, acfes do poder,
diretas do poder publico. Muitas vezes envolve questdes de assisténcia social,
guestdes de desapropriacdes, ou coisas do género que tém que ser muito, tém
gue ter envolvimento muito maior da administracdo direta do poder publico.
Entéo aideia é criar, com isso esperamos que as prefeituras tenham certezas que
vao ao longo do tempo rapidamente criar essas medidas, criar, aprovar fundos
gue passardo a receber esses recursos. Esses recursos vao estar,
exclusivamente, vinculados aos gastos complementares acessoérios. Os
municipios que ainda ndo tem previsao para isso poderdo criar, a medida que
iIsso vai sendo regulamentado, eles vao criando esses fundos, e passarao a
receber esses custos. Para efeito do calculo da tarifa, a gente projeta um
percentual sobre a receita operacional total da concessionaria. Entdo, vamos
fazer uma projecdo de quanto isso vai representar em termos de impacto. E no
final do ciclo, faz-se o0 ajuste compensatorio do que foi pago. Obviamente, nés
vamos ter que decidir, e né6s vamos considerar o menor valor entre o limite
regulatério fixado e o percentual efetivamente repassado. S6 para ter uma ideia,
suponha que a SABESP num ato de generosidade resolve pagar 155 da recita
liguida pro municipio, obviamente, se ha um limite regulatorio de 3 ou 4%, a gente
vai se limitar reconhecer 3 ou 4%.

Isso também previne acbes de, digamos, municipios que queiram por alguma
razao aumentar muito ou criar fundos abusivos e tal, achando que com isso eles
vao receber recursos dos demais. Isso € uma posturaindesejada. Entédo aideia ai
€ Se nesses casos 0 municipio quiser, e se houver isso, vai repassar para o

préprio municipio. A diferenca entre o limite regulatério fixado, que de fato vem
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sendo cobrado, se for o caso, sera repassado para 0 municipio, desde que haja
esse interesse.

Entdo, vamos criar um limite que todos terédo direito, todos 0os municipios que
ainda ndo tem, poderéo criar esses fundos, sei |14, de 3 ou 4%, imagine-se sobre
a receita liquida obtida no municipio, e isso sera compartilhado e os municipios
terdo, cada um, a sua receita para um fundo de investimentos de gastos
complementares ou acessorios as atividades de saneamento. E unicamente essa
a finalidade.

N&o seraincluida uma tarifa percentual excedente, como eu falei.

Pode virar.

Com relagcao aos tributos e contribuicdoes, como COFINS a Contribuicdo de
Financiamento Social e o PASEP, n6és vamos considerar a aliquota liquida, ou
seja, n0s pegamos uma incidéncia de 9.25, ela tem créditos que ela pode usar
para abater, mas nd0s vamos considerar, exclusivamente, o valor liquido pago,
néo o valor de 9.25. Teremos um parecer sobre isso. Imposto de renda de pessoa
juridica de contribuicédo social, que foi calculado, ela corresponde a 34% do lucro.
A gente deduz a receita de diversos custos, tributos indiretos, despesas
operacionais, contraprestacdes, depreciagéo, etc. E ai a gente faz o ajuste no final
e recalcula, umavez considerados os recursos da receita menos os gastos. Bom,
esse é o atual plano de investimentos, a estrutura do plano de investimentos, que
¢ feita por regido, por produto, por aplicacdo e segmento. A SABESP vai
apresentar uma projecdo do gquantitativo fisico, ou as premissas que ela utilizou
para projetar, ta certo, esses investimentos. Para justificar que se trata de
investimentos prudentes, né. E a Arsesp vai considerar os valores referentes a
imobilizag&o, ou seja, feito 0 investimento, entrou em operacao, ele é registrado
no Ativo Imobilizado. A imobilizacdo sera a base para reconhecimento. E a
SABESP, nés estamos aguardando, vai enviar um plano de investimentos para a
divulgacado pela Arsesp, ta certo, por programa, por tipo de investimento, para

gue toda a sociedade tome conhecimento disso.
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O plano de investimento, a estrutura pretendida, nés vamos abrir além de regiéo
para municipio, isso é importante para a gente acompanhar depois. E depois do
segmento, a natureza do gasto.

Até agosto de 2018 vai ser feito o diagnéstico do plano de investimentos, até
dezembro um plano de trabalho integrado de informacdes da SABESP, sera
ajustado e adaptado ao que esta sendo requisitado e, até dezembro do ano que
vem, plantar o plano de trabalho e entregar as informacgcbes detalhadas ao
municipio de natureza para que a Agéncia verifique com maior facilidade isso ai.
Bom, aqui os critérios e as metodologias para atualizacdo da Base de
Remuneracdo, que sdo os capitais que a SABESP aplicou, o volume ou o
montante de capitais aplicados. Os critérios para isso foram divulgados na
Deliberacdo Arsesp 672/2016, o Laudo de Avaliacdo apresentado pela SABESP
estd em fase de avaliacdo, ja recebemos laudos preliminares, ta certo, e esses
laudos estao sendo aperfeicoados, digamos no sentindo em que, mais
detalhados, confirmados. Entdo n0s estamos com esse laudo praticamente em
fase de concluséo.

A base vai ser atualizada para a data de referéncia deste ciclo que é dezembro de
2016, e depois trazido para o valor do ciclo.

Vai se acrescer também, na base, o montante Capital de Trabalho Circulante. O
Capital de Trabalho é o capital que a empresa precisa girar 0s seus negocios, em
guestédo de contas a receber, elatem sempre um volume de contas areceber que
esta pendente, entdo vocé prevé isso o fundo financiando, o volume gque ela deixa
parado sob a forma de estoques para atender suas necessidades, demais contas
a receber, contas de empreiteiros e de fornecedores, salarios, provisbes e
contribuicdes sociais, impostos e contribuicbes a recolher, contas a pagar e
outras obrigacdes.

Tudo isso constitui o chamado Capital Circulante, entdo as variagcbes do Capital
Circulante ou do Working Capital que é o Capital de Trabalho, essas variacdes

desses itens sédo consideradas para a gente chegar a quanto de capital, além dos
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investimentos, quanto de Capital Circulante a concessionéria tem e que deve ser
remunerado.

Proximo, por favor.

Bom, aqui a Movimentacao da Base, a base de Remuneracdao, né, se vocé olhar,
BRRL é Base Remuneracdo Regulatéria Liquida, ou seja, quanto ela investiu
descontado do que ela ja recebeu sob a forma de depreciacdo. Entdo vocé
remunera o capital efetivamente no negdcio, o que ela ja pegou de volta,
obviamente, € descontado, o que se chama liquido, né, é descontada a
depreciacdo. E a Base de Remuneracdo no ano T é igual a Base do Ano Anterior,
do ano T menos 1, menos a Depreciacao Incorrida do ano anterior até agora, que
€ essa depreciacao ela recupera nas tarifas. Entdo, para atualizar eu desconto o
gue ela recebeu de volta do seu capital sob a forma de depreciacdo, acrescento
as incorporagdes, novos investimentos, novos gastos de capital, e as variagdes
daguele capital circulante liquido.

Entdo os investimentos a serem adicionados, o Incor ali, neé, o Instituto do
Coracgéo, os investimentos corresponderdao as projecdes de imobilizacdo, a
depreciacao € a depreciacao técnica considerada no laudo de ativos, e as obras
em andamento, que sdo remuneradas enquanto esta se fazendo a obra ela esta
despendendo capital, sera remunerado por periodo maximo de até 18 meses.
Esse é o periodo que considera que uma obra deve estar pronta. Se passar desse
periodo, ndo cabe remunerar, entdo a concessionaria tem que correr atras da
deficiéncia dos investimentos no prazo médio que ta considerado.

Como eu disse, a variacao do Capital Circulante Regulatério.

Pois nao.

Bom, aqui as Receitas Indiretas e outras receitas, sdo receitas obtidas pelas
concessionarias, além da receita normal que ela tem com a venda de agua e
servicos distribuicdo de agua, de esgoto, etc. A projecdo é que essas receitas
indiretas e outras receitas sao variadas, sdo um percentual da Receita Direta, e
esses valores serdo integralmente deduzidos, ou seja, um ganho extra que € dado

no préximo circulo tarifario, que o balanco € descontado.
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Ok. Pode virar, por favor.

Bom, ajustes compensatérios agora para 32 Revisao Tarifaria Ordinaria, que € a
proxima, serdo as Contraprestacdes das Parcerias Publico-privadas, PPP’s,
Tributos e Contribuicfes, Dispéndios Municipais, Pesquisa de Desenvolvimento
e Inovacéo, variagcbes eventuais e investimentos, Depreciacdo de Remuneracao
Regulatodria, as outras receitas e receitas indiretas.

Entdo a cadacicloisso tudo é acompanhado, e no ciclo seguinte, é feito o balanco
e é feito o ajuste.

Bom, qual vai ser o indice de Posicionamento Tarifario? Nés temos, na verdade,
0 preco maximo inicial, a revisao tarifaria considera qual € a receita que ela
precisa obter para pagar todos os seus custos. E essa receita que ela precisou
obter, € para atingir um determinado volume de agua em metros-cubicos, e de
esgotos que sado coletados, que sdo também em metros-cubicos. Entdo vocé
chega a um preco maximo inicial calculado que no ciclo projetado ele da o
equilibrio, ou seja, eu tenho os custos, aremuneracéao do capital, a depreciacéo,
eu tenho a chamada “Receita Requerida”, quanto vocé deve ter de recita para
cobrir os custos e remunerar. E no denominador eu tenho um volume, o mercado
de agua e esgoto em metros-cubicos, isso da um pre¢co médio em metro-cubico,
chamado de “P0”. Entao eu tenho um pre¢o maximo inicial.

E eu tenho a Tarifa Efetiva Vigente, quanto ela recebe hoje. Entdo comparando o
preco que ela precisa receber para estar em equilibrio e 0 que ela esta
efetivamente recebendo hoje, eu calculo e chego qual é o percentual que vai ser
resultante dessa Revisao Tarifaria.

A Tarifa Efetiva Vigente, como é que ela é obtida? N0s pegamos os Histograma
de Consumo dos doze meses anteriores, o processamento tarifario, isso é
calculado aplicando a Tabela aprovada pela Arsesp, o volume que foi consumido,
a Tabela vocé desconta, a concessionaria no regime de tarifas maximas se cria
uma tarifa, um limite, um CAP ou um teto, e ela pode cobrar menos. Se ela cobrar

menos, € problema dela. Nao pode cobrar menos e depois querer ser ressarcida.
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A gente pega a tarifa cheia, e, também criamos um Limite Regulatério, porque as
vezes a concessionaria negocia, reforma a conta, faz perdéo, para, enfim, receber
algum valor de consumidor e tal, e isto € uma questao dela. Existe um limite que
é fixado para isso. Entdo com isso n0s chegamos a Tarifa Efetiva Vigente, que é
comparada a tarifa que foi obtida a partir do equilibrio econédmico-financeiro, com
essas regras, com essa metodologia na revisdo. E chegamos ao IRT, que é o
indice de Reposicionamento Tarifario em qualquer percentual.

Pode virar.

Bom, ai € o Reajuste Anual: o reajuste € o preco de um ano, o ano T, é igual ao
preco do ano anterior, T menos 1, multiplicado por 1+, que € a variacao de IPCA
que é o indice de Preco ao Consumidor, que é o indice de Inflagdo, mais desconta
ali o fato X e desconta também ou adiciona um fator de qualidade. Entéo, é o
Reajuste Anual pela inflagdo em uma reviséo tarifaria e a outra ha daqui 4 anos,
as tarifas sao reajustadas, atualizadas monetariamente descontando o ganho de
eficiéncia projetada que € o fator de x, e eventuais avaliacdes de qualidade. Fator
X, como eu disse, é o fator de compartilhamento paratransferir os usuarios ganho
produtividade. E o fator Q, € o indice geral de qualidade que é incentivar a
melhoria da prestacéo de servico, ok.

Bom, o fator x esta sendo recalculado para o ciclo 2017 e 2020, a gente estima
tarifa de equilibrio assumindo nivel de eficiéncia constante, e recalcula a tarifa de
equilibrio incluindo ganhos de eficiéncia anuais estimados. Para isso, nés vamos
usar uma amostragem de benchmarking comparativa e vamos rever a mostra de
empresas comparaveis a SABESP, e ver qual é a evolucao dos seus ganhos de
eficiéncia para que a SABESP mantenha também, ta certo, na chamada
“Regulagao por Incentivos”, mantenha um bom desempenho na prestagao de
servico, ok.

Pode virar.

Bom, aqui o indice Geral de Qualidade: tai os indices gerais de esgoto factiveis e
guanto ela tem de fato, prazo de reposicdo de pavimento, é muito comum

reclamacdo de prefeituras e servicos que sao realizados e nédo se faz essa
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recuperacdo da via publica em tempo adequado, indices de reclamacéao de
usuario por falta de dgua e por baixa presséo e indice de vazamentos visiveis.
Entdo esta sendo desenvolvido pela Diretoria de Saneamento da Arsesp, esses
indicadores ficardo prontos, e ai vai se sentar com a concessionaria e criar um
mecanismo de envio de informacdes para que a gente desenvolva essa
sistematica do fator de qualidade, ok.

Bom, aqui sé para dar um exemplo: imagina que a concessionaria escolha ali em
cima 0,25 la no alto da coluna, é uma meta de escolha dela de variacdo de
indicador de qualidade, a gente acha que ela vai melhorar em 0,25 o indicador, e
aqui a esquerda sao 0,25, se ela propde a melhorar apenas 0,25 e chegar a 0,25
ela vai ter uma pequena queda, menos 0,05% na tarifa, se ela propuser melhorar
0,5% e conseguir 0,5%, e tiver um indice de melhor, a tarifa dela ndo sobe e néo
cai, se ela conseguir escolher meio e conseguir uma melhoria maior que isso, ela
tem um pequeno ganho. Se ela ndo conseguir chegar na meta dela, ela vai ter
reducdes tarifarias. Enfim, isso cria uma trajetéria e, ao longo do tempo, a
Agéncia vai poder analisar e verificar se concessionaria esta se colocando metas
muito timidas ou tem uma meta que ela sabe que ela atinge, e chega uma meta
menor para ter ganho e vai se ajustar. Ou seja, a gente vai progressivamente
apertando ai a, torcendo um pouquinho parafazer aconcessionariacomo € praxe,
ne, como é divertido também, embora dificil, correr atras de melhores resultados,
ok.

Aqui a matriz de risco, de prestacdo de servi¢cos, sdo varios exemplos, tipos de
risco, né, atraso na obtencao de licenca para construcao e operacao, esse tipo de
risco pertence a concessionaria, a modificacdo unilateral de contratos isso &€ um
risco claramente que se o contrato mudou unilateralmente ndo é
responsabilidade da concessionaria do poder concedente, por ai vai; impactos
de decorrentes de eventos climaticos extraordinarios, caso de forca maior ou o
caso da seca, isso é responsabilidade do poder concedente dar uma solucdo;
falhas de leituras, medicdo ou cobranca do servico que implique alguma perda

para a concessionaria, € um problema dela, isso € um problema comercial, ta ali
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na coluna da concessionéaria, e por ai vai; risco cambial: questao financeira,
problema da concessionéria, ela faca ret em suas operacdes e crie mecanismos
de protecao em operagOes de moeda estrangeira, ndo cabe ao consumidor, nao
cabe ao usuério, nem a agéncia regular. Enfim, isso é uma coisa bastante
interessante, esses sdo alguns exemplos apenas da matriz de risco.

A gente pode seqguir.
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Bom, proximos eventos, desculpe ai, eu me atrasei mas tinha muita coisa.
Depois que publicamos a nota técnica com a proposta de metodologia, fizemos
hoje, estamos hoje, dia 29 de janeiro a Audiéncia Publica. Dessa consulta que vai
até o dia 05, no dia 31 de Maio até dia, 31 de Maio nao, desculpe. Trinta e um de
Janeiro, a SABESP vai enviar o plano de negd6cios com dados complementares,
até 19 de Fevereiro a gente vai solicitar, ela envia até 19 de Fevereiro. Publicamos
o Relatdrio Circunstancial e a Nota Técnica Final desta Consulta Publica e desta
Audiéncia Publica até 27 de Fevereiro. Sera feito até o dia 22 de Mar¢o a analise
dos dados da SABESP e a Nota Técnica Preliminar que consta o célculo do preco
medio final.

Em 23 de Marco a 13 de Abril teremos a nova Consulta Publica sobre a posposta
de preco e reposicionamento tarifario final, com uma Audiéncia Publica tambéem
no meio da Consulta.

Faremos entdo até 9 de Maio, queremos concluir as analises das contribuicbes
recebidas dessa nova consulta, publicamos o relatorio circunstancial e a
proposta de PO final, que sera divulgada, ta certo, e sera publicado uma nota
técnicafinal e encaminhado para a publicacao no Diario Oficial com a Deliberacéao
da Arsesp com a Tabela de Tarifas da SABESP.

Peco desculpas que eu me alonguei mas tinha muita coisa. Quero agradecer vocé
ai pela paciéncia, ta certo, e estamos a disposicao.

Muito obrigado!

MC:

Chamamos agora o Sr. Joseé Silvio Xavier, Superintendente de Custos e Tarifas e
também o Sr. Marcel costa Sanches, Superintendente de Assuntos Regulatorios,
gue fardo a apresentacdo da SABES, com tempo maximo previsto de 20 minutos
estendido a 50 minutos, como foi autorizado pelo Senhor Presidente desta

Audiéncia.

José Silvio Xavier:
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Boa tarde a todos.

Primeiro eu gostaria de parabenizar a qualidade da Nota Técnica da Arsesp. Ela
esta muito bem escrita, muito transparente, e tem desenvolvimentos importantes.
N&o vou cita-los aqui porque ja foram varias vezes citados, mas tem, realmente,
avancos, ne, decorrente do processo de amadurecimento da Arsesp, da SABESP,
durante a 12 Reviséo.

Acho bastante saudavel que se faca o debate metodoldgico antes de se discutir
nuameros, porgue niameros nada mais sdo do que consequéncia de metodologia.
ApOs a sociedade ‘consensar’ a metodologia, o numero sai por decorréncia. Se
néao, fica-se o debate se o numero é alto, se o numero é baixo, né, ndo tem numero
alto ou numero baixo, né. Tem numero justo, numero corretamente calculado de
acordo com metodologias pré-consensadas.

Entdo, acho bem saudavel isso.

Bom, nossa fala aqui na verdade vai ser breve. N6s temos varias contribui¢cdes
gue nds vamos fazer por escrito, até o dia 05, né, qgue me parece que € adata final.
E aqui, n0s vamos nos ater a poucas delas.

Eu vou falar alguma coisinha, fundamentalmente em cima da equacao tarifaria
gue esta sendo proposta pela Arsesp, e depois 0 Marcel vai complementar com
algumas questdes ai de fator de qualidade, etc, no capo da regulacao técnica.
Bom, a Arsesp prop0e a utilizagao dessa equacao que acho que elaficabem mais
facil de visualizar se a gente colocar em um formato de fluxo de caixa.

Ent&o a equacéo de equilibrio diz que vocé tem que ter uma receita direta, que é
a incognita dessa equacdo, né. Que seria a receita de equilibrio ou o PO de
equilibrio multiplicado pelo volume. E essa receita deduzida das outras receitas,
indiretas e diretas, ela tem que pagar seus tributos, COFINS/PASEP, imposto de
renda, tem que pagar as despesas operacionais, tem que pagar parcerias publico-
privada, etc, etc etc, e gerar excedente.

Excedente € o0 que eu estou chamando de Fluxo de Caixa Livre da empresa.
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Esse excedente, ele tem que ser suficiente para pagar amortizacao e
remuneracao, que até ai se a gente olhar no fluxo de caixa ainda néo foi pago.
Entdo é a equacdao classica, de fato, tanto em financas corporativas, como em
regulacéao, etc. Entdo, em cima dessa equacéao, eu sO queria fazer trés
ponderacdes.

Primeira Ponderacao: Aqui estdo faltando as despesas fiscais, que ndo o
imposto de renda, ndo contribuicao-social e COFINS/PASEP. A SABESP tem
outras despesas fiscais, IPTU, IPVA, tem varias despesas fiscais que ela acaba
incorrendo por ser um negocio, e que nao estao contempladas. Entdo nossa
proposta € que fique claro, a gente contemple isso. Por menor que seja, nao é
algo expressivo, mas voltando a origem da minha fala, € indiferente se € pouco
OuU se € muito, a questao é que se € justo e que se é correto, e a gente entende
gue é, incorporar.

Bom, um, acho que ainda esta na versao anterior, um segundo aspecto que eu
gueria considerar € que a Arsesp, a julgar pelo calculo feito na ETS — 004
paginas 56 e 57, ela coloca a Taxa de Fiscalizacdo e Regulagdo como base para
a dedutibilidade do imposto de renda. De fato, €, 0 que ocorre é o seguinte,
como a principio a suareceita, que vocé cobra dos seus clientes, da taxa de
fiscalizacado e regulacéao, ela é exatamente igual ao montante que a gente paga
para a Arsesp de taxa de fiscalizacdo e regulacao, para fins de imposto de renda
ela é nula. Ja que o imposto de renda, ele incide sobre o resultado. Entdo como
a gente vé aqui no quadrinho abaixo: A receita de taxa de regulagcédo menos a
despesa exata, vezes uma aliquota de imposto de renda, tedrica aqui de 34%,
entdo o imposto de renda gerado por esta transacéao, ele € nulo.

Ent&o ndo deve, ao nosso ponto de vista, entrar como base de tributacéo.

Bom, e a ultima consideracéao, e ai, ndo sei se € mais uma proposta ou algo para
reflexdo, é se a gente ndo deveria tornar aquela equacao mais analitica, um
pouco mais analitica. Porque aquela equacao simplesmente demonstra o fluxo
de caixa, ora, tanto despesa, tanto pa pa pa...

Mas se a gente for olhar, isso aqui ja deu né, Marcel.
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Se a gente for olhar, ver que areceita indireta ela é calculada como percentual
dareceita direta. Entdo vocé tem uma circularidade ai, né. Vocé precisa da
receita direta para calcular a sua receita indireta, e a sua receita indireta, ela
também vai implicar na sua receita de equilibrio, e assim vai. Vocé pega o
COFINS/PA SEP, por exemplo, ele incide sob arecita direta, mais receita
indireta, mais outras receitas. Receitas irrecuperaveis, também € um percentual
da receita direta ou da receita requerida.

Fundo Municipal de Saneamento, também, € ele sera um percentual da receita,
seja qual for.

Custo em Pesquisa e Desenvolvimento, idem também.

Entao, idealmente vocé precisa calcular isso simultaneamente.

Um que eu acho que fica mais explicito, né, para sociedade, como também
sendo feito a conta. E segundo que vocé minimizaria riscos, por exemplo na
Revisdo Extraordinéaria, acho que a Arsesp calculou o imposto de renda meio
por fora do modelo, e ai veio uma tarifa inferior ao que deveria. Ele, o imposto
de renda deve calcular tudo dentro do modelo.

Nés até desenvolvemos aqui uma equacao, € aqui eu to...

Nés até desenvolvemos uma equacédo onde vocé explicita tudo isso. Na nossa
Nota Técnica, em relacdo as nossas contribui¢cdes, vamos ter outra equacao,
gue a gente, inclusive, elimina capital de giro, etc. Chega no mesmo lugar, essa
equacao chega no mesmo lugar que chegaria a proposta pela Arsesp, s6 que,
acho que, ela da mais riqueza. S6 que o ideal mesmo, ai sim uma sugestao, né, é
gue a Arsesp disponibilize para a sociedade o seu modelo de calculo dessa
tarifa.

Se vocé pegar a Nota Técnica da Arsesp, ela comecga, e ta certo, né, todas as
pessoas tém que saber como isso é calculado. Entdo isso tem que disponibilizar
o modelinho que ela utiliza para calcular essa tarifa média. Todo mundo tem que
ter a mesma ferramenta para fazer esse calculo.

Bem, minha parte € isso.

Marcel.
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Marcel costa Sanches:

Bom, boa tarde a todos.

Inicialmente, corroborando as palavras do Silvio, aqui.

Quero agradecer o espaco. E parabenizar todos os envolvidos na Agéncia pela
realizacao desse evento.

Como o Silvio bem colocou, n6s temos uma percepc¢do muito clara da
transparéncia desse processo e da qualidade desta Nota Técnica que foi
desenvolvida, que s6 enriguece o debate, e que tem tudo para continuar nessa
atuada virtuosa.

Eu vou ser bem breve. Eu tenho dois itens que, rapidos aqui para serem
colocados, como o Silvio ja disse, sempre € juizo de outras consideracgdes, que
a gente vai fazer por escrito, na Consulta Publica até o dia 05.

Mas eu queria chamar atencéo para dois itens aqui especificos aqui para a
nossa fala.

Bom o 1°item deles diz respeito aos ajustes dos OPCs das despesas néo
reconhecidas, como foi colocado aqui nainicial.

Essa é a tabela que esta divulgada na Nota Técnica, e eu grifei ai esses dois
itens em amarelo, né, que sao itens na verdade que sdo custos n&do gerenciaveis
pela prestadora.

N&ao se tratam aqui de compensacdes no cunho de indenizacdes ambientais, e
sim exigéncias do processo de licenciamento, né. No caso aqui, da CETESB
basicamente, que quando a SABESP vai efetuar um empreendimento, existe
uma série de exigéncias dos 6rgdos ambientais que fazem parte do custo das
obras dos empreendimentos. Entdo esses dois, essas duas contas de despesa,
a gente esta querendo, pleiteando a reconsideracao por parte da Agéncia que no
nosso entendimento ndo € objeto de glosa, né. Nao pode ser confundido com
indenizacdes ou contingéncias, que seriam ai dado causa pela concessionaria,

ne, o que n&o € o caso.
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Aqui séo exigéncias de processos de licenciamento, como compensacdes
ambientais de cunho de plantio de arvores, etc e tal que séo inerentes ao
licenciamento, para que a gente possa ter as obras efetivamente licenciadas.

E a outra ponderacdo € com o fator Q, né. Entendi ai que nds teremos um
processo de adaptacao, né. A Agéncia sinalizou quatro componentes desse
fator de qualidade, que eu acho que vai ser debatido e ainda mais esmiucado ao
longo do préoximo ciclo. A ideia € que isso tudo seja acompanhado durante o
segundo ciclo e produza efeitos um pouco mais para frente, mas eu queria
chamar atencdo de um dos componentes que tem para o Fator Q, que é as
ligacdes factiveis de esgoto.

Por definicdo as LigacOes Factiveis sdo aquelas economias ou aqueles imoveis
gue possuem disponibilidade de infraestrutura no logradouro. Ou seja, existe a
disponibilidade da rede de esgoto na rua do cliente e que esse servico de
conexao nao é efetivado. Isso é um ato voluntario, hoje, do consumidor, ele
precisarequerer para a prestadora a ligacao de esgoto, né? Nos temos ai um
hall de ligagcbes que ndo tem, embora tenham a rede disponivel no logradouro,
nao sao efetivadas as conexdes, e n0s temos muito pouco a margem de
manobra para isso, diferente do que esta colocado aqui, né. Colocando com um
fator de qualidade, nds temos total interesse, mesmo até porque iSso gera um
aumento de custo para a SABESP, temos todo o dispéndio que foi feito para
infraestrutura estar disponivel para o consumidor, e na verdade que esse esgoto
néo estaindo pararede para tratamento, ele esta ai sendo jogado de forma que
a SABESP nao tem controle.

A SABESP néo tendo o poder de policia, de compelir o usuério de fazer essa
ligacdo, a gente entende que esse é um ponto de atencéo que pode ser
trabalhado para a composicao do fator Q.

Volto a dizer, n0s temos total interesse e queremos incentivar. Agora
precisamos discutir a forma de fazer isso, né. O ponto aqui € exigir da
concessionaria uma questéao ligada a qualidade em que todos 0s meios estéo

nas nossas atribuicbes é uma questao a ser debatida.
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N6s temos um projeto interessante, um piloto, que esta sendo feito aqui na
capital de Sao Paulo, em parceria com a Prefeitura do Municipio de Séo Paulo e
o Ministério Publico, né, com a emisséo de notificacdes por parte da prefeitura,
multas, quando o usuério ndo atende a obrigatoriedade de ligar, né, da conexao.
E isso pode ser um objeto interessante de a gente avaliar.

Estou trazendo uma proposta aqui para a gente espelhar um pouco na
experiéncia da regulacao no saneamento. Tem uma experiéncia interessante na
Agéncia do Rio Grande do Sul, que é essa Resolugédo Normativa 35, que ela
emite um sinal regulatério que € muito importante para gente mitigar essa
guestao que é as ligacOes factiveis. Nao é razoavel que todos os outros
usuarios tenham arcado com os custos da disponibilizacdo da infraestrutura, e
uma parcela dos clientes por mera liberalidade ndo se conecte, porque o sinal
hoje € o sinal econémico, se o cara fizer aligacao, ele vai pagar dobrado a conta
de agua, né.

Ent&o aqui € o contrario. L4 na Agéncia do Rio Grande do Sul ela vai emitir um
sinal adverso cobrando pela disponibilidade.

Claro que isso tem a ver, que a gente vai discutir ao longo do ano, que é a
revisdo da estrutura tarifaria, mas acho que esse é um ponto interessante que a
gente queria trazer como contribuicdo aqui para o debate, onde a Agénciala no
Rio Grande do Sul autorizou a cobranca, né, e ao contrario aqui se o cliente néao
faz a ligacéo ele € penalizado.

Entdo € uma situacao interessante para a gente estudar.

De minha parte era isso.

Agradeco ai, ndo vamos usar 0s cinguenta minutos, mas estamos a disposicéo.

Muito obrigado.

MC:

Obrigada, Marcel.

Daremos inicio neste momento a etapa dos expositores.
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Lembrando que obedeceremos a ordem de inscri¢cédo, e que cada expositor
dispbe de até10 minutos.

Nesse caso, a ordem foi invertida por solicitagao do Instituto.

Entdo nés vamos chamar o Sr. Sebastian Butto Diretor de Projetos da Siglasul

Consultoria Ltda;

Sebastian Butto:

Boa tarde a todos.

Obrigado novamente por poder participar do evento, nestas Consultas Publicas,
gue eu acho que é muito enriquecedor para o debate, e para o0 aprimoramento
do “arcabouco” regulatério.

Minha manifestacdo diz respeito a uma avaliacdo geral da Nota Técnica, onde o
objetivo desta Nota Técnica € apresentar proposta metodologica ja definitiva
para a 22 Revisao Tarifaria Ordinaria da SABESP. E serdo sobre 4 temas
prioritariamente:

O 1° apresenta a métrica do calculo da tarifa média de equilibrio, que seria o PO,
garantindo o equilibrio econémico-financeiro durante os 4 anos do periodo
tarifario deste segundo ciclo.

O 2°tema que trata a Nota Técnica é de quais serdo os componentes desse
fluxo de caixa, que esta sujeito a uma avaliacdo apos o encerramento do ciclo
tarifario, com vista a gerar compensacdes por desvios por aquilo que se foi
projetado, que efetivamente foi realizado.

O 3° ponto €, apresenta uma nova metodologia para os reajustes tarifarios
anuais, ao incorporar um fator da qualidade.

E por ultimo, além como uma série de riscos associados a prestacao de
servigcos e aponta para o caso de dois deles, que esta previsto uma revisao

tarifaria extraordinaria.
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Ent&o nesse sentido a Nota Técnica trouxe um bom detalhamento e ajudou a
aumentar a transparéncia do processo, contribuindo assim, de forma virtuosa,
com ambiente regulatorio.

No entanto, a gente entende que alguns temas ficaram fora do escopo da
prépria Nota Técnica. Dois deles, a propria Nota Técnica indica que serao
tratados ao final do processo de determinacao do preco de equilibrio dessa 22
revisao tariféria, e outros dois temas serdo tratados ao longo do ciclo tarifario.
Entdo, o 1°tema que néo foi tratado dentro da Nota Técnica e que seréa tratado
ao final, tem a ver com os critérios para os ajustes compensatoérios do ciclo
tarifario anterior, ta. E até pela mesma apresentacdo do Dr. Bonifacio, se verifica
gue o ciclo tarifario anterior, ele foi muito peculiar e particular, com uma reviséao
tarifaria definida dois anos apdés do inicio, variagdes no perfil do consumo dos
consumidores, uma queda estrutural no volume, se tem tarifa de bonus, tarifa de
contingéncia. Entdo teve uma série de peculiaridades que fazem que a
discusséo do ajuste compensatorio do ciclo ndo seja trivial.

Entdo estd apontando que ha uma necessidade de se antecipar esse debate, t4,
porque ndo vai ser, ndo € uma questao tdo mecanica ou tdo simples dada essas
peculiaridades que teve o0 1° ciclo.

A outra questdo que também precisa ser metodologicamente detalhada tem a
ver com a compensacao financeira associada ao atraso da aplicacdo da reviséo
tarifaria definitiva desta segunda.

A revisao tariféaria estava prevista para ser feita em abril de 2017, e ela
acontecerd, segundo o cronograma, em maio de 2018. Entdo estamos a mais de
1 ano de sua aplicacao, e depois de ter acontecido o 1° Reajuste Tarifario em
abril de 2018.

Ent&o precisa se criar uma metodologia para calcular o valor da compensacéo
financeira associada a esse atraso. Entdo estes dois temas que estao previstos
a serem discutidos junto com o encerramento da Reviséo Tarifaria, a gente
entende gque eles podem ser antecipados os seus debates devido a

complexidade do tema.
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As outras duas questdes que estao previstas a serem discutidas ao longo do
ciclo tariféario diz respeito da estrutura tarifaria e das diretrizes para aplicacdo do
Fundo de Pesquisa, Desenvolvimento e Inovagéo, ta.

Ai uma preocupacado em relacdo a esse Fundo de Pesquisa e Inovacao € que sua
normativa esta prevista para ser discutida durante o 2° ciclo, no entanto, na
metodologia de determinacéo do terceiro para o segundo ciclo tarifario, esta
previsto jaincorporar esse fundo de pesquisa e desenvolvimento a partir de
20109.

Entdo essa discussao que esta prevista para ao longo do segundo ciclo tem que
acontecer antes do fechamento da Nota Técnica definitiva, se ndo a via de fluxo
de caixa nao se vai ter qual € o percentual da receita associada a pesquisa e
desenvolvimento.

Entdo isso é também um alerta a compatibilidade do braco da discusséo desta
gquestdo do fundo de pesquisa e desenvolvimento junto com o cronograma do
encerramento desta 22 Revisao.

Bom, tem outras questdes que se estdo tratadas dentro da técnica
metodologica, mas ainda elas carecem de um detalhamento especifico,
contribuindo, novamente, com um processo de esclarecimento e transparéncia.
Uma questéo diz respeito a perda regulatoria, a Nota Técnica que estabelece
gue sera para o fim do ciclo tarifario uma trajetéria, de forma para atingir um
ponto 6timo de perda, de perda de agua. Essa metodologia de como se
determina esse ponto 6timo nao esta estabelecido nessa nota técnica
metodologica, e a determinacdo do ponto 6timo de perdas ndo € um tema trivial.
Porque o ponto 6timo de perdas desde uma concepc¢édo econdmica é de onde o
beneficio marginal da reducédo se iguala ao custo marginal da reducéo. E
encontrar o beneficio marginal dareducéo de perda, e esse custo marginal
também ndo é um tema trivial. E também pode ser que a discussao é que seja
previsto para encerramento desta 22 reviséo.

Em relacdo aos custos operacionais, esta clara a metodologia de projecéao dos

custos a partir de drives que tem com custos especificos e pre¢cos unitarios. No
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entanto, ndo ha o detalhamento de qual vai ser o periodo de referéncia para se
determinar esses custos especificos, os consumos especificos e esses custos
unitarios. E se eles incorporaram ja na projecao de deficiéncia isso ficara s6 no
fator X.

Em relacao do fator X, se estabelece que vai aplicar a mesma metodologia do 1°
ciclo tarifario, qgue é uma metodologia de benchmarking, de onde se faz um
modelo que ndo se altera de dados, s6 que vai se alterar a mostra de empresas.
Ao se alterar a amostras de empresas, necessariamente, ha de se rediscutir a
metodologia, porque se se utiliza empresas de outro pais, tem que fazer uma
metodologia para se criar a homogeneidade tributaria, poder de compra, ver o
tamanho do porte dessa empresa, de qual vai ser os produtos especificos, de
como vai desagregar os ganhos de eficiéncia em ganhos de escala e avanco
tecnoldgico.

Entdo a discussao da aplicacao do fator X, ela também precisa ser antecipada.
E aqui uma questédo de compatibilidade com os custos, se ndo olham os
critérios de projecao dos custos operacionais, eles capturam a economia de
escala, porque 0os custos operacionais ndo crescem proporcionalmente ao
volume, alguns componentes crescem fixo.

Consequentemente, este fator X s6 pode capturar ganhos de eficiéncia e ganhos
de avanco tecnoldgico. Eles ndo podem capturar economia de escala. E isso
implicam em desagregar, no calculo do fator X, as trés componentes que sédo do
ganho de produtividade, ta.

Entdo nesse sentido a gente entende que aqui ha sim um avan¢o metodolégico
a ser aprofundado.

Em relacdo ao componente que, ainda acho que é uma boa inciativa de
incorporar um fator de qualidade dentro do sinal tarifario, do sinal regulatorio,
ainda que defina quais séo seus indicadores que estao no debate, mas falta
definir a metodologia para os precos dos indicadores e como sera estabelecida

esse menu de metas.
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E uma preocupacdao € que na Nota Técnica se fala ja que em 2020 tera a
aplicacdo de metas, e 2020 foi uma parte deste periodo tarifario.

Portanto, esse menu de metas teria que estar definido junto com o
encerramento da metodologia em maio, porque uma vez encerrado 0 processo
de definicdo desta 22 Revisao Tarifaria ndo ficara a determinacao do
componente de qualidade, e s6 a apuracao dos indicadores.

Outra questdo que fica também a ser definida até o encerramento da Nota
Técnica é o repasse, o limite regulatorio para os repasses do fundo municipais,
gue isso excede também a esfera do municipio porgue séo eles que
determinaram esse repasse em forma contratual.

E na questao do mecanismo de revisao de mercado, aquele que cria um gatilho
gue automaticamente estabelece uma revisdo extraordinaria por variagcédo do
consumo.

E importante definir quais sdo os seus limites, quais seréo os critérios para
determinar essa que vai acionar o gatilho, qual sera a periocidade, e 0 mais
importante, € a compatibilidade desse mecanismo de reajuste com uma revisao
extraordinaria e com uma revisao ordinaria, porgue se esse mecanismo
automatico de revisdo do mercado acontece muito proximo da proxima reviséo
ordinéria, vocé pode adiar os dois processos em um s0.

Os ajustes compensatorios previstos para essa 22 RTO, esta listado todos os
componentes que serao revisitados ao fim do ciclo.

No entanto, como o Dr. Silvio mostrou, muito desses componentes tém
circularidade, entdo tem que ficar claro na metodologia que eu posso ter que
revisar um componente, mas, necessariamente, vai ser revisitado os outros por
guestédo de circularidade implicita.

E um tema a destacar € nos componentes financeiros se fala muito do valor
efetivamente verificado, quando narealidade deveria ser do percentual
efetivamente verificado, ta?

E por ultimo a Matriz de Risco, acho que foi um avanco importante e no

mapeamento de quem S&o0 0S responsaveis associados a cada risco.
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A gente entende que se deve avancar e identificar quais sé&o as acdes a serem
desenvolvidas perante aquele risco, porque dos 41 riscos linkados s6 temos 2
gue tem uma acao especifica, que € uma revisao tarifaria extraordinaria.
Finalmente entdo, até 0os prazos excessivos que temos esses temas multiplos
gue ainda estdo em aberto, uma de nossas sugestdes €, ainda se mantendo o
cronograma de audiéncia e consulta publica, é antecipar o debate e ver aqueles
temas que precisam ser definidos e fechados até a Revisao Tarifaria, de forma
tal que se vai facilitando o critério de amadurecimento de discusséo e
enriqguecendo o debate do tema.

Bom, eraisso, obrigado.

MC:

Chamamos o Sr. Jodo Paulo Capobiano — Presidente do Conselho Diretor do

Instituto Democracia e Sustentabilidade para fazer a sua apresentacao.

Joéo Paulo Capobiano:

Boa tarde a todos. E um prazer estar aqui com VOCESs.

Se a apresentacao abrir, vai dar certo.

Chama os universitarios, Boni. Nao tinha sido testado antes isso ai!

Foi! E isso? E.

Bom, como eu disse, prazer estar agui com VOCEs.

A nossa apresentacdo vai ser um pouco diferente das anteriores.

Nosso objetivo aqui € discutir um pouco, de forma um pouco mais ampla da
guestao, falar um pouco mais da revisdo, da questdao tarifaria, do ponto de vista
da sociedade. Ou seja, 0 que, por qgue uma revisao tarifaria é tdo significativa
para a sociedade. E no que n0s achamos que a reviséo tarifaria, do nosso ponto
de vista, ndo traz ou nédo contribui para os avan¢os necessarios na direcdo da

revisdo da comunidade como um todo, do nosso ponto de vista.
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Partimos do pressuposto que o que foi dito e o0 que nds trabalhamos ao longo
desse periodo foi 0 entendimento que nds teriamos duas etapas na chamada
Revisao Tarifaria.

A 13 que ja se encerrou, que seria um mero ajuste de valores de precos para
manter a receita requerida, o equilibrio da SABESP, mas que na 22 Fase, que
seria agora, nos teriamos de fato uma reviséo tarifaria com oportunidades de
inovacao e que de fato traria uma nova visao para questdo da tarifa paga pela
sociedade.

Mas do nosso ponto de vistaisso ndo estid ocorrendo conforme a metodologia
gue foi apresentada aqui.

Da nossa perspectiva, nds estamos tratando de o que nds estamos chamando
de “mais uma oportunidade perdida”. Por que nés temos essa visao? E
gostariamos de compartilhar com os senhores.

Primeiro, o envolvimento da sociedade no processo da revisao tarifaria, do
nosso entendimento, estd descolado de uma realidade absolutamente
fundamental.

Qual é essarealidade?

O fato de que quem financia o sistema de financiamento € a propria sociedade.
Ou seja, n0s nao estamos lidando com um sistema que é financiado com
recursos publicos, e que a sociedade “seria uma beneficiaria apenas”.

Noés estamos lidando com um sistema que mantém e paga é a propria
sociedade, visto as reducdes brutais do financiamento publico, que vem sendo
aplicado no saneamento no Brasil e em S&o Paulo também, a retirada brutal de
recursos que o sistema publico exerce sobre o sistema de saneamento.

N6s vimos aqui agora apresentado pelos dados do imposto previsto, imposto de
renda, PIS, COFINS e contribuic&o social. E ha um volume enorme que € retirado
do sistema para outros usos e néo retorna ao sistema. E outros dividendos do
maior acionista que é o Estado de Sao Paulo que retira dividendos todos os
anos, e ndo reinveste no sistema.

Portanto quem financia isso aqui € a propria sociedade, né.
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Se a sociedade financia, ela deveria estar mais presente, mais informada, e as
informacdes deveriam estar mais acessiveis. E ndo estariamos aqui discutindo a
receita requerida da SABESP.

Noés temos aqui discutido o que a sociedade quer em relacdo ao saneamento.
Qual que é o prazo para universalizar, quando € que nés vamos deixar de ter s6
na cidade de Sao Paulo 100 mil pessoas sem agua encanada, quando € que nos
vamos ter mais de 400 mil pessoas sem esgoto coletado, ou seja, essas sao
perguntas que essa Revisao Tarifaria ndo enfrenta.

Entdo, com relacédo a participacdo, como eu ja disse, na nossa opinido, 0s
documentos séo extremamente técnicos, ndo ha uma traducao mais clara para
sociedade. Acho que deveria ser uma preocupacéo da Agéncia tornar isso mais
claro, os proprios processo de licenciamento ambiental requer isso, vocé tem o
estudo de processo de licenciamento ambiental, perfeito.

Mas vocé tem processo ambiental que traduz para sociedade do que nés
estamos falando. E isso n&o ocorre neste caso.

Ha um problema de timing, vocé vé, neste caso aqui, a propria aplicacdo da
metodologia, isso € muito importante e aprofunda com muitos dados a serem
discutidos. E o0 prazo para a anélise é extremamente curto. NOs temos 8 dias
Uteis para poder analisar a metodologia. Por qué?

Se noés tivemos uma extensao tdo grande da reviséao tarifaria, por que nos temos
que ter um prazo tao curto para esta Audiéncia?

Eu tenho a certeza que isso ndo é um problema de ma fé, ne nada.

Eu acho que é de fato uma caracteristica do sistema.

Quer dizer, a Agéncia nao incorporou a necessidade de fato de mobilizar, quer
dizer, para a Agéncia isso € uma questao técnica.

Entdo, para os técnicos, n0s mesmos do instituto, 8 dias € factivel, mas néo
factivel para vocé ter um debate mais adequado.

N6s temos uma unica audiéncia, neste caso, agora, para discutir a metodologia

gue vai impactar 377 municipios, um volume enorme de pessoas, em um dos
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estados mais povoados do pais, né. E nés ndo temos sequer o Plano de
Negocios da SABESP.

Quer dizer, ndo da para entender. Toda Revisao Tarifaria € baseada em uma
receita requerida.

Quer dizer, requerida para qué?

Para a SABESP operar.

Operar o qué?

Bom, isso ninguém sabe. A sociedade néo sabe.

Entdo, a SABESP néo divulga. Tudo bem, ela pode alegar: ndo isso € uma
responsabilidade da Arsesp, nés encaminhamos para a Arsesp.

E a Arsesp nao divulga!

Ent&o a sociedade que paga nao sabe sequer o que ela vai pagar. NOs nao
sabemos qual € o Plano de Neg6cios da SABESP.

O que é uma falha dramatica no sistema que nds estamos aqui operando.
Outra questéo, e essa sim, é para n6s o maior problema de toda l6gica tarifaria
gue nds estamos mantendo, e para nossa surpresa, esta que seria uma revisao
tarifaria de fato ndo sera uma reviséao tarifaria.

Ela mantém a ldgica.

Qual que é aldgica?

A receita requerida, ou seja, o valor de equilibrio da empresa que tem que ater,
evidentemente. No caso, a SABESP, elatem que ter uma receita compativel com
a operacado de um sistema complexo com esse, ninguém discorda disso.

SO que ela baseada num calculo que ela inversamente proporcional ao volume
consumido de agua.

Entdo, a propria equagéo, elainduz a um raciocinio direto.

Qual que é o raciocinio direto?

Se eu reduzir o consumo, eu ndo posso reduzir o consumo de agua, porque se
eu reduzo o consumo de agua, eu reduzo areceita requerida da empresa.

Ora, qual é o interesse da SABESP em trabalhar para que haja uma acéao

responsavel no consumo, no combate ao desperdicio, ao uso irresponsavel da
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agua, areducao de consumo que € a meta fundamental da sustentabilidade de
um sistema que esta vivendo um drama de baixo recurso hidrico, de escassez
hidrica. N6és temos uma regido de escassez hidrica e a nossa equacéo que
financia a Agéncia que distribui, a empresa que distribui a 4gua, depende do
aumento do volume.

Isso chega-se ao ponto de que nas matrizes de risco, o que faz haver uma
revisao tarifaria automatica € a reducao do consumo.

Ou seja, a sociedade paulistana, veja bem 6, ndo reduza o consumo. Porgque se
reduzir o consumo vai aumentar a tua conta, né. E mais ou menos isso o
raciocinio.

E um processo extremamente negativo que esta sendo promovido pela Agéncia
de Regulacéo, que deveria ser a agéncia que defenderia o interesse da
sociedade.

Mas ao que parece ndo é o que esta acontecendo.

Depois, nés temos distor¢gdes grandes que para n0s € uma enorme decepc¢ao
gque ndo estao sendo enfrentadas.

N6s vamos deixar isso aqui para 2020.

Pelo amor de deus!

A questdo dos 10 metros-cubicos por més, consumo minimo.

Isso é inaceitavel! Ja foi discutido. A propria SABESP ja se manifestou a
respeito disso.

A questao da Tarifa Tarifaria, 300 mil familias.

Todos nd6s sabemos que isso € muito aguém da necessidade de atendimento da
populacéo de baixa renda.

E a protec&o de mananciais, totalmente fora do sistema.

N&o tem nenhumareligacao entre tarifa e a protecao das fontes naturais de
agua, o que também é um problema.

Entéo essa aqui falhou!
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E uma matéria que mostra o problema dos 10 metros-cubicos/més como tarifa
minima, mas que ja foi identificado pelo Ministério Publico como um problema
dramatico.

A SABESP faturou 803 milhdes por servigos ndo prestados em 2014.

Ou seja, aquela sociedade pagou e ndo consumiu sobre receita.

Entdo € um problema que deveria estar sendo enfrentado nessa Revisao
Tarifaria.

Ent&o, como eu disse, o gatilho...

Ja encerrando, né.

NOs ndo estamos fazendo uma revisao tarifaria.

NOs discordamos que haja inovacdo. NOs entendemos que estd sendo um mero
reajuste de preco.

Poucas novidades propostas. E o gatilho de risco, ja falei, é o gatilho que
estimula o aumento, estimula a ndao reducéo, ou seja, dizum nao a reducéo do
consumo.

E o Fator Q, para nds, realmente é surpreendente. Aqui a SABESP corretamente
colocou que aligacdo do esgoto ndo depende dela, se o sujeito nédo quer ligar,
ela ndo tem autonomia para entrar na casa do sujeito e liga o esgoto, ta certo?
Mas o problema néo é ligar o esgoto.

O problema é esgoto que a SABESP coleta de quem se ligou arede e € jogado
no sistema hidrico de S&do Paulo, 300 milhdes de litros por dia de esgoto. Que
foram ligados, o sujeito ligou, gastou o dinheiro paraligar na rede.

A SABESP recolhe e jogano rio, a propria SABESP.

Entdo o Fator Q ndo € aligacdo de esgoto, muito menos areposicao de
pavimento, e muito menos arelagédo dos usuarios.

O fator Q € quanto esgoto estad chegando na estacdo. O Fator Q é a quantidade
de esgoto que sai da estacgao.

Esse é o Fator Q, que alias, foi adotado ja pela propria Minas Gerais.

Aqui é citado a Arsae de Minas Gerais, por exemplo.

Pena que ndo usou o bom exemplo.
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A Arsae jaincluiu na suareviséo tarifaria exatamente isso.

A qualidade, a quantidade de esgoto que chega na estacéo de tratamento, o
aumento dessa quantidade, e a qualidade que sai desse esgoto, qual é o nivel
de tratamento.

Quanto mais a empresa aumenta o esgoto que chega, ela tem a mais o valor
adicionado na tarifa.

Quanto mais ela trata o esgoto que sai, ela te aumento na sua tarifa.

Isso sim diz respeito ao interesse da sociedade, e nao ligar ou nao ligar o
esgoto para ser tratado o sistema hidrico de qualquer maneira.

Ent&o é isso. Encerrando, quer dizer, o0 que nds estamos vivendo aqui e ai,
entendam isso como uma critica construtiva de um cidadéo, de uma instituicéo
gue tem esse objetivo € a pergunta: A que serve a Agéncia Regulatéria?

Ela é para resolver o problema da SABESP?

Otimo, deve mesmo.

N6s queremos uma empresa bem pujante, que tenha resultado e que seja uma
empresa solida, como deve ser.

Mas o papel fundamental da Agéncia é responder a sociedade.

E a sociedade quer universalizacdo do abastecimento, universalizacdo da rede
de coleta também de esgoto.

E isso 0 que a sociedade espera, e ndo simplesmente a garantia do equilibrio
financeiro da empresa que opera o sistema.

E repito, deve ser garantido, sem duvida nenhuma, a gente ndo tem nada contra
com gue a SABESP tenha seus resultados, mas a pergunta é: Por que de 2010 a
2015 os indices de Séo Paulo, na cidade, continuam praticamente estaveis, € 0
resultado da SABESP é esse resultado que esta aqui?

Tem alguma coisa errada.

Esse é um sistema muito bom! Para quem?

N&o tem sido para a sociedade, que ndo vé evoluir o quadro dramatico de
saneamento na sua cidade.

Parece que € muito bom para os acionistas, para empresa.
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Entdo, acho que é um caso em que a gente precisa, de fato, atentar.

Portanto, eu espero que a nossas contribuicdes sejam recebidas de forma
positiva.

E repito, no que depender de nds, a colaboracéo € total. Alias, de imediato.

Que nds procuramos a Arsesp ha um ano atras, nos prontificando a colaborar
paratodos os debates, ndés queriamos propor acdes, propusemos uma seérie de
seminarios para tratar desses assuntos.

Infelizmente a agenda nao permitiu que isso nao acontecesse ainda, parece que
agora abriu-se uma oportunidade para fazer isso, e eu espero que se concretize.
N6s estamos aqui no sentido de fazer uma parceria, para que de fato a Agéncia
Reguladora seja uma agéncia da sociedade. Que cuide do que interessa a
sociedade, e a0 mesmo tempo que zele para o equilibrio financeiro da nossa
gloriosa SABESP, que eu espero que continue firme atuando nesse campo.

Muito obrigado.
MC:
As apresentacfes e manifestacdes estdo encerradas. Lembramos que todas as

contribuicdes, bem como o cronograma contendo as proximas etapas sobre

essa Deliberacao, estardo disponiveis em nosso site: www.arsesp.sp.gov.br.

Informamos que os senhores receberdo por e-mail um questionario para
opinarem sobre o processo de participagcéo, especialmente sobre esta
Audiéncia e sobre s Consulta Publica que se encerrara em 05/02/2018. Com esse
instrumento esperamos coletar contribuicdes para aprimorar a participagao

social no ambito das atividades da Arsesp.

Passamos agora a palavra ao Sr. Hélio Luiz Castro, Presidente desta Audiéncia,

para seu encerramento e agradecimentos finais.

Hélio Luiz Castro:
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Entdo, inicialmente gostaria de agradecer a participacdo de todos ai que se
propuseram a apresentar novas abordagens para o processo de reviséao.
Acho que houve ja um avanco, mas a gente sempre deve buscar avancar cada
vez mais.

Entdo antes de encerrar vou passar a palavra aqui para os Diretores, Dr. Paulo

Goées, Diretor de Relacdes Institucionais.

Paulo Goées:

Boa tarde. Quero agradecer todos pela presenca.

Dizer que todas as contribuigcdes foram, e sdo, muito importantes, muito bem
recebidas.

Entado, certamente, vao proporcionar mais qualidade ao trabalho da Arsesp. E
gue irdo nos auxiliar na concluséo desse Processo, de maneira que a sociedade
esteja, sem dlavida alguma, atendidas em suas expectativas.

Quero também, se me permite, agradecer atodos servidores e colaboradores da
Arsesp, que se envolveram, e tém se envolvido, nesse processo. Entdo aqui o
Nnosso agradecimento atodos vocés, e em especial aqui a equipe de Relacdes
Institucionais, que proporcionou que essa nossa Audiéncia Publica ocorresse
com toda estrutura e tudo mais.

E também um agradecimento aqui a Secretaria da Justica. O Secretario de
Justica, o Dr. Marcio Elias Rocha e sua equipe, faco isso em nome da Marisa
Teresa Mormillo, que também nos proporcionou esse espaco aqui para esse
debate.

E dizer que, do ponto de vista da Arsesp, foi muito produtivo e muito importante
esse N0sSso encontro aqui e as contribuicdes que nés recebemos.

Ent&o, muito obrigado.

José Bonifacio Souza Amaral Filho:
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Bom, agradece aqui a SABESP pelas observacdes que fez, a Sliglasul também,
ao Sebastian e ao IDS - Instituto Democracia e Sustentabilidade também pelos
comentarios.

Eu queria fazer um comentario apenas que é o seguinte: € que quem faz politica
publica ndo é a Agéncia Reguladora.

A Agéncia Reguladora tem a obrigacdo de cumprir os contratos, né, Paulo, ja
falamos sobre isso. Ela tem que cumprir contratos e pode fazer propostas.
Agora, nés vamos ter um governo que por meio das suas diversas secretarias,
se é uma agéncia de transporte € a Secretaria de Transporte, se € a Secretéaria
de Saneamento, enfim, que faca proposta de politica publica.

Eu diria que a Agéncia nao tem nem a legitimidade, ela tem o desejo. Mas cabe a
sociedade, ou melhor ainda, o Governo propor a sociedade politicas publicas, e
a Agéncia estar la presente.

N6s queremos fazer um esforco, eu acho que de todos que tém uma visao social
e, digamos, mais minimamente justa, e que deve se acessar, deve ter acesso a
agua paratoda a populacao, obviamente, ressalvados os casos de quem é
impossivel atendimento por uma situacdo que ndo permite que se leve o
servi¢co. Assim como a coleta e o tratamento de esgoto s&o fundamentais.

Quer dizer: é claro que tudo isso sao coisas fundamentais.

A Agéncia estd absolutamente preparada para, recebendo essa solicitacdo ou
essa demanda da sociedade, calcular qual o impacto tarifario que isso teria, se
fizer num periodo mais longo ou mais curto.

Entdo acho que a Agéncia é um fator de desenvolvimento econémico, de
desenvolvimento social, e esta presente.

Entdo nds temos apenas, que teria que ter, digamos assim, 0S mecanismos
adequados do ponto de vista da politica, da politica setorial, a politica publica
para que isso avance.

Com relacédo ao plano de investimento, eu queria dizer que nos de fato, da

agéncia, iremos divulgar o plano de investimento.
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Eu ja solicitei mais uma vez a SABESP que seja encaminhado a gente, falamos
na semana passada, e eu vou dizer para vocés que num prazo maximo de 10
dias n6és vamos ter o Plano de Negocios, que tinham algumas restricées que
foram levantadas pela SABESP.

E entdo ndés vamos, obviamente, aguardar que isso seja mandado para divulgar,
porque se existem informacdes insensiveis por algumas razdes que estao |4,
essas informacdes serao bloqueadas. Mas vocé tem razao, a sociedade tem
todo o direito de saber onde esta sendo investido o dinheiro dela e a Agéncia
também, para poder universalizar em cada municipio.

A Agéncia, uma vez por ano, pelo menos, ela visita os municipios. Sao trezentos
e sessenta e poucos da SABESP, dos quais 280, aproximadamente, tem relagao
da Arsesp, a Arsesp faz essa fiscalizacao.

Entdo é importante saber, € importante fiscalizar.

Temos um mecanismo similar a esse para a cidade de Sao Paulo, que tem um
comité gestor, e a gente acompanha isso, leva os relatérios de obra por obra
fisica e tal.

Ent&o isso deve ser feito paratodos que estéo ali.

Uma outra coisa que eu queria dizer €, que com relacdo ao gatilho, aquele
gatilho ndo é para matar mocinho s0, € também para matar bandido.

Quer dizer, se a saida da crise hidrica levar ao aumento de consumo por
habitante ou por ligacdo, o consumo meédio funciona nos dois sentidos.
Significa o que? Que vocé esta tendo um forte crescimento do consumo e isso
pode gerar uma reducéo tarifaria para abaixar as tarifas.

Agora, aregra geral de fato € essa, né, e parece um mecanismo perverso, mas é
0 seguinte, se a sociedade resolver consumir menos agua, se cada cidadéao
consumir menos agua, a SABESP vai diminuir seus gastos com energia elétrica
para bombeamento e com materiais quimicos. Mas provavelmente, todos 0s
demais gastos dela ndo sofreram reducéo significativa, todo investimento que ta
feito, que tem que ser remunerado, tem que ser recuperado, depreciado, os

custos administrativos, 0s custos operacionais.
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Eu trabalhei 20 anos numa empresa de distribuic&o de eletricidade, a CPFL, que
era estatal inclusive, e no periodo depois ja da crise de eletricidade, a gente
costumava dizer o seguinte: o consumo de eletricidade caiu 20%. Entéo o
mesmo leiturista passava pela porta do imoével e a Unica coisa que ele fazia era
anotar um numero diferente, 20% menor o consumo de eletricidade que o
anterior.

O departamento comercial, toda area administrativa, os engenheiros, as areas
de planejamento, nada mudou la.

A Unica coisa que mudou foi areducdo da compra de energia para revenda, que
era um dos itens que pesava 40% no preco final da energia.

Entao, caiu 20% a quantidade, caiu 20% a receita, e 0 que se reduziu foi 20% da
energia na energia comprada que pesava 40, ou seja, 40% de 20 de reducéo de
compra de energia dava 8.

Por isso que o setor elétrico também foi uma gritaria, teve que reajustar a tarifa,
porque para vocé dar uma ‘deseconomia’ de escala.

Entdo, as crises de consumo de energia elétrica, assim como a crise hidrica,
acabam levando a necessidade de aumentar a tarifa para manter o equilibrio.

Eu acho até que isso € uma coisa que a gente tem que ter presente, quer dizer,
guais sdo 0s mecanismos que nos temos gue ter para que se reduza o0 consumo
médio por usuario, se passe ater um uso mais racional, mais civilizado e mais
sustentavel da agua. Para nao ficar buscando, assim como a energia elétrica vai
buscar hoje energia elétrica na Amaz6nia, a gente daqui a pouco vai estar
buscando agua nas usinas a 200/300 quilometros de distancia, o que € uma
insanidade.

Mas isso ai realmente vai ter algum custo, e € por essa razao realmente que as
tarifas sociais estejam presentes e sejam bastante ampliadas, para que esse
mecanismo, quer dizer, ndo seja impactado de maneira mais forte, esse
mecanismo, digamos, de progressiva racionalidade que vai levar
inevitavelmente um aumento de custos, e vai levar a uma melhor de distribuicao

disso.
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Bom, entéo € isso.

Com relacédo ao Plano de Investimentos fica o compromisso, nés vamos
realmente divulgar, e estamos em divida com isso. Sexta-feira, inclusive, cobrei,
falel com a SABESP que a gente iria tomar essa decisdo em um prazo curto para
disponibilizar para a sociedade.

Questédo da tarifa social eu concordo, e nés imaginamos que, n0s estamos em
janeiro, que ja em marco, quer dizer, a gente ja comecar a fazer discussdes na
Arsesp, conversar internamente e fazer seminarios para discutir as questoes,
por exemplo, quais séo os critérios de tarifa social. Conversar com a Fundacéao
SEADE que tem o indice de Vulnerabilidade, falar sobre o Cadastro Unico que é
utilizado pelo setor de energia elétrica, quais sdo as vantagens e desvantagens,
critérios regionais de bairros etc.

Enfim, tem uma série de discussdes que de fato a gente tem interesse em fazer
e trazer interlocutores, obviamente, ele pode depois se desdobrar em acdes
concretas.

Eu acho que sdo necesséarias, concordo. Acho que estamos todos querendo
avancar na mesma direcéo.

Entéo, é razoavel que tenhamos uma tarifa justa que remunere 0s capitais e é
obrigatorio que o servico seja prestado com qualidade atendendo as demandas
da sociedade.

Esse elo, essa ligacdo, acho que € fundamental estabelecer.

Eu acho que a gente acaba fazendo uma Audiéncia Publica, episodicamente, no
meio do processo de revisao tarifaria, no meio de uma crise.

E o ideal seria fazer jornadas publicas de discusséo, esse € o ideal. E acho que
estamos todos de acordo com relacéo aisso.

Entdo eu agradeco os comentarios de todos que certamente contribuem para
gue a gente possa melhorar.

E podem ter certeza, esse € o meu ultimo ano na Agéncia, meu mandato termina
em outubro, depois de 5 anos la com uma série de dificuldades, crise hidrica,

revisdes tarifarias normais e uma extraordinaria, um problema enorme em véarias
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outras coisas, mas, enfim, devagar as coisas vao se recolocar. Tem a previsao
de um Concurso Publico, hd uma previsdo de haver mecanismos de ascenséo e
melhoria na capacidade, digamos, de criar uma carreira para os funcionarios.
ApOs a privatizacdo, depois que as empresas passaram a ser, obviamente,
objeto de uma concesséao para o privado, a necessidade das Agéncias
Reguladoras se tornou muito mais importante para que a sociedade possa
exercer um controle, de modo que o investir tenha a sua remuneracdo de um
lado, e de outro lado que ela preste o servigo.

Para isso € necessaria uma politica publica clara, metas claras de onde se quer
chegar. E a Agéncia esta ombreada a estar fazendo o seu papel, seja na area
técnica, seja na area econémico-financeira de tarifas, criando mecanismos que
permitam avancar e distribuir esse peso da maneira mais equanime ai para a
sociedade.

Entdo quero agradecer, muito obrigado a todos que vieram aqui hoje, ta certo.
E, enfim, esperemos a proxima reunido que vamos ter, a proxima Consulta
Publica, a préxima Audiéncia Publica para concluir a reviséo.

E até la, certamente, teremos avancado.

Ent&o, muito obrigado.

Hélio Luiz Castro:

Bom, eu sé queriaressaltar que o processo dessa Consulta Publica ndo esta se
encerrando hoje.

A ideia é a gente antecipar a Audiéncia Publica para algum periodo entre o
processo de Consulta Publica, justamente para elucidar mais todos esses
pontos que hoje foram apresentados, e poder aumentar a massa critica em
relacdo a essas caracteristicas, que a gente sabe que ndo sdao triviais, como ja
foi apresentado aqui as proposi¢cdes que foram colocadas. Mas a ideia &

justamente essa.
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A ideia é a gente ter mais elementos para poder discutir adequadamente e
receber as propostas.

As propostas serédo recebidas até o dia 5 de fevereiro, entdo temos mais um
tempo ai paraisso.

E é importante que todos contribuam.

Parte das melhorias que forma apresentadas nessa fase da metodologia, foram
oriundas das apresentacdes feitas na Consulta anterior.

Entdo, para a gente concluir essa fase metodoldgica, todas as contribuicbes séo
bem-vindas e desejadas.

E € paraisso que a gente esta aqui nos expondo e colocando mais
transparéncia nesse processo.

Eu gostaria novamente de agradecer a presenca de todos, agradecer ao Dr. Boni
gue fez essa apresentacao e que tem estado em frente desses estudos da
revisao tarifaria da SABESP.

E dizer também que a Arsesp esta a disposi¢cao para quem quiser solicitar mais
esclarecimento, a gente ta ai sempre querendo discutir e conversar com toda a
sociedade.

E, por fim, declaro encerrada essa Audiéncia Publica.

Novamente agradecendo a presenca de todos, obrigado.
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