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AUDIENCIA PUBLICA 01/2009 — SEGUNDA PARTE: REVISAO
TARIFARIA DOS SERVICOS DE GAS CANALIZADO — COMGAS

CINTIA — Boa tarde a todos. E com satisfacio que a Arsesp,
Agéncia de Saneamento e Energia do Estado de S&o Paulo, recebe
0os senhores presentes para participacdo na Audiéncia Publica
namero 1 de 2009, segunda parte. A audiéncia publica é convocada
pela diretoria da Arsesp e destina-se a recolher subsidios e
informacdes junto a sociedade para as materias em analise na
agéncia. Visa também dar oportunidade de manifestacao verbal aos
interessados nos processos decisorios que impliguem efetiva
afetacdo de direitos dos agentes econdmicos dos setores de
energia e saneamento, dos consumidores e demais interessados da
sociedade, conforme dispde a Lei Complementar 1.025 de 07 de
dezembro de 2007, que criou a Arsesp. A senhora Karla Bertocco
Trindade, diretora de relacGes institucionais da Arsesp presidira
esta audiéncia publica, cabendo-lhe decidir conclusivamente as
guestbes de ordem e as reclamacOes sobre os procedimentos
adotados na audiéncia. A manifestacdo de cada inscrito estara
limitada a cinco minutos. As manifestacdes serdo feitas segundo a
ordem de recebimento das inscricbes, conforme previsto no
regulamento desta audiéncia publica. Esclarecemos que o tempo
serd controlado e que o comentarista sera alertado, se for o caso,
guando faltar um minuto para o fim de sua intervencéo. Inscricbes

posteriores ao prazo final para recebimento poderdo ser



consideradas, caso o tempo total previsto para as manifestacdes do
publico ndo esteja completamente preenchido pelas inscricbes
prévias. O presidente da audiéncia e demais integrantes da mesa
poderdo fazer perguntas aos depoentes para a obtencdo de
esclarecimentos adicionais. Informamos que todos os depoimentos
serdo registrados por meio eletronico, de forma a preservar a
integridade de seus conteuddos e a permitr 0o mMmaximo
aproveitamento como subsidios a conclusdo do processo de
regulamentacdo. Reiteramos a importancia do fiel cumprimento do
tempo e das regras aqui estabelecidas, de modo a que se possa
atender, de forma organizada, todos os interessados. Pedimos a
todos a gentileza de desligar os telefones celulares e de ndo fumar
neste auditorio, para o conforto e a seguranca dos presentes. Os
participantes desta audiéncia, que por motivos imperiosos, nao
puderem desligar seus aparelhos celulares, poderdo deixa-los aos
cuidados da nossa recepcdo aqui fora, que se prontificara em
anotar e repassar 0s respectivos recados. Lembramos que esta a
disposicdo dos interessados, na recepcdo, copia do regulamento
desta audiéncia.

Convidamos agora para compor a mesa principal desta
audiéncia publica, a Sra. Karla Bertocco Trindade, diretora de
relagdes institucionais da Arsesp, que esta designada para presidir
e secretariar os trabalhos; o Sr. Zevi Kann, diretor de regulacao
técnica e fiscalizacdo do servico de distribuicdo de gas canalizado;
e 0 Sr. Aderbal de Arruda Penteado Junior, diretor de regulacao
técnica e fiscalizacdo dos servicos de energia elétrica. Com a
palavra a Sra. Karla Bertocco Trindade, presidente desta audiéncia.

KARLA BERTOCCO TRINDADE - Boa tarde a todos. Nos

vamos dar sequéncia entdo a audiéncia publica agendada para



hoje, agora com a discussdo dos aspectos tarifarios. Vamos ter a
mesma ordem da audiéncia que foi realizada pela manh&, vamos
iniciar com a apresentacao da Arsesp, seguida da apresentacao da
concessionaria e entdo o tempo disponivel aberto para os
expositores, sendo que temos até o momento 18 expositores
inscritos. Entdo também a mesa decidiu dar um tempo de cinco
minutos para cada um. Nao sei se algum dos dois diretores quer
fazer uso da palavra agora, acho que nédo é necessario, entao ja
rapidamente podemos passar para o Dr. Zevi e damos inicio a esta
audiéncia publica.

CINTIA — Dr. Zevi tem o tempo de 45 minutos para a sua
apresentacao.

ZEVI KANN — Boa tarde, senhores. Vamos dar sequéncia a
audiéncia publica, falando especificamente sobre estrutura tarifaria.
Na primeira fase da audiéncia publica nés reconhecemos que o
tempo foi curto e resolvemos, naquela ocasido, estender a
audiéncia publica para o dia todo. Vejo que foi um dimensionamento
adequado, j4 que sdo muitos assuntos a serem tratados e muitos
interessados. Nesta parte entdo nO0s vamos nos ater
especificamente a questao da estrutura tarifaria, e ja simulacfes de
valores para a futura tabela tarifaria. Qual a sequéncia dos
trabalhos? Inicialmente, em funcdo do plano de negdcios revisto,
nos calculamos o valor do PO, que é o valor da margem maxima
média para o préximo ciclo. Este valor nés submetemos a Comgas
e eles disponibilizaram entdo, a alocacdo dentro da estrutura
tarifaria, de um valor coerente com essa proposta de PO. Qual foi a
nossa primeira fase do trabalho, recebendo a alocacédo dos valores
da Comgas? Verificar a consisténcia, ou seja, se com aguela

segmentacao proposta para os volumes definidos inicialmente pela



agéncia, para cada um dos segmentos nos cincos proximos anos,
seria possivel chegar a um PO de R$ 0,3176. Esta demonstrado
neste slide, que bate exatamente, a menos de 340 mil reais (isso
em cinco), esse exercicio de comprovacao de que aquele PO e
aquela estrutura sao coerentes. A estrutura proposta nao altera
significativamente a estrutura existente. Alias, ndo vemos com bons
olhos modificacbes radicais, porque tem contratos estabelecidos,
embora os contratos deixem bem claro que eles obedeceréo
sempre as regras das agéncias e as modificacbes decorrentes de
reajustes e revisdes tarifarias, mas em barco que esta andando
nunca € bom fazer modificacbes muito radicais que podem impactar
fortemente os consumidores. Entado procuramos fazer modificacdes
de aperfeicoamento nessas estruturas.

Cabe pelo contrato de concessdo a concessionaria, que
conhece melhor do que ninguém o seu préprio mercado, fazer a
primeira proposta da estrutura tarifaria e assim é estabelecido no
proprio contrato de concessdo, que diz que a concessionaria
preparara e enviara a proposta de estruturacao tarifaria. Entdo noés
fizemos uma analise em cima da proposta da Comgas. O que diz a
proposta da Comgas? Para o segmento residencial, ela pulveriza
mais as classes tarifarias, que eram quatro e passam a ser oito,
colocando duas faixas de consumo baixas, abaixo de sete metros
cubicos por més, e duas faixas acima de 600 metros cubicos por
més. A titulo ilustrativo, no rodapé do slide, a gente coloca para
algumas faixas estabelecidas qual é o mercado, o numero de
usuarios e o volume dedicado a estes usuarios. Logicamente, a
maior concentracdo esta na faixa de sete a 34 metros cubicos, onde
existem cerca de 50% dos usuarios e 59% dos volumes. As faixas

sdo aquelas barrinhas horizontais, antes e depois, € sempre assim



nos slides seguintes, a vigente € a barrinha de baixo e a proposta
pela Comgas € a barrinha de cima. No caso do segmento
residencial medicdo coletiva, a Comgas propde cinco classes de
consumo, adicionadas quatro classes, antes era uma tarifa Unica
para todo o segmento coletivo. No industrial passariam a ser seis
classes de consumo, em vez de 11. Entdo, no segmento industrial,
ocorre uma simplificacdo na proposta da Comgas, agrupando numa
Gnica classe, consumos até 50 mil metros cubicos/més. No
comercial eram sete e continuam sete, a proposta € esta. No caso
do gas natural para fins de compressdo, na proposta da Comgas
passa a ser similar a do segmento industrial, s6 que modifica os
limites de cada classe em relacdo a estrutura atual, mas mantém o
mesmo numero de classes. No GNV, a proposta da Comgas €
manter a mesma estrutura tarifaria vigente com uma unica faixa,
mas ser o mesmo valor tarifario tanto para o veicular, para as frotas,
como para O transporte publico, sendo que atualmente esta
diferenciado, o veicular tem uma tarifa um pouquinho mais alta do
que as frotas de transporte publico. Na cogeracdo mantém-se a
estrutura, mas a primeira faixa se subdivide em trés, de zero a cinco
mil, cinco a 50 e 50 a 100 mil. O mercado diz que existem usuarios
até 100 mil, 26% deles. As termoelétricas, ao contrario, a Comgas
propde reduzir de oito faixas para uma sO, entdo teriamos uma
tarifa Unica para termoelétricas, para qualquer volume de
termoelétrica.

Quais sao os principios adotados pela Arsesp para a
elaboracdo de uma proposta tarifaria? Inicialmente, o valor de PO
foi definido como proposta, logicamente esta sujeito as condicdes
desta audiéncia publica e também aos ajustes decorrentes de

mercado, de investimentos até marco, IGPM, etc. Os principios



continuam sendo assegurar o equilibrio econdmico-financeiro,
manter as receitas anuais associadas ao valor do parametro PO e
ao mercado de vendas considerado pela Arsesp. Dentro do
segmento, buscar sempre a competitividade dos servicos de gas
canalizado frente as outras alternativas energéticas, para todos 0s
segmentos e classes, evitando na medida do possivel a aplicacéo
de subsidios cruzados entre diferentes segmentos. Simplicidade,
sempre que possivel. A gente vai ver que n0s mesmos nao
obedecemos sempre a questéo da simplicidade, as vezes a questao
da competitividade perante o GLP e 6leo combustivel torna mais
premente o estabelecimento de faixas do que a questdo da
simplicidade. Se adotarmos a simplicidade, os mercados em varias
faixas deixam de ser atendidos em termos de competicdo. Entdo é
um trade, € um balanco entre esses dois aspectos.

Passando para a proposta da Arsesp, quem deve defender a
proposta da Comgas € a propria Comgas, esperamos que
brilhantemente. NO0s vamos colocar a nossa proposta. Realizamos
entdo ajustes nos niveis tarifarios na faixa de consumo até 34
metros cubicos/més e na faixa superior a 600 metros cubicos por
més, de forma a tornar mais competitivo o gas natural, frente a
outros substitutos energéticos correspondentes, a cada faixa de
consumo. Vamos ter uma novidade colocada nessa revisao, que foi
iniciativa da Comgas e ndés fizemos pequenos ajustes, que é a
reducdo significativa da chamada tarifa minima. Até entdo, quem
consumia zero, pagava, ja com o ICMS, cerca de 16 reais 0 metro
cubico na fatura mensal do residencial, o que tornava, além da
guestdo da tarifa minima ser bastante discutivel em varias outras
areas reguladas, dificil a competicdo até do gas junto ao botijao de

gas. Quem consumia pouco muitas vezes preferia o botijao, porque



o botijdo, uma vez que ele comprou, pagou 35 reais, ele pode usar
em seis meses e seria uma tarifa de seis reais por més. Entédo, na
hora em que se coloca uma tarifa minima de 16, acaba afugentando
os consumidores pequenos. Essa idéia maturou, de modo que esta
tarifa minima esta sofrendo uma alta reducéo, quem consumia zero
vai ter 58% de reducdo na margem nesta proposta, ou seja, passa
de 15 ou 16 para seis reais, alguma coisa mais palatavel. Quem
consome dois metros cubicos por més tem uma reducdo de 41%,
ou seja, um valor mais adequado. A partir desse valor sado reducdes
tipicas de 3%, 9%. Vale a pena dizer que a influéncia da margem na
tarifa do residencial € uma influéncia bastante grande, corresponde
talvez a 80% da tarifa. Entdo as reducfes de margem aqui acabam
migrando fortemente para as tarifas. A tarifa do setor residencial
depende menos do gas, entdo valem muito os valores das margens
aqui propostos. Para a tabela tarifaria do residencial medicéo
coletiva, em relacdo a da Comgas que tinha estruturado quatro
faixas, a gente passa a duas faixas, a gente passa de uma para
duas e eles passam de uma para quatro. No nosso entendimento,
esta proposta conseguiria atender a questdo da competitividade,
mantendo os valores apresentados. Sao reducdes de margem ai da
ordem de 9 a 13%, abrangendo os valores tipicos de consumo do
segmento, junto com esta decisdo de tornar progressiva a tarifa da
medicao coletiva, para evitar problemas com os usuarios. Porque as
vezes num conjunto de prédios existiam medidores para cada bloco
e quando a tarifa era Unica, se somava todos os blocos ou media
individualmente e emitia uma fatura individual para cada bloco,
tanto fazia porque era uma tarifa Unica. Agora, quando um valor
maior de volume significa uma tarifa mais baixa, junto com a nossa

colocacdo passamos a exigir que sempre nesses casos a Comgas



fature pela soma, sempre pela soma dos volumes naguele conjunto
residencial, ainda que existam varios medidores, para evitar uma
distorcdo somente pelo fato de se colocar mais faixas no segmento.

Para o segmento industrial, o que foi feito? Como ja foi falado
pela manha, nés colocamos uma reducao bastante forte em valores
de consumo até 50 mil metros cubicos por més. O pequeno
industrial estava com uma tarifa muito elevada em relacdo ao
grande industrial, o que dificultava exatamente a competitividade, as
vezes para 0 mesmo produto, como o representante dos ceramistas
colocava. Uma proposta da Comgas é de enquadrar um novo
segmento, que seria 0 segmento de refrigeracdo, dentro do
segmento de cogeracdo. Com estas tarifas mais competitivas em
baixos volumes, a nossa proposta também € de que esse segmento
refrigeracdo que estad sendo proposto tivesse as mesmas margens
e tarifas do segmento industrial que pega justamente estes baixos
volumes. Entdo, ndo estaria enquadrado na cogeracéo, mas estaria
dentro do pequeno industrial. As margens para valores de mil, cinco
mil e dez mil, tiveram reducdes ai de quase 50% em relacdo as
anteriores. Os demais valores de margem do segmento industrial
sdo da ordem de 7% para a grande maioria dos usuarios. Tambéem
foi estabelecido o critério para os descontos e aqui eu quero corrigir,
estd tendo uma série de mal-entendidos: quando a gente cria um
segmento, o segmento tem uma vida autbnoma, ndo é segmento
industrial, € um outro segmento e como outro segmento tem um
faturamento proprio, tem uma alocacdo de custos propria e
eventuais descontos nédo sao sobre o faturamento, os descontos
sdo sobre a margem. Entdo aqui estd um erro que eu peco
reconsiderar, o desconto € sempre sobre a margem. Para quem

tem o fator de carga o critério esta colocado na nota técnica, de



0,90 e 0,91 € 1%, de 0,91 e 0,92 é 2% e assim por diante até 0,99.
Também em relacdo ao PO, como foi colocado aqui, ele ndo causa
distor¢cao por estar dentro do segmento industrial, entdo a alocacao
dos custos todos é dentro do segmento industrial. Eventuais
reducbes de margem por conta do fator de carga elevado sao
automaticamente compensadas dentro do segmento industrial,
entdo a alocacdo é a mesma, nao existe nenhuma reducéo de PO.
Esta é a forma que encontramos e esta migracdo também vai ser
anual. Um usuario que ndo tem fator de carga elevado vai poder
entrar nesse segmento € N0 ano seguinte sair, se ndo mantiver o
fator de carga. Vai ter essa migragcao, que vai ser sempre com base
nas medicOes do ano-base e aplicadas a partir do ano regulatorio,
sempre medida de janeiro a dezembro e aplicada a partir de maio
do ano seguinte, quem fica e quem sai.

No segmento comercial a nossa proposta é de pequenas
alteracdes. O incremento na margem é minimo, ndo é significativo.
No GNC a tabela proposta pela Comgas implicava em valores
tarifarios na maior parte das faixas maiores do que do industrial, 0
que no nosso entendimento seria um contra-senso, porque o
segmento GNC foi criado exatamente (essa foi a justificativa na
outra revisdo tarifaria) por utilizar menos investimento da
concessionaria do que atendimento por rede para o mercado
industrial, entdo exigia uma tarifa mais baixa. Em geral se utiliza as
instalacbes GNC ao longo de uma prépria rede com uma pressao
mais elevada, enquanto para atender uma industria precisaria de
um ramal, as vezes com alguns quildmetros. Entdo ndo haveria
motivo para que a tarifa de GNC fosse superior a tarifa industrial.
Nés fizemos uma proposta, sempre mantendo esse principio, e as

reducbes em relacdo a atual ai sdo da ordem de 5 a 6% para



valores tipicos desse mercado de GNC. Para o GNV, esta € uma
polémica que vem desde o tempo da concesséo, quando realmente
as tarifas do GNV eram extremamente baixas, eram da ordem de
oito centavos para 0s volumes aqui colocados no GNV. No
entendimento da agéncia, na implantacdo deste mercado isso foi
extremamente importante, mas quando se trabalha com margens
muito baixas, lembra a historia do subsidio cruzado, o que ndo é um
objetivo da agéncia. A agéncia busca sempre um equilibrio nas
tarifas entre os segmentos, de acordo com seus custos. No entanto,
sempre reconhecemos os mercados existentes, a importancia dos
mercados existentes e ndo queremos causar graves desequilibrios
nesses mercados. Entdo, embora a nossa proposta seja de
incremento de margem de 15%, eu quero deixar muito claro que
isso significa 1,08 centavos de aumento de margem. Quando o gas
natural é vendido para o cliente, hoje em dia a R$ 1,70, estou
falando da parte alta da espuma, que € 1,08 centavos. A tarifa
mudaria de 1,70 para 1,72. Logicamente tem um espago muito
grande para este aumento até ser absorvido nas varias etapas
desta cadeia do GNV. Numericamente € elevado, 15%, mas do
ponto de vista efetivo, significa um aumento de margem muito
pequeno, ja que a grande influéncia no preco do GNV, cerca de
80% da tarifa de GNV, na verdade € o preco do gas. O preco do
GNV é sécio do gas. Se aumentar ou abaixar o gas, ele vai
rapidamente na carona do preco do gas.

No segmento de cogeracdo, nos entdo ndo estamos propondo
0 enquadramento da refrigeracao. Justificamos isso em funcéo de
guestdes ligadas a propria eficiéncia do sistema de refrigeracao,
gue ndo € a mesma da cogeracao, que € um segmento muito nobre

em termos de eficiéncia. A refrigeracdo, embora tenha excelentes



caracteristicas do mercado, se aproxima mais de um consumo
comercial ou industrial e tarifariamente do industrial, apds os ajustes
gue nds estamos propondo. Aqui estamos perante o Silvestrim, eu
estou um pouco pesaroso de propor um aumento na margem de
cogeracao, que entendemos por uma guestao também de alocacéo
de custos, como razoavel. Na classe cogeracédo, que também tem
margens pequenas, eu vou demonstrar que 0 impacto deste
aumento da margem na tarifa de cogeracdo também €& muito
pequeno, porque esta se trabalhando com margens pequenas e
sempre aqui, num acordo de cavalheiros, a Comgas vai reduzir
estas margens, fazendo descontos significativos para o segmento
de cogeracédo, de forma a compensar este aumento. No segmento
de termoelétricas aceitamos a proposta da Comgas de reduzir as
classes tarifarias vigentes. Ha uma motivacdo para isto, € que na
pratica ndo existem termoelétricas pequenas, entdo toda aquela
segmentacdo ndo corresponde a realidade de mercado. NOs nédo
temos no Estado de S&o Paulo, projetos e nem propostas de
termoelétricas muito pequenas. Hoje em dia é até dificil de ser
economicamente viavel e competitivo, ja que a venda de energia
elétrica se da no mercado global. Entdo o estabelecimento de uma
classe Uunica é bastante razoavel e também busca uma
termoelétrica jA de um porte maior. Ao contrario das instalacées de
cogeracao, a unica classe nas termoelétricas é bastante razoavel e
mantemos a proposta. No segmento interruptivel, que foi uma
criacdo da agéncia em 2002, finalmente tivemos ofertas dentro
deste segmento. Entdo a gente aqui cumprimenta a Petrobras pela
realizacdo dos leildes de gas, que se enquadraram perfeitamente
dentro da nossa portaria de interruptivel com estas ofertas por

batelada, por més. Interpretamos que ndo precisamos de qualquer



modificacdo na portaria interruptivel para abarcar essa modalidade
de leildes que estdo sendo realizados pela Petrobras. Ja dois leilbes
foram realizados, trazendo beneficios para os usuarios do Estado
de S&o Paulo. O segmento matéria-prima e segmento gas natural
liquefeito, usavam a tabela da cogeracdo, mantém-se a mesma
condicao.

Foi também definido o valor da Tusd, a tarifa do sistema de
distribuicdo, que era aquela margem a ser paga pelo usuario livre.
Dentro de cada segmento ele tera esta tarifa, que foi definida com
base em metodologia. Aqui esta descrita, ndo vou entrar em todo o
merito, mas ela foi definida com 1,9% de desconto em relacdo a
tarifa maxima daquele segmento. No caso o segmento industrial € o
principal, entdo para aquela faixa de consumo, 1,9% de desconto.
Vale a pena lembrar que no caso do alto fator ocorre uma migracéo
do usuario com a tarifa que ele tem. Entdo aqueles um, dois, trés,
quatro, cinco, seis, sete, oito e 9% de desconto sobre a margem
maxima séo agregados ao desconto atualmente existente. Nao e
em vez de, é adicional, sendo nao teria nenhum sentido criar uma
tarifa alto fator de carga, porque quem tinha desconto superior a
10% ia ser prejudicado com o estabelecimento desta tarifa. Da
mesma forma, no caso do usuario livre se estabelece uma margem
de 1,9%. Quando o usuario migra para ser livre, ndo é que ele leva
0 mesmo desconto, porque primeiro jA acabou o contrato dele e
entdo € uma nova negociacdo, mas quando ele migra, o conjunto
dos usuarios livres vai ter um desconto médio ponderado que reflete
exatamente a mesma base de descontos aplicados aos usuarios
cativos. O desconto € livre pela distribuidora, mas na média
ponderada, os usuarios livres vao ter a mesma meédia de descontos

gue vigem no mercado cativo para aquele segmento potencialmente



livre, ou seja, os usuarios acima de 300 mil metros cubicos/més.
Entdo nao é individualmente que mantém, mas na média.

Aqui a gente faz uma simulacdo de tabelas tarifarias para o
terceiro ciclo. Vale a pena dizer que a gente estad colocando as
tabelas utilizando o gas do préprio segmento vigente atual. Por
exemplo, o residencial hoje em dia utiliza um gas de 0,60 e alguma
coisa. Entdo, jA com as margens propostas pela agéncia, esta
sendo construida uma nova tabela. Nao quer dizer que em 31 de
maio vai ser isso, primeiro porque a margem nao esta totalmente
definida, depende dos resultados desta audiéncia publica, e depois
0 gas vai abaixar. Esta € uma boa novidade. Entdo eu diria que
estes valores aqui colocados, provavelmente, na pratica vao ser um
pouco abaixo do que esta aqui. Nao sei quanto, mas vao ser um
pouco abaixo. Aqui estdo as tabelas para os varios segmentos. Eu
acho que para todos interessa a comparacao, entdo vou passar
rapidamente esses graficos que mostram a tabela, que é uma
tabela virtual. Por exemplo, no segmento comercial e industrial o
gas € de 0,765, que é o gas vigente hoje em dia para esses
usuarios. Da para observar como a margem é pequena, hoje em dia
para um gas de 0,765 a tarifa € 0,90, ainda assim a margem é de
0,13 centavos, jA com a proposta. Cogeracdo, termoelétricas,
interruptivel, GNC, matéria-prima e GNL. Acho que na préxima
revisdo tarifaria a gente vai propor uma reducdo no namero de
segmentos para dar tempo de passar todos esses slides. (risos)
Estas comparacfes estdao sem ICMS e sem PIS/Cofins, por isso
sdo tabelas sO para comparacdo. Todas as apresentacdes aqui,
para simplicidade e poder ter comparabilidade, sdo sem impostos,
entdo logicamente esses valores devem ser agregados. Vamos

comparar 0 gas que todos os usuarios estao utilizando hoje em dia



com a proposta da Comgas e com a proposta da Arsesp, entédo €
uma tabela de trés entradas, sendo que calculamos qual seria a
reducdo ou acréscimo tarifario em relacdo a tarifa vigente,
considerando que o gas seja imutavel. O gas vai abaixar, entdo e
de |4 para baixo, caso essa audiéncia publica mantenha esta
margem. Entdo vamos em frente considerando esse PO a 0,3176.
Vou exemplificar a primeira e depois nas outras da para ir
mais rapido. Na primeira tabela a gente pega 0 segmento
residencial e simula véarios volumes. Para um consumo zero, a
tabela vigente da Comgas tem um preco de 11,96. Isso sem
P1S/Cofins e sem ICMS, por isso eu falei 15 ou 16, porque dai tinha
P1S-Confins que da quase 10% e o ICMS é 12% calculado por
dentro, entdo passa de 12 para 15 ou 16. Mas para a comparacao
as diferencas se mantém. A proposta da Comgas seria passar para
4,96 e da Arsesp de cinco, que é praticamente a mesma coisa. A
reducéo na proposta da Arsesp em relacdo a vigente € da ordem de
58%. Para um metro cubico 61%, para dois metros cubicos 42% de
reducdo. Isso seria numa tarifa hipotética. A partir de sete metros
cubicos fica em 12% e nas faixas seguintes 3%, 5%, 7%, 8%. Entdo
fica nesses valores em geral entre 7 e 8% de reducé&o na tarifa, aqui
nao estou falando mais de margem, numa tarifa hipotética. Na
medicao coletiva também ocorreriam reducdes de 6, 8 e 10%. No
comercial € quase neutro, um acréscimo de 1%. No industrial fica
claro que esta margem ja impactou a tarifa, mas na hora em que o
gas abaixar vai se consolidar esta questdo. Aqui a gente vé que a
margem em si, ndo tem grande influéncia para o grande industrial.
Quando a gente diz e repete, e tem gente que nao acredita, que o
grande problema do industrial ndo € a margem, € o preco do gas,

aqui esta mais uma comprovacao de que existe uma influéncia, ela



€ importante, mas por algumas medidas regulatérias a gente
procura também premiar 0os bons consumos e instituir o usuario
livre. Tudo isto vai ajudar a industria do gas e fazer uma margem
mais adequada, mas a grande questao para o mercado industrial €
conseguir um gas mais barato e ai sim, realmente as tarifas serdo
mais baratas.

Esta simulagcdo é com o gas de hoje. Tranquilizando o Dr.
Silvestrim, aquele impacto que ndés colocamos causaria um
aumento de tarifa atualmente da ordem de 1,76 ou 1,61. Nao € um
impacto significativo, que seria a causa de construir ou nao construir
uma cogeracdo, mesmo porque SA0 margens maximas negociaveis.
No veicular aqueles 1,8 centavos ou 18 milésimos de centavos que
noés estamos propondo aumentar, significam para a tarifa da
Comgas, venda ao posto, 2,07% de aumento. Logicamente, do
posto para o usuario final a expectativa € que seja da ordem de 1%,
porque se agrega aos custos de compressdo que nao tém nada a
ver com o preco do gas e se agrega as margens do posto, que
também n&o tém nada a ver com o pre¢o do gas. Para o transporte
publico e para frotas mantemos ha nossa proposta uma
diferenciacdo em relacdo ao gas veicular, uma tarifa um pouquinho
mais baixa. Esse € um gas voltado a substituicdo das frotas e
onibus que utilizam o6leo diesel. Entdo entendemos que tem um
significado muito importante e uma venda também em volumes
muito significativos, o que permite uma reducdao tarifaria em relacao
ao GNV tradicional. O chamado GNC, que €& para vender
comprimido o gas para que seja transportado por caminhdo em
cilindros e esses distribuem para o mercado industrial ou de GNV
de forma geral, esse mercado entdo teria uma tabela com uma

pequena reducdao tarifaria, nesta simulacdo aqui proposta. A maior



parte das termoelétricas, quando sdo despachadas, tem um
consumo elevado e teriam reducdes de 11% na tarifa para um
consumo de um milhd&o, que é o minimo, e de 5,95%, para um
consumo de dez milhdes.

Simplificando os préximos passos, 0 que a Arsesp pretende
fazer? A partir de hoje a noite, n0s comecamos a analisar 0s
documentos entregues por vocés, apresentados e defendidos.
Vamos estudar as propostas e verificar quais sao aceitaveis e em
gue proporcdo sdo aceitaveis pela agéncia. Isso sera respondido
num documento de resposta, que sera publicado junto com a
decisao final sobre todos esses aspectos, sobre o PO, sobre o X,
sobre o K, sobre o mercado, sobre as margens tarifarias e
segmentos tarifarios. Essas decisfes todas virdo numa nota técnica
final, ai ficam consolidados todos os segmentos e as margens.
Imediatamente essas margens ja serao acrescidas, dentro de cada
formula tarifaria, ao valor do gas que vai ser definido para o proximo
ano. Esse valor do gas é o mix de gas na maior parte dos
segmentos que é comprado pela distribuidora, mas vamos procurar
acertar qual valor vamos colocar na tarifa, qual o valor do dolar que
vai ser colocado na tarifa. Por exemplo, o gas boliviano a Comgas
paga todo més no cambio do dia de fechamento. Entdo ndo é que a
Bolivia vai congelar o valor do dolar e a Petrobras vai congelar o
valor do dolar, é um risco da concessionaria e uma dificuldade do
regulador tentar adivinhar o que serd o ddélar no préximo ano.
Evidentemente, tem um instrumento de protecdo que € a conta
grafica, aqui citada algumas vezes. N6s apuramos mensalmente a
diferenca entre o valor que foi comprado o gas, pela comprovacao
das faturas da empresa, versus aquele valor regulatério

estabelecido na tarifa, com os volumes daquele més. Entdo essas



diferencas para mais ou para menos nao sao jamais perdidas, elas
sdo sempre colocadas numa conta gréafica e serdo recuperadas, em
principio anualmente, na redefinicdo do reajuste da concessionaria.
Isto tudo vai ser feito de forma a que ser publicado até o dia 30,
ainda perdemos dois dias porque 30 é sabado e 31 é domingo.
Ainda bem que tem o proximo sabado e o préximo domingo que vao
certamente compensar esses dias perdidos. Uma vez fixadas estas
tarifas, elas teréo vigéncia imediata, a partir do dia 31 de maio deste
ano. No préximo ciclo, durante os cinco anos, elas somente serdo
reajustadas pelo IGPM, menos X. Entdo para cada estrutura
tarifaria, os valores aqui definidos serédo assim colocados.
Reconhecemos nesta revisdo tarifaria que varios pontos
tiveram uma regulamentacao bastante propositiva e avancada, que
vao exigir uma regulacdo complementar. Em particular, oS nossos
futuros usuéarios livres no Estado de Sdo Paulo, terdo o que ja foi
definido como diretrizes basicas do pacote de comercializag&o. Isto
é suficiente? Eu acho que ja é suficiente para que se tome uma
decisdo inicial. NOs flexibilizamos um arrependimento para seis
meses. Entdo o usuario livre pode ser livre a partir de 31 de maio de
2011, em 31 de maio de 2009 todos os usuarios vao ter as regras
basicas do usuario livre. Se por acaso aquele particular usuario tiver
justamente o vencimento do seu contrato em 31 de maio de 2011,
ele ja vai poder fazer uma opcdo com base nessas diretrizes e vai
poder se arrepender em até seis meses depois, sem criar nenhum
constrangimento. Estamos tentando obedecer, na medida do
possivel, aquelas diretrizes do contrato de concessao que forem
fixadas e assinadas por todas as partes em 31 de maio de 2009.
Regular é buscar cumprir regras daquilo que esta estabelecido na

lei e nos contratos, sobre isto ndo ha discussdo. Entdo a idéia é



exatamente estabelecer estas bases para que 0s usuarios possam
optar. E esta a minha apresentacdo e em funcdo da apresentagio
da Comgas e das outras colocacdes, de hoje de manha e agora de
tarde, n0s vamos fazer uma revisdo em tudo o que nés ja
apresentamos. Muito obrigado a todos.

CINTIA — Agora para a apresentacdo da Comgas, dispondo
de 45 minutos, convidamos o Sr. Antonio Henrique Gross para fazer
uso da palavra.

ANTONIO HENRIQUE GROSS - Boa tarde a todos, senhores
diretores da Arsesp, Dra. Karla, Dr. Zevi, Dr. Aderbal, colegas da
Comgas e nossos clientes. Dando sequéncia aqui na revisao
tarifaria, queremos falar um pouquinho sobre essa seguinte agenda:
a estrutura e 0s conceitos que nos aplicamos, a questdo da tarifa
residencial e depois a comercial, a industrial, as tarifas de
cogeracao e climatizacdo, um pouco diferente do que o Dr. Zevi ja
falou, a de GNV, GNC e a tarifa de termo-geracédo. Quando a gente
tem que montar um set tarifario, a gente tem a preocupacéao de ter a
competitividade face aos combustiveis alternativos. Dessa forma, a
gente esta com a preocupacao de ter essa identificacdo para cada
segmento do mercado, quer seja para 0 residencial ou para o
industrial. A gente nao pode errar, a gente tem que ter a precisédo de
estar montando esse set tarifario, porque se eu estiver com as
minhas tarifas acima dos combustiveis alternativos ndo vou estar
conseguindo implementar as nossas vendas e se estiver abaixo vou
estar tomando prejuizo. Entdo a magica da historia € a questao de
recuperar 0s custos incorridos na distribuicdo, viabilizando a
expansao e acertando exatamente a questdo das alternativas de
combustiveis que nds temos. Isso € um exercicio arduo em que o

pessoal faz simulacbes e simulacbes, pesquisa o mercado e



finalmente opta por um set tarifario, algumas vezes diferente
daquele que o regulador propfe, apresenta alternativas, de acordo
com a experiéncia nos mercados residencial, industrial e de GVN, o
gue melhor vai conseguir recuperar 0os custos incorridos.

Aqui a proposta que a Comgas fez, na coluna da esquerda
tem a portaria atual e na coluna da direita tem a proposta da
Comgas para o residencial individual. Inicialmente essa proposta
que foi feita pela Comgas tem um histograma para definir, por
exemplo, quanto teria de variagdo. Conforme o préprio Dr. Zevi ja
falou, na questdo do consumo zero metros cubicos por més tem
essa reducao de 58% e nos grandes volumes uma reducéo de sete
até 31%. Na faixa intermediaria a gente tinha proposto inicialmente
um acréscimo, mas vamos ver aqui 0 que aconteceu com o retorno
gue obtivemos da Arsesp. Na questdo da diferenca com a tarifa
atual, vai desde aquela reducao de 58% até uma reducédo de 36%,
assim também variavel nas diversas faixas. A gente vai ver mais
para a frente como € que vai ficar uma nova contraproposta que a
Comgéas esta apresentando hoje. Aqui nés temos o coletivo, onde
atualmente sO existe uma faixa e a Comgas estava propondo seis
faixas, de acordo com os volumes para as diversas condi¢cOes de
mercado. Aqui no histograma da direita, a reducao ocorre em todos
0S consumos, desde o menor consumo de dez metros por més atée
trés mil metros cubicos por més. Realmente a gente tem que fazer
essa proposta para poder ter a nossa penetragdo nesse segmento.
Aqui a gente vai ver o coletivo da Arsesp, também com as mesmas
grandes reducdes no diferencial, s6 que a diferenca é que sao
simplesmente trés faixas.

Sintetizando, a gente tinha cinco bandas de medicao

individual com termo fixo e variavel crescente para medicao



individual e banda Unica para medicéo coletiva. A Comgas fez uma
primeira proposta com oito bandas termo fixo e cinco bandas para
medicao coletiva. A Arsesp contrapds as mesmas oito bandas, que
foram aceitas, e trés bandas para medicdo coletiva. Conclusédo: o
gue a gente acha é que a expanséao da utilizacdo do gas natural no
segmento residencial, além de ser essencial para consolidar a
maior oferta de servico, € um ponto estratégico em que esta
baseado o crescimento da Comgas nos proximos anos, nos
mercados do Interior principalmente, conforme o Dr. Brescia muito
bem expds aqui hoje de manha, e que as alteragcOes propostas pela
Arsesp afetam a estabilidade da tarifa no segmento residencial e
impactam consideravelmente a estratégia da Comgas. Essa € a
nossa percepcao frente a um futuro crescimento do mercado
residencial. Agora a gente vai ver uma nova proposta para esse
mesmo segmento, dr. Zevi, com oito bandas de medic¢do individual
e cinco bandas de medicdo coletiva. Embora a Comgas considere
gue a sua proposta representa um melhor equilibrio entre os custos
e metas da expansédo, entende que € necessario apresentar uma
proposta alternativa. A gente tinha ido para um lado, a Arsesp veio
para outro lado, estamos apresentando agora uma proposta
alternativa. Nesse sentido, foi desenvolvida a alternativa a seguir.
Para o individual, no histograma aqui embaixo a gente tem
reducdes néo dos 58% para 0 consumo zero, mas uma reducao de
43%, diminuindo um pouco e chegando até uma reducédo de 33%
para valores de consumo acima de trés mil metros cubicos/més.
Entdo a gente compatibilizou essas questdfes aqui para ter essa
reducéo. No coletivo acatamos as trés faixas propostas pela Arsesp
e ficamos com esses valores tarifarios, que variam de uma

diferenca de 11% nos menores consumos chegando até 32% nos



maiores volumes. Essa € uma segunda proposta da Comgas para o
residencial coletivo. Na estrutura comercial, inicialmente a Comgas
ja entrou com uma questdo de reducao sensivel na nova tarifa. O
senhor pode ver aqui de zero no consumo/més uma queda de 20%
e depois declinando um pouco menos, mas em todas elas uma
reducéo na tarifa. O mercado comercial é importante porque muitas
vezes ele ajuda também a viabilizar um sistema e a ancorar alguns
clientes. Entdo a gente acha que isso tem que ser percebido dessa
forma. Aqui esta a contraproposta da Arsesp, em que na verdade s6
houve reducgao para consumo zero e nas demais faixas incrementos
muito pequenos, seria praticamente estavel. A gente tem na
estrutura atual oito bandas, a proposta mantém essa estrutura e a
da Arsesp também mantém. O que a gente acha € que atualmente
a tarifa do segmento comercial ndo é competitiva em relacdo ao
nosso principal combustivel alternativo, a gente tem que procurar o
melhor ponto para acertar essa tarifa para poder ter realmente uma
competitividade e conseguir participar desse mercado. Entdo a
gente propde uma reducdo do nivel de tarifas atual para esse
segmento, de modo a garantir o desenvolvimento. A Arsesp
concorda na nota técnica que existem obstaculos a adesdo de
novos clientes no segmento comercial e entdo a gente solicita que o
nosso regulador considere a proposta de niveis tarifarios conforme
apresentada pela Comgas.

Na tarifa industrial, Dr. Zevi, uma forte reducao. Primeiro a
gente reduz, como o senhor mesmo expds, a questdo das bandas
de 11 para seis, agregando os pequenos volumes de seis a 50 até
cinco mil, porque esses pequenos consumos nao faziam muito
sentido, entdo a gente agrupou melhor de outra forma as bandas do

consumo industrial. Se a gente for ver aqui no histograma da direita,



as reducbes sdo muito fortes, tem aqui diferencas nos pequenos
volumes de até 35% e depois, conforme o senhor falou, a
participacdo do custo do gas € muito maior do que a da margem,
entdo as diferencas comecam a cair, ndo € tdo sensivel assim. Aqui
esta a proposta que a Arsesp fez, primeiro a questédo da reducéo do
nivel atual das bandas, a Arsesp apresenta uma reducdo de nivel
menor do que a proposta da Comgas. A atual divisdo de bandas
nao reflete o perfil de consumo do segmento industrial. Tanto a
Comgas quanto a Arsesp concordam que 0 agrupamento das
primeiras bandas resulta numa estrutura mais adequada, mais
econdmica, mais sintética para a gente operar, inclusive. A proposta
da Comgas reduz o nivel tarifario do segmento industrial, trazendo
maior atratividade para desenvolvimento do mercado, e o nivel
tarifario proposto foi alterado pela Arsesp. Visando restabelecer o
equilibrio para fornecer a competitividade do mercado industrial, a
partir da proposta da Arsesp, a Comgas apresenta uma nova
alternativa tarifaria em que a gente néo fica nem tanto ao mar nem
tanto a terra, a gente procura equilibrar, sempre dentro da busca do
melhor set tarifario, as novas tarifas. A diferenca pode ser percebida
aqui, variando ainda de 32% nos maiores volumes até um e poucos
por cento.

Esse negdcio de ficar vendo tabela, principalmente depois do
almoco, cansa um pouco, mas nao tem outra forma. Eu acho que
por isso o Dr. Brescia pediu para eu fazer a apresentacao, ele
perdeu a voz, mas um xaropinho podia resolver. Mas vamos tentar
concluir rapidamente. Na questao da cogeracado e da climatizacéo,
embora a gente reconheca que ha diferencas, a questdo da
climatizacdo tem um set diferenciado do industrial. Na nota técnica

gue nos entregamos hoje de manhd tem todas as explicacbes



pertinentes para dizer exatamente que € um mercado crescente.
Mas se a gente chegar ao nosso cliente com a tabela do industrial,
ele nem liga de volta, ele olha aquilo e fala que nao brinca mais.
Entdo tem que ter realmente uma diferenciacdo e a gente gostaria
gue o senhor ponderasse. Se precisar de esclarecimentos
adicionais, estamos as ordens, mas realmente a questdo da
climatizacdo e da cogeracdo é um fato muito importante. Tem
algumas pequenas diferencas de acréscimo na proposta da
Comgés. Essa € a proposta da Arsesp e a nossa proposta tem por
objetivo estimular o desenvolvimento do mercado de climatizacéo e
a estrutura tarifaria de cogeracéo € a mais adequada para competir
com a energia elétrica. Se mantiver um outro set, realmente a gente
vai ficar fora desse mercado de climatizacdo. Pode-se assumir que
equipamentos a gas natural deslocariam energia elétrica,
postergando a necessidade de nova geracdo, considerando a
eficiéncia de cada cadeia completa, desde a geracéo de energia até
o uso final. E existe uma dificuldade de expansédo elétrica em
grandes centros urbanos, sendo, portanto, interessante papel para
o ar condicionado em gas natural. Entdo a gente vem solicitar que a
Arsesp considere a proposta de niveis tarifarios conforme
apresentada por essa concessionaria, lembrando que realmente é
um mercado novo, € um mercado nobre para o gas e a gente
gostaria muito de estar desenvolvendo esse mercado.

Com relacdo a estrutura do GNV, a Comgas tem essa
proposta de igualar as margens para o consumidor no posto, as
frotas e o transporte publico, diferentemente do que a Arsesp
propos. A gente entdo propde igualar os niveis, a Arsesp concordou
com a proposta da Comgas, mas ndo na questdo dos niveis. A

Comgas aceita a proposta e ratifica seu pleito de equalizar os niveis



entre as aplicacdes, porque no fundo, na verdade o que ndo pode
haver é um subsidio, como o senhor mesmo disse. Na questdo do
GNC, a Comgas fez uma proposta também reduzindo também
fortemente os valores. Aqui no histograma, para pequenos volumes
tem reducbes de 13 a 20 e tantos por cento, para 0s maiores
volumes essa reducéo ja néo foi possivel, ao contrario, tem até um
pequeno acréscimo. O mercado suportaria esse tipo de set tarifario.
A Arsesp reduz todos eles. A gente entende que o segmento de gas
comprimido deve ter uma estrutura similar a estrutura praticada no
segmento industrial, j& que a estrutura industrial € mais simples que
o atual GNC e trata-se de clientes com o mesmo perfil. A Arsesp
concorda com o argumento, mas reforca que o nivel de tarifas deve
ser um pouco menor. A Comgas concorda com a proposta da
Arsesp. Palmas, por favor. (risos) Na questdo da termo-geracéo, a
Comgés, como o Dr. Zevi bem exp0s, entende que deve ser uma
banda sO, com reducdes sensiveis para pequenos volumes e um
pouco menores para 0s volumes maiores. A Arsesp apresenta
outras reducdes e a Comgas mais uma vez concorda com a
proposta da Arsesp. A proposta tem por objetivo simplificar a
estrutura do nivel atualizado para os precgos praticados atualmente,
mais uma vez a gente concorda com a proposta que a Arsesp
encaminhou. Em termos da matéria-prima e do GNL, a proposta da
Arsesp, sinceramente, é muito mais forte do que a proposta da
Comgés. Esse mercado € um mercado que no futuro pode vir a ser
uma coisa muito importante, mas a gente acha que no momento
nao € ai que a roda pega, entdo ndo é motivo de discussdo ou de
debate. A Comgas concorda com a proposta da Arsesp, ressaltando
gue atualmente ndo existem clientes faturados nesse segmento,

pois ndo ha custo de gas especifico.



Desculpe pelo tédio da apresentacdo, a gente fez um
resuminho, mas as tabelas ja devem estar disponiveis no site a
partir de hoje a noite ou amanhd. Espero que tenhamos
sensibilizado o regulador para os nossos pleitos e concordamos
com algumas posicdes propostas pela Arsesp. Obrigado a todos.
Se me permitem, eu queria s6 fazer uma observacédo que ndo esta
aqui na apresentacao, mas para ndo concordar com tudo, Dr. Zevi,
a gente ndo concorda com a questado da obrigatoriedade em fazer
um desconto para os consumidores livres entrantes, porque eles
estariam recebendo um desconto ao qual ndo fazem direito. A partir
dai a gente acha que isso vai criar uma confusdo, entdo sO queria
deixar mencionado esse fato que nao fez parte da apresentacao
aqui. Obrigado mais uma vez.

ZEVI KANN — SO para ndo carregar até o final da audiéncia,
dentro da média ponderada, que é o que a gente coloca, vocé pode
premiar este entrante com desconto zero e dar um desconto maior
para agueles que ja estavam. O que a gente exige ndo é uma
condicdo individualizada, exige que na média ponderada seja
mantido para que a concessionaria ndo se beneficie com a saida
dos usuarios livres e mantenha o mesmo nivel de margem que esta
ela atualmente utilizando. Desculpe pela intervencdo, com a
autorizacao da Dra. Karla. Obrigado.

CINTIA — Agora daremos inicio a etapa das manifestacoes
dos expositores, lembrando que obedeceremos a ordem de
inscricdo e cinco minutos para a apresentacdo de cada um, a
comecar por Lucien Belmonte, superintendente da Abividro. Na
sequéncia gostaria de chamar Silvia Calou, do Siesp, para dar

continuidade.



LUCIEN BELMONTE — Boa tarde a todos. Realmente depois
do almoco é dificil e a Comgas acabou pelo menos com a minha
auto-estima, porque eu ndo consegui ler os niumeros. Nao sei se
VOCés conseguiram, mas eu realmente saio com a impressao de
que preciso ir num oculista. Mais uma vez estamos aqui para
discutir alguns pontos e o Gross tocou num ponto que a gente
sempre tenta discutir, que é a questdo do energético substituto. A
gente acha particularmente que se deve buscar a eficiéncia maxima
sistematicamente e ndo s6 em relacdo ao substituto, principalmente
se disser, como foi dito, que se ficar muito abaixo do substituto vai
ter prejuizo. Que eu saiba, a remuneracdo da distribuidora € pela
margem e nao em relagcdo ao substituto, acho que ai existe um
pequeno problema conceitual para a gente estar resolvendo, ja que
deveria ser sistematicamente mais competitivo. Entdo gostariamos
de colocar que existem escolhas dificeis e a gente sabe que o que
esta sendo colocado por um lado ou pelo outro sempre € um ponto
de vista, obviamente todos estdo tentando defender o seu ponto de
vista e encontrar o equilibrio entre essas partes é o dificil desse
processo. A agéncia acaba funcionando como o0 juiz desse
processo, a gente reconhece a intencdo de todos aqui, mas
encontrar realmente esse equilibrio é a parte mais dificil. No roteiro
aqui colocamos dois pontos para serem discutidos hoje a tarde, a
guestao do fator de carga e 0 encargo capacidade e uma discussao
de eventual subsidio cruzado. Quando a gente fala de encargo de
capacidade, ndo conseguimos entender por que mais uma vez se
coloca para o segundo ano do ciclo tarifario e ndo imediatamente.
Em 2004 ja se discutiu a questdo da tarifa trinomial, que nao foi
implementada porque tinha o problema dos contratos e também

porque a Arsesp ndo deu a énfase suficiente nisso. Entdo nos



gostariamos que fosse implementada rapidamente, pode ser tanto a
tarifa trinomial quanto o desconto como esta proposto, mas que seja
feito. E justo que quem tem uma melhor eficiéncia na alocagido do
investimento seja premiado por isso. N6s temos um fator de carga
muito alto e gostariamos realmente de perseverar nesse ponto.
Poderiamos até mostrar as cartinhas que a gente mostrou na ultima
revisdo, todas as que a gente mandou, mas eu acho que nao é o
caso voltar a esse ponto. Entdo estd dito aqui desde 31/05/2004
gue deveria estar valendo a tarifa trinomial. Na questdo agora da
estrutura tarifaria, obviamente € uma questdo de alocacdo dos
recursos, como foi falado ja largamente por todos, e nem sempre a
gente concorda com essa forma. Ai é ignorancia, a gente sabe fazer
vidro, ndo sabe fazer conta desse tipo, mas eu nao consigo
entender por que dar desconto para quem consome tdo pouco,
esse para mim tinha que ser o mais penalizado. E também tem a
racionalidade. Por que a gente tem que brigar necessariamente
com o GLP? Isso ndo é problema nosso, a gente também tem
dificuldades, a gente tem que brigar com ceramica, com aluminio,
com pet, com um monte de coisas e ninguém esta atras disso.
Entdo, vocé me desculpe, quem tem que brigar com o GLP né&o sou
eu e eu nao tenho que pagar por esse GLP, eu nédo tenho que
pagar por esse subsidio, eu ndo tenho que pagar por essa
discussao. A gente ndo concorda com esse subsidio ou essa forma
gue esta sendo proposta, como também ndo concordo muito com
trés mil metros cubicos para residencial, porque quem aquece
piscina ndo esta precisando de desconto. Aqui a gente esté falando
um pouquinho da estrutura tarifaria industrial e a gente também néao
entende por que a diferenca na conta industrial dessa forma como

esta sendo proposta. Eu ndo tenho problema de competitividade



com pequeno. Se o0 pequeno esta com problema de competitividade
s6 por causa do gas, ele vai morrer. Entdo ndo € um fator de
politica industrial e acho que também ndo cabe a Arsesp fazer
politica industrial. Se quiserem, procure o Sebrae, vai fazer design,
vai fazer um monte de outras coisas que vai conseguir competir
com outros produtos, ndo cabe a nos também estar discutindo isso.
Se todas as discussbes que foram colocadas hoje de manha
fossem aplicadas, desde o salario do presidente até as verbas de
propaganda e cortes de investimento, a gente necessariamente
teria uma tarifa muito mais competitiva e um sistema mais
competitivo, ndo simplesmente de uma classe ou de outra. A légica
é perversa, sim, contra todos os consumidores. E isso que precisa
ser alterado e isso ndo estid sendo feito. NOs continuamos com
quatro dolares por milhdo de BTU de custo de distribuicdo para o
grande consumidor industrial, isso € inaceitavel. Se fosse na
Inglaterra ou na Holanda, que sdo soécios da Comgas, isso dava
uma revolugdo. Gostaria que o0 oOrgdo regulador, o poder
concedente e a concessionaria também brigassem por isso.
Obrigado.

CINTIA — Agora a apresentacdo da Sra. Silvia Maria Calou,
diretora executiva do Siesp, Sindicato da Industria de Energia do
Estado de S&o Paulo, e na sequéncia o Sr. Eduardo José Bernini,
do Tempo Giusto Consultoria Empresarial.

SILVIA MARIA CALOU - Boa tarde a todos. Eu aqui
represento o Sindicato da Industria da Energia no Estado de Sao
Paulo, que sdo as empresas de energia elétrica que atuam no
Estado e também a Comgas. Eu peco licenca para comentar uma
colocacao que foi feita aqui pelo meu antecessor, de que se fosse

na Holanda ou na Inglaterra que o custo do gas atingisse 0s niveis



gue atinge no Brasil daria uma revolucdo. Eu s6 lembro a ele que
nem na Holanda e nem na Inglaterra existe monopdlio com apenas
um fornecedor do gas. Isso s6 para rebater um pouco a colocacéo.
Dr. Zevi, trazendo um pouco dos parcos conhecimentos de
estrutura tarifaria do setor elétrico, a gente sabe que no desenho da
estrutura tarifaria € um dilema para o regulador estabelecer uma
estrutura que normalmente nao € a estrutura que reflete exatamente
0 custo para cada segmento ou para cada nivel, porque ha o
interesse do regulador em promover (a gente tem que falar a
palavra correta) um subsidio cruzado. Quando na revisao tarifaria
agora se chega a esse ponto, a margem ja esta definida, entdo
aquela margem é o0 que garante o equilibrio da concesséao.
Qualquer alteracao que se faca na estrutura tem que aumentar para
um e diminuir para outro, como todos sabem. No caso da proposta
da Comgas diminuia um pouco menos para o residencial e um
pouco mais para o industrial, porque foi considerado um subsidio
cruzado mais eficiente do ponto de vista de chegar a esse
consumidor, conseguir que esse consumidor tenha um acesso
maior ao gas, do que o subsidio que estaria sendo dado para o
residencial. Nao se quer falar isso, mas na verdade a concorréncia
€ com o GLP e esse incentivo ndo traria esse beneficio para o
consumidor, ao passo que sendo um pouco mais carregado no
industrial traria beneficio para aquela classe e para a economia
como um todo. Entdo o ponto que eu estou trazendo aqui € uma
revisdo por parte do regulador da proposta da Comgas, que parece
gue reflete mais esses principios econémicos no desenho de tarifa.
Agradeco pelo meu tempo.

CINTIA — Chamamos agora o Sr. Eduardo José Bernini e na

sequéncia Carlos Roberto Silvestrim, da Cogen.



EDUARDO JOSE BERNINI — Boa tarde a todos. Eu ndo vou
retomar um ponto da minha intervencao na parte da manh&, mas
gostaria que houvesse uma ligacao entre as duas falas. Um dos
desafios talvez mais complexos que um regulador tem é
exatamente de construir uma estrutura tarifaria que seja
considerada justa. Justa significa que ndo vai jamais conseguir
atender a todas as demandas que vao chegar ao regulador, seja na
forma de pressdes legitimas ou mesmo de alguns exageros em
defesa de determinados interesses. Uma grande diferenciacao
entre o mundo elétrico e o mundo do gas (o Silvestrim esta aqui na
frente e provavelmente vai me puxar a orelha) € que nés ainda
temos limitadas condicbes de competicdo, embora muito tenha se
avancado. No mundo do gas nés temos claramente uma
competicdo entre diferentes usos novos. Portanto, temos mercados
a desenvolver, assim como também temos concretamente
combustiveis que podem competir e hoje mesmo o gas passa a ser
um competidor para a energia elétrica em alguns usos, como se
pretende que venha a ser desenvolvido no Estado de Séo Paulo.
Portanto, eu acho que o ponto importante nessa discussdo da
estrutura tarifaria € em primeiro lugar termos um certo filtro com
relacdo a interesses que sejam extremamente pontuais ou
interesses individualizados. Também n&o podemos perder a
perspectiva de que um dos grandes dilemas que o regulador
enfrenta é exatamente a disputa entre o social e o racional
econdmico, nao necessariamente eles convergem na mesma
medida e na mesma intensidade. O ponto mais crucial desse dilema
€ que se ndés vamos assumir qualquer tipo de subsidio, seja
cruzado, seja explicito, tem que ser claramente tipificada qual é a

fonte que ira financia-lo. Eu pessoalmente ndo acho recomendavel



de forma nenhuma que subsidios cruzados venham a ser feitos em
detrimento ou pela incapacidade de manter setores competitivos
para atender determinados objetivos sociais. Se ha necessidade de
haver um subsidio tdo caracterizado, que se busque entdo uma
fonte explicita externa. O que me parece que esta hoje em
discussdo ndo passa por esse viés e eu acho que esse é um ponto
extremamente louvavel, mas deve ser olhada principalmente a
capacidade de nds termos uma politica que realmente sustente, dé
sustentabilidade para que a sociedade paulista possa usufruir
efetivamente de um suporte adequado para a ampliacdo da
penetracdo do gas natural pelos altos beneficios que ele pode
proporcionar. Além disso, outro aspecto importante que eu vejo
nessa discussdo € que uma parte da capacidade de fixacdo do
preco sai do controle da propria agéncia e cai no dominio da area
federal, na medida em que uma série de precos concorrentes ou
mesmo precos sombra dentro da colocagcdo do energético gas esta
fora da capacidade de acdo do regulador. Mas na estrutura tarifaria
eu acho que a capacidade e a sensibilidade que a concessionéria
tem de poder construir tarifas que venham a atender o incentivo
adequado para que haja o desenvolvimento do mercado deve ser
um ponto de partida para a avaliagcdo do regulador. Evidentemente,
essa situacdo é bastante peculiar na medida em que nos temos
ainda uma indastria que estd se afirmando, que esta se
capilarizando e nao tem ainda o nivel de maturidade que seria
desejado em outros paises. Ai eu acompanho totalmente a
observacdo que a Silvia Calou fez com relacdo as condicbes
competitivas. Portanto, eu acho que ndo podemos tomar como
parametro determinadas realidades e importa-las em modulo para o

Nnosso ambiente. Seriam essas as minhas consideracdes, sdo0 muito



mais de ordem politica e de certa forma também um apoio ao fato
de que essa estrutura tarifaria esta construida de uma forma técnica
e 0S argumentos que tanto a Arsesp quanto a concessionaria
Comgas colocaram estdo dentro desse alinhamento de buscar um
equilibrio, sem que haja a prevaléncia de interesses cruzados ou a
prevaléncia de setores. Muito obrigado.

CINTIA — Sr. Carlos Roberto Silvestrim, vice-presidente da
Cogen, Associacdo da Industria de Cogeracdo de Energia.
Convidamos o0 proximo inscrito, Luis Fernando Quilici, da
Associacao Paulista das Ceramicas de Revestimento.

CARLOS ROBERTO SILVESTRIM — Boa tarde a todos.
Agradeco a oportunidade de colocar alguns pontos aqui. Eu tenho
uma pequena apresentagcao, que certamente vai ficar no arquivo da
audiéncia publica, entdo gostaria de me ater a trés desafios que nés
temos pela frente. Um desafio € de todos nés e ai precisamos ter
um trabalho coordenado com a Arsesp, temos que tirar um pouco
essa figura do Moralez da frente do gas. Né6s temos que
acrescentar a figura da Bacia de Santos, da oferta de gas nacional.
Nés temos uma chance de sair do patamar de 700 mil metros
cubicos/dia de oferta de gas nacional para a infra-estrutura de Sao
Paulo e chegar a 20, 22 milhes em 2012. Isso € muito, gente. NOs
nao conseguimos fazer mercado para tudo isso. Se nés colocarmos
algumas restricdes aqui, esse mercado vai seguir a tubulacdo e vai
para outras regibes. Esse € o primeiro desafio, temos que
externalizar, levar essa comunicacdo. Eu acredito que mais que
50% da populacdo que trabalha com energia nao tem conhecimento
do que esta acontecendo na Bacia de Santos em termos de
desenvolvimento e em termos de perspectiva. Desafio nimero um.

Desafio numero dois, tanto para a Cogen quanto para a Comgas:



nos temos que incrementar o conhecimento do que seja cogeracao
e climatizag&o. E um assunto novo, € um assunto que ainda traz no
seu bojo essas incertezas do gas que estdo na midia, estdo na
noticia e nés precisamos levar a informacdo correta, o
conhecimento. E o terceiro desafio € um desafio para o Zevi. O
Zevi, como profissional, certamente diante de argumentos racionais
sabera tomar a melhor deciséo. Zevi, chega de ar condicionado de
janela, chega, muitos acidentes ja foram provocados. Hoje a
solucdo é coletiva. Ndao vem do Chile, vem de uma tecnologia
bastante desenvolvida. Eu faco uma sugestdo com toda a liberdade
gue vocé me da, reconheca as informacdes racionais e caminhe na
direcdo da proposta da Comgas, que estad proxima do mercado e
com certeza conhece muito mais isso talvez do que a prépria
Arsesp, sem nenhum desmérito. Muito obrigado.

CINTIA — Luis Fernando Quilici e convido também o préximo
apresentador, Luis Pedro Biazoto, da Abiquim.

LUIS FERNANDO QUILICI — Boa tarde a todos, Dr. Zevi,
demais integrantes da mesa, representantes da concessionaria
Comgas, representantes de entidades sindicais, associacdes e
pessoas interessadas no tema. Na verdade eu aproveito essa
tribuna no dia de hoje para externar uma preocupacao bastante
grande do setor ceramico paulista. A Aspacer, Associacdo Paulista
das Ceramicas de Revestimento, reune todas as industrias de
ceramica de revestimento do Estado, ao todo sdo 46 industrias
instaladas em Sao Paulo. O setor, quando da chegada do gas
natural ao Brasil e a sua ramificacéo pelo Interior do Estado, foi um
dos setores que acabou impulsionando numa velocidade bastante
rapida que o gas pudesse estar disponivel as regides onde hoje ele

se encontra. O que acontece hoje na verdade é uma situacéo



bastante desagradavel para um setor que emprega cerca de 15 mil
pessoas em forma direta e mais 200 mil de forma indireta. Vale
lembrar que o setor ceramico brasileiro € o segundo maior produtor
mundial desse tipo de produto, perdendo apenas o primeiro lugar
para a China, e o Estado de Sao Paulo responde por 60% de toda a
producdo nacional de pisos e revestimentos ceramicos. O fato é
gue com 0S sucessivos aumentos ocorridos no gas natural,
sobretudo aqueles que ocorreram no ano passado, no més de maio
e no més de dezembro, somando-se a isso a crise internacional,
acabou levando o setor a nao ter mais a possibilidade de coordenar
as suas atividades industriais, tamanho o custo do gas natural
dentro do seu processo produtivo. O gas natural hoje deve
representar 30% dos custos de producdo da industria ceramista
paulista, 0 que esta se tornando inviavel para a sustentabilidade
dessas industrias no Estado de S&o Paulo. S6 para que o0s
senhores tenham uma idéia, na semana passada noés tivemos uma
reunido com os proprietarios e socios de industrias ceramicas na
Aspacer em Santa Gertrudes, dos 105 fornos instalados em S&o
Paulo, 27% deles se encontram paralisados no dia de hoje, cerca
de 30% da producdo paulista esta paralisada no dia de hoje.
Evidentemente, isso tem um reflexo em relacdo a economia
internacional, mas é um aspecto que teve inicio por conta dos
reajustes do gas ocorridos no periodo anterior. Nesse momento o
setor ndo encontra uma alternativa, ndo encontra uma saida. O que
na verdade nos parece bastante claro € que a politica tarifaria
adotada ao longo desses ultimos dez anos nao contempla as
necessidades desses setores e, pelo o que eu tenho observado
aqui, também ndo contempla a necessidade e outros setores

produtivos de forma geral. Entdo é preciso que se encontre uma



forma adequada, inclusive de que em momentos de crise como
esse (que estamos atravessando haja dentro dos contratos
estabelecidos e dentro das politicas tarifarias implantadas
mecanismos de adequacdo, mas que possam ser utilizados de
forma emergencial e no momento presente. Possivelmente nos
préximos dias, por volta do dia 31 ou 1° de junho, nos tenhamos
uma reducao do gas natural, fato que ja poderia ter ocorrido caso
houvesse mecanismos que possibilitassem a antecipacdo dessa
reducdo do gas, ndo colocando em xeque até a possibilidade de
exterminio no longo prazo de um setor que é importante para a
economia paulista. Entdo na verdade eu trago aqui essa
preocupacao. O setor vem se reunindo e promete investir em
pesquisas para a utilizacdo de outros combustiveis que possam ser
utilizados me substituicdo ao gas natural, tamanha a preocupacéo e
se sentindo até certo ponto refém dos mecanismos que séo
aprovados e tém a sustentacao legal inclusive por conta do Estado.
E essa a preocupacdo que eu gostaria de trazer a todos os
companheiros, a preocupacdo do setor ceramico do Estado de Sao
Paulo. Obrigado.

CINTIA — Convidamos agora o Sr. Luis Pedro Biazoto,
consultor da Abiquim, Associacao Brasileira da Industria Quimica, e
ja chamamos o proximo, Percival Franco do Amaral, coordenador
de energia da Abrace.

LUIS PEDRO BIAZOTO — Senhores, boa tarde. Retornando
ao assunto da Abiquim, eu comecaria por uma frase que foi dita
pelo presidente Lula durante a inauguracédo da unidade de propeno
na Replan. Ele disse que o Brasil aproveitard a producédo de
petroleo da camada pré-sal para fortalecer a industria quimica

nacional e que o Brasil ndo pretende entrar na Opep, pois pretende



vender derivados de maior valor agregado. Essa é uma fala
extremamente interessante e sensata, isso € o que deve ser feito
com o gas natural. O gas natural para matéria-prima é onde maior
valor agregado existe, onde ele agrega um valor numa cadeia como
um todo e ndo apenas vender uma commodity ou ser queimado.
Desculpe a comparacdo, mas existe essa diferenciacdo de valor
agregado. Além disso, a industria quimica ou petroquimica, quando
faz um investimento para produzir algo com base em matéria-prima
gas natural, ela ndo tem substituto. Diferentemente do gas como
combustivel, ela ndo tem mais um substituto, porgue isso envolveria
a troca de tecnologia e isso € inviavel. Em Sao Paulo nés temos
interesse em continuar fazendo investimento. No caso de um
associado da Abiquim, a Fosfertil, que eu represento tanto na
Abrace como na Abiquim, ela tem um projeto de uma nova fabrica
de amoénia-uréia para o Estado de S&o Paulo ou ndo, com producéo
de um milhdo de toneladas/ano de amoénia e mais um milh&o de
toneladas/ano de uréia, com um investimento de 1,7 bilh&do de
ddlares, com 500 empregos diretos e mais dois mil indiretos. Sera
um consumo firme e constante para um fator de carga acima de
95%, de 2,7 milhdes de metros cubicos/dia de gas, eliminando um
problema sério que vai haver daqui trés a quatro anos, quando pela
falta de producédo de amoénia no Brasil, parte dessa amoénia tera que
ser consumida no Triangulo Mineiro, que é onde existe o fosfato e
para producdo de fertilizante fosfatado ha necessidade de amonia.
Em trés anos essa amonia tera que ser importada e o Unico porto
de importacdo para atender esse mercado € o porto da Fosfertil em
Cubatdo. Entdo sera um caminhdo de amoénia a cada quatro
minutos, ininterruptamente, 24 horas por dia, 356 dias por ano,

saindo de Cubatdo e indo até Campinas, Paulinia e Triangulo



Mineiro. Esse é um projeto que estd em estudos e tem duas
perguntas que precisam ser respondidas e estamos ai em
negociacoes. Ela sera construida, terd preco de gas e condicdo de
gas suficiente? Se tiver, onde? Vamos ver a contribuicdo que Sao
Paulo estd dando na revisdo tarifaria da Comgas para esse
investimento. Esse grafico mostra a margem atual de gas matéria-
prima para o Estado de Sao Paulo. Novamente agradeco ao Zevi,
que foi o primeiro a criar essa margem de matéria-prima aqui no
Estado de Sdo Paulo. Essa € a margem atual e ai vemos a
proposta da Arsesp para a revisao tarifaria. Enquanto todo mundo
tem uma reducado de cinco, dez, 30, 50, a matéria-prima, que néo
tem substituto, a margem dela aumenta de sete a 15%. Mas néo ¢é
s6 esse 0 problema. Quando eu disse onde, outros Estados estéo
comecando a pensar nesse assunto e a trabalhar nesse assunto.
No caso do Espirito Santo, jA& foi definida uma margem de
distribuicdo para o gas matéria-prima dessa ordem, esse € o valor.
Essas séo as diferengcas que existem na margem da matéria-prima
entre o Estado do Espirito Santo e o de Sao Paulo, com a proposta
que a Arsesp esta fazendo, de 150% a 740% de diferenca. Nao €
s6 a margem que vai tornar viavel esse empreendimento ou nao,
porém ela € um fator importante. O gas também tem que ser
negociado, a Abiquim tem feito negociacfes, ja ha um ano e meio
vem trabalhando junto ao Ministério de Minas e Energia, a ministra
Dilma, a Petrobras, ao ministro Lob&o, ao Senado, enfim, fazendo
uma proposta de precificacdo diferenciada para o gas natural.
Tivemos uma reunido ha duas semanas com o ministro e com a
Petrobras, estd andando esse processo, mas a margem também é
algo importante. O que a Abiquim pede é que, ndo tendo um

concorrente, a Arsesp revisse 0s valores de margem para a



matéria-prima, desvinculando necessariamente da cogeracao,
porque essa é exatamente a mesma margem da cogeracao, entao
desvinculando um do outro ja que sdo dois assuntos
completamente diferentes e que, se possivel, tentasse fazer com
gue isso chegasse proximo do nivel do Espirito Santo. Esse
investimento de que nés estamos falando aqui podera ser no
Estado de Sdo Paulo como poderd ser num outro Estado, se for
construido. Se néo for construido, nés vamos conviver com esse
probleminha de uma bombinha ambulante a cada 40 minutos.
Obrigado.

CINTIA — Convidamos agora o Sr. Percival Franco do Amaral,
coordenador de energia da Abrace, e ja convidamos 0S proximos
dois palestrantes na seqiéncia, o Sr. Frederico Paixao Almeida, da
Braskem, e José Lepri, da Associacédo Brasileira de Ceramica.

PERCIVAL FRANCO DO AMARAL — Mais uma vez boa tarde.
Eu vou tratar de alguns itens especificos da estrutura tarifaria,
conversar um pouco sobre a margem de comercializacdo, onde a
Arsesp coloca como drives para consumo superior a 300 mil de
consumidores a porcentagem de volumes e em cima também de
porcentagem de consumidores. Ela conclui que as despesas de
comercializacdo representam 1,9% e a Tusd € calculada entdo a
partir de um desconto da margem de distribuicdo menos 1,9%. A
gente quer comentar que nao foi excluida a parcela de
comercializacdo que seria para o restante dos consumidores e
dessa forma estaria entdo sobrecarregando a margem de
distribuicdo dos consumidores livres. Os consumidores livres
pagariam pelo uso do sistema de distribuicdo, parte do custo de
utilizacdo dos outros usuarios. O pleito é rever o procedimento do

calculo de margem, retirar os custos também de publicidade e



marketing da Tusd, calcular a Tusd e as parcelas de pesquisa e
desenvolvimento, controle e fiscalizacdo de perdas. A outra questao
é referente ao grande crescimento da Comgas, que esta em cima
principalmente do crescimento residencial, 99.5% das novas
conexdes foram realizadas para atender consumidores residenciais.
Na revisdo tarifaria esta proposto acentuar a capilaridade de
atendimento das redes de menor pressdo para atender o0s
consumidores residenciais, com a expectativa de crescimento de
97% das tubulacdes da rede. Pegando a estrutura atual e a
estrutura proposta pela Arsesp ainda nos precos antigos,
considerando apenas a mudanca da estrutura tarifaria, esta
havendo um aumento de 4,27% no preco médio para a industria,
crescimento da margem. Chamo a atencédo para a diminuicao da
margem para a cogeracao, gue suscita a pergunta que a gente nao
conseguiu determinar: por que o segmento de cogeracao apresenta
aumento de tarifa se a margem média proposta na mudanca da
estrutura tarifaria cairia? A outra pergunta € por que as tarifas dos
consumidores industriais aumentam significativamente nesse valor.
N&o sei se ha erro ou ndo, o0 que nos estamos comentando € que a
falta de clareza, a falta de memoria de calculo nos impede de
chegar a dados que nos respondam de forma satisfatéria como
chegaram a esses valores. Se a gente ndo tem uma memoaria de
calculo transparente, nos leva a fazer injuncdes que podem estar
erradas, levando a essa distor¢cdo, mas de qualquer forma a gente
pediria para ser revisto e verificado. O ideal seria que o consumidor
pudesse chegar a como é que foi estabelecida a tarifa, como foram
estabelecidas faixas das tarifas. Essa memoria de calculo seria
muito importante para que a gente pudesse acompanhar e saber os

critérios que foram adotados, discordando ou ndo, mas pelo menos



a gente saberia que critérios foram utilizados para chegar nessas
faixas e tarifas. Mais uma vez a Abrace solicita transparéncia e
reprodutividade total. A Abrace solicita ao regulador nado que
estabeleca uma nova estrutura tarifaria, mas que sinalize pelo
menos a forma de calcular as faixas e estabelecer os critérios que
foram definidos para a nova estrutura tarifaria. Muito obrigado.
CINTIA — Sr. Frederico Paixdo Almeida, Braskem, e na
sequUéncia o Sr. José Lepri, da Associacao Brasileira de Ceramica.
FREDERICO PAIXAO ALMEIDA — Boa tarde. A gente pode
observar que nas contribuicdes anteriores muito se discutiu sobre o
percentual de aumento ou de reducéo por segmento. Mas como se
chegou a esses valores? A Braskem vem reforcar o que disse a
Abrace aqui: cadé a memoria de calculo desses valores? Nesse
ano solicitamos duas vezes a agéncia reguladora a memoria de
calculo desses numeros e a agéncia informou que as informacdes
disponiveis nas notas técnicas sao suficientes para reproduzir 0s
calculos. Desculpa, mas ndo entendemos dessa forma. Tanto € que
na pagina 5 a nota técnica da Arsesp fala que para avaliar a
consisténcia da estrutura e valores propostos ela utilizou o modelo
eletrénico disponibilizado pela Comgas, ou seja, se ndo fosse esse
modelo eletronico, nem a Arsesp conseguiria chegar aos valores.
Entdo uma das nossas propostas € a transparéncia, possibilitando a
reproducao dos calculos ndo so6 das tarifas finais, mas também das
margens por segmento e classe. Outra solicitacdo € de que nas
deliberacdes da Arsesp que dispdem sobre o reajuste dos valores
das margens de distribuicdo e sobre o repasse das variagdes do
preco do gas e do transporte constem de forma separada os trés
componentes da tarifa final, o preco do gas, o preco do transporte e

a margem de distribuicdo. Muito obrigado.



CINTIA — No6s haviamos chamado o Gltimo inscrito, José
Lepri, mas ele ndo deve estar aqui, ele esteve na parte da manha.
Entdo encerramos agora as apresentacdes e convidamos o0s
membros da mesa que queiram fazer uso da palavra para as
consideracoes finais.

KARLA BERTOCCO - Eu gostaria de primeiramente
parabenizar a todos o0s envolvidos nesse processo de revisao
tarifaria da concessionaria Comgas, agradecer as contribuicdes que
a gente teve agora no periodo da tarde, que também foram de
muita qualidade, como aquelas que tivemos no periodo da manha,
gue permitiram dar um panorama do setor de gas canalizado e
principalmente reforcar a nossa responsabilidade enquanto agéncia
reguladora, enquanto diretoria colegiada nas decisfes que a gente
vier a tomar acerca desse assunto. Isso ficou ainda mais evidente
em funcdo das diversas variaveis que foram apontadas por cada um
dos expositores que estiveram aqui presentes e tornam esse
momento bastante especifico em funcdo, seja das incertezas
geradas em relacdo a crise, seja desse momento de abertura do
mercado, da criacdo da Tusd, seja das questdes relacionadas a
competitividade do gas ou falta de competitividade dele e da
possibilidade de cambialidade com outros energéticos, da
necessidade levantada pela Silvia Calou e outros expositores sobre
a criacdo de um mercado forte de energéticos e a universalizacao
dos servigos, como disse a Comgas, mas tudo ao mesmo tempo
colocado frente a disposicdo dos consumidores, em especial dos
consumidores industriais, do quanto vai se pagar por isso. Entéao
acho que foram todas as questdes pertinentes. Na Arsesp hoje a
gente tem internamente, como contratados, consultores e técnicos

especialistas que terdo toda a condicao de analisar as contribuicoes



gque o0s senhores apresentaram hoje, bem como outras
contribuicdes ja enviadas, e irdo respondé-las. No momento em que
a gente for ter a nossa decisdo enquanto colegiado, vai ser
publicado um documento com todas as respostas. Eu acho que isso
s6 reforca esse instrumento da audiéncia publica e efetivamente,
cada vez que participo, eu tenho mais confianca de que é um
instrumento muito produtivo para que todos participem, para que
tenha mais transparéncia e para que a gente na agéncia tenha mais
seguranca ao decidir. Entdo, novamente, muito obrigada aos
senhores, realmente € muito importante que todos contribuam, é
muito importante que todos participem como expositores, ainda que
0 tempo seja reduzido, e que entreguem suas contribuicées. Dessa
forma eu acho que a gente pode caminhar da maneira mais proxima
do ideal, com todos os problemas que a gente ja conhece. Eu vou
passar a palavra para o Dr. Zevi, que tem alguns esclarecimentos
ainda para fazer, e o Dr. Aderbal figue a vontade se quiser fazer uso
da palavra e ai a gente encerra. Muito obrigada.

ZEVI KANN — Somente comentando algumas questbes extra-
pauta que foram colocadas, primeiro a questdo da chamada
transparéncia. Transparéncia todos nés queremos. Mesmo quando
eu declaro o imposto de renda, gostaria que a Receita Federal
também ja me dissesse 0 ponto de corte e todos 0s seus
parametros. Entdo € uma coisa sempre perseguida e o que se
oferece é sempre insuficiente, é isso que eu quero deixar claro, ndo
gue nao se deva ter. Transparéncia, se existe, tem que ser para
todos os usuarios e ndo segregada a um unico grupo. Entdo, dentro
do processo de revisdo tarifaria, a liberacdo de informacbes
adicionais aquelas que estdo disponiveis para o publico em geral

exigiria a parada do processo, a retomada no tempo para que todos



tivessem a igual oportunidade de usufruir dessas informacdes. Para
gue vocés me conhecem, nesse processo de revisao tarifaria, por
exemplo, em nome de uma igualdade e transparéncia, eu néo
recebi nenhuma das entidades aqui presentes ou o concessionario
para discutir revisdo tarifaria, por causa da igual oportunidade que
damos a todos de terem acesso as mesmas informagdes, que sdo
aquelas publicas e divulgadas através do nosso site. A agéncia vem
buscando incrementar a sua transparéncia nos pontos que
consideramos fundamentais. Acredito que nesse segundo semestre
ja sera possivel colocar uma transparéncia maior na conta gréfica,
gue eu acho um item fundamental e que pode impactar as tarifas.
Estabelecer também um gatilho em relacdo a essa conta grafica,
para mais ou para menos, para que ndo tenhamos discussbes
como houve no final do ano passado, onde extrapolou a questédo do
aumento do gas. Até me referindo ao periodo da manha, todo
aquele assunto em nada se referia a margem, simplesmente era
uma questao do repasse, em que data repassar a conta grafica, nao
tinha nada a ver com o assunto regulado propriamente dito, que era
a margem.

Noés divulgamos e vocés podem acompanhar semanalmente
as nossas atas das reunides dos conselhos, onde muitos dos
assuntos de decisdo de diretoria sdo publicados no Diéario Oficial. Ja
no ambito dessa revisdo separamos os valores de margem e 0s
valores do gas aplicados as tarifas. Nao teremos nenhuma
dificuldade de passar a publicar esses valores, dando mais
transparéncia ao processo. Na questdo da planilha eletronica,
referida pelo Percival, como a proposta tarifaria até pelo contrato de
concessdao vem da Comgas, ela tem que ser acompanhada da

planilha eletronica para o regulador. Entdo logicamente a gente tem



gue se apoiar, mas ndo dispensamos 0S N0ssos proprios calculos,
as nossas proéprias verificacbes, isso faz parte da base de dados
fornecida pela empresa. No setor de gas existem informacdes que
nao sao divulgaveis do ponto de vista comercial, isso € normal em
qualquer setor, tem informacdes que sao publicas e informacdes
gue sdo comerciais. Em vista da competitividade, no setor elétrico
eu diria que muito poucas informacdes sédo confidenciais, no setor
de gas a gente ja tem o bom exemplo dado pela Petrobras, os
contratos de suprimento sédo confidenciais e os processos de leildo
sao todos confidenciais. Entdo somente o que a Petrobras divulgar
€ que nos poderemos divulgar. Seria interessante também que em
toda a cadeia do gas houvesse essa transparéncia, porque
encontramos até dificuldades, ainda que regulador, em cima de
informacdes da industria do gas.

A questdo também colocada pela Silvia Calou sobre os
subsidios cruzados, como se fosse uma farta distribuicdo, nés néo
endossamos as palavras da Silvia Calou. Entendi a intencdo, mas
nos entendemos que em cada segmento estdo alocados o0s custos
corretos daquela atividade. NOs sO fizemos, a excecdo no GNV,
ficou muito claro que é uma heranca que vamos tentando ajustar ao
longo do tempo, dentro das dificuldades existentes dentro desse
mercado. O que existe dentro da alocacdo de cada segmento € um
melhor ajuste entre classes, de forma a que dentro daquele
segmento se reflita uma competitividade maior entre outros
combustiveis, porque, em principio, na industria do gas, como na
indUstria da energia elétrica, poderia até existir uma tabela Unica,
como existia no tempo da concessionaria estatal uma tabela
volumétrica. Obviamente, quanto maior o volume, menor a tarifa. Sé

gue isso nao permite o desenvolvimento da competitividade, da



expansdo e da universalidade dentro da industria do gas. O que
poderiamos chamar de subsidio cruzado, mas que eu preferia
chamar de outro nome, é dentro da prépria estrutura, quando ja
esta alocado para o industrial, o comercial e o residencial o seu PO.
Dentro daquele PO alocado para aquele segmento, a estruturacao
entendemos como uma questao de competitividade entre as varias
classes, mantido sempre o mesmo resultado, que n&o significa
subsidio cruzado.

Acho que seriam essas as colocagcdes e queria ressaltar que
as contribuicbes foram muito boas. Em alguns pontos eu acho que
as colocacdes ja foram atendidas, talvez a interpretacdo seja
errada, como na colocacdo do Lucien para ser no préximo ano,
parece que ja € nesse ano, ao menos eu lembro que na nota
técnica era assim na questdo da aplicacdo imediata do segmento
de fator de carga elevado. Mas vou verificar na nota técnica e, se
for o caso, vamos analisar. Entdo nos realmente compactuamos
gque esse segmento realmente teve uma vida dificil nos ultimos
cinco anos. S&o essas as palavras. Eu quero agradecer pela
participacdo de todos, as contribuicdes foram de excelente nivel.
Fazendo uma avaliagcdo em relagcao a revisao tarifaria passada, que
também foi muito boa, o contetdo e o profissionalismo de todos os
participantes € um fato notoério e acredito que esse instrumento de
audiéncia publica se fortalece com a realizacdo dessa revisao
tarifaria. Muito obrigado a todos.

ADERBAL DE ARRUDA PENTEADO JUNIOR - Sem me
delongar, eu s6 queria agradecer a todos 0s presentes. Peco
desculpas por néo ter sido possivel que eu estivesse presente ao
longo do periodo da manha, mas pelo retrato das contribuicdes que

tivemos agora, como ja colocado pelo Zevi, constatei que séo



contribuicbes muito profundas e que certamente ajudam em muito a
diretoria colegiada a assumir as suas posi¢cdes. Regular néo é facil,
nao é trivial, todos aqui presentes sabem disso e é por isso que eu
considero importante que a colaboracéo de todos os segmentos de
usuarios fortaleca a instituicdo Arsesp no sentido de regular bem
para promover a expansdo do negocio de gas, que € o que todos
desejamos. Queria também reafirmar que é ponto de honra para a
diretoria colegiada da Arsesp a questdo da transparéncia, mas ha
ressalvas que o Zevi ja se incumbiu de explicar. Desejo a todos um
bom fim de semana, excecéo feita aos nossos consultores e alguns
funcionarios, que em meia hora devem estar a postos para comecar
a analisar exatamente os dados das contribuicdes. E espero que na
resposta que a Arsesp deve dar a essas contribuicbes e ao
retrabalho de proposta feito pela Comgas a gente tenha feito o que
deve fazer, um bom servi¢o. Muito obrigado a todos.

CINTIA — Mais uma vez a Arsesp agradece pela participacio
de todos e lembramos que todas as contribuicbes escritas e
verbais, apos a degravacao desta audiéncia, estardo disponiveis no
nosso site. Boa tarde.
(Final)
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