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A SRA. GEORGIA PRETE — Senhoras e senhores, boa tarde. Daremos
inicio & segunda audiéncia publica destinada a primeira revisdo tarifaria da

SABESP. Peco a atencéo de todos para as informacdes a seguir.

E com satisfacdo que a ARSESP, Agéncia Reguladora de Saneamento
e Energia do Estado de Sao Paulo recebe os senhores presentes para a
segunda etapa da audiéncia publica nUmero dois de 2012. A audiéncia publica
€ convocada pela Diretoria da ARSESP e destina-se a recolher subsidios e

informacdes junto a sociedade para as matérias em analise na Agéncia.

Visa também dar oportunidade de manifestacédo verbal aos interessados
nos processos decisérios da ARSESP conforme dispde a Lei Complementar
1025 de 07/12/2007.

Essa audiéncia publica foi convocada com a finalidade de obter
subsidios e informacdes adicionais para avaliar a Tarifa Média Maxima Inicial
Preliminar e fatores de ganho de eficiéncia, Fator “X” aplicaveis ao segundo
ciclo tarifario da SABESP. O Sr. Hugo Sérgio de Oliveira, Diretor de Regulacao
Econdmico Financeiro e Mercados da ARSESP presidira esta audiéncia publica
cabendo-lhe decidir conclusivamente sobre as questdes de ordem e outros

procedimentos adotados na audiéncia.

A manifestagdo de cada inscrito estara limitada a 10 minutos,
esclarecemos que o tempo sera controlado e que o comentarista sera alertado

se for o caso, quando faltar um minuto para o fim de sua intervencao.

Inscricdo posteriores ao prazo final para recebimento podera ser
considerado pelo Presidente caso haja tempo disponivel. O Presidente da
audiéncia e demais integrantes da Mesa poderdo fazer perguntas aos

depoentes para obtencg&o de esclarecimentos adicionais.



Todos os depoimentos serdo gravados de forma a preservar a
integridade de seus conteudos e a permitir a sua divulgacédo e aproveitamento.
Reiteramos a importancia do fiel cumprimento do tempo e das regras aqui
estabelecidas de modo que se possa atender de forma organizada a todos o0s
interessados. Pedimos a todos a gentileza de desligar os telefones celulares.
Informamos ainda que se encontra a disposicdo dos interessados na recepcao,

cOpia do regulamento desta audiéncia.

Convidaremos agora os membros que comporao a Mesa. Sr. Hugo de
Oliveira, Diretor de Regulagdo Econdomico Financeira e de Mercados da
ARSESP. Por favor, Sr. Hugo, queira ocupar o seu lugar. Convidamos a Sra.
Denise Nefussi Mandel Superintendente Institucional e de Relagcbes com
Usuéarios da ARSESP, Sr. Alberto Bovo, Superintendente de Regulacdo
Técnica de Saneamento da ARSESP. O Sr. José Soares Pimentel,
Superintendente de Fiscalizacdo de Custos e Tarifas da ARSESP. Por fim,
convidamos o Sr. Claudio de Faria Muller, Superintendente de Regulacédo de
Gas da ARSESP.

Passamos agora a palavra ao Dr. Hugo de Oliveira, Presidente desta

audiéncia publica.

O SR. PRESIDENTE HUGO SERGIO DE OLIVEIRA — Boa tarde a
todos! E com grande satisfacdo que nds abrimos a segunda parte de uma
audiéncia publica que feita no ano passado. Essa foi uma deciséo de Diretoria
tendo em vista os reclamos de certo seguimento da sociedade no sentido de
que a disponibilizacdo de informacdes de maneira, algum conteudo de Nota
Técnica tinhas algumas incompreensdes, e por outro lado para propiciar a
participacdo de alguns seguimentos, de alguns atores chaves do Setor

principalmente relacionados ao setor dos consumidores.

E muito importante dizer que noés neste periodo disponibilizamos
informagdes adicionais, tentamos fazer alguns esclarecimentos a alguns
seguimentos, mas hoje finalmente ndés queremos fazer uma nova exposi¢cao

que praticamente repete a anterior e que ao final se apresenta grande parte



dos esclarecimentos necessarios e de alguma forma para dissipar algumas

davidas que continuam pendentes.

Noés estamos trabalhando arduamente em solucionar, sanar alguns dos
pontos levantados. Temos um cronograma para a edicdo e finalizagdo da Nota
Técnica mantido e esperamos mais ou menos ao inicio de fevereiro dar por

concluido essas etapas.

Eu vou pedir ao Amaury Fontenelle que € o nosso Técnico especializado
fazer esta primeira parte da apresentacdo. Posteriormente seguira a

concessionaria.

A SRA. GEORGIA PRETE - Entado, Sr. José Amaury Teles Fontenele,
Assessor da Diretoria de Regulagdo Econdémico Financeiro e Mercados da
ARSESP nos fara a apresentacdo da Nota Técnica contendo o previsto de 50

minutos.

Para facilitar a participacdo dos integrantes da Mesa nessa
apresentacao para facilitar que vocés participem da apresentacdo convidamos

vocés a retornarem ao lugar no auditério, por favor.

O SR. AMAURY TELES FONTENELE - Boa tarde a todos! Vamos
praticamente repetir a primeira audiéncia que aconteceu em dezembro e ao
final faremos os esclarecimentos, as complementacdes, as declaracbes em
cima das contribuicdes até aqui conhecidas que deverdo ser acrescidas de

novas contribuicdes até o final de fevereiro.

A apresentacdo estd organizada, tem uma introdugdo Analise de
Mercado, Andlise do Destino de Capital, CAPEX, determinacdo da Base Inicial,
Custos Operacionais, OPEX, Taxa de Regulacéo, Tributos e Contribuicbes, as
Receitas nao tarifaveis, determinacao do Preco Maximo, determinacéo do Fator
“X”, da questdo da Estrutura Tarifaria e os esclarecimentos finais sobre o

célculo do P Zero.



A metodologia para determinacdo do P Zero foi objeto de uma Nota
Técnica de abril de 2012 onde esta definido Regime Regulatério para o Preco
Maximo por transferéncia de Custo, quer dizer, os dados que originam o P
Zero sdo obtidos a partir da Concessionaria, sdo basicamente dois documentos

principais a Base de Ativo Inicial e o Plano de Negécio.

NOs recebemos esses dados no inicio de setembro, até 20 de setembro,
a Base de Ativo nao foi validada ainda pela ARSESP, ela estd em processo de
validagdo. Foi feito uma contratacdo, esta sendo auditada, em razdo disso que
a gente esta trabalhando com valor do P Zero Preliminar, e foi a razdo de

desdobramento da Revisdo Tarifaria em duas etapas.

O Plano de Negocios também recebido em setembro e isso com base
nos valores realizados basicamente até o primeiro semestre de 2012. Entdo os
elementos béasicos do P Zero sédo as projecdes de demanda, a Base de Ativos,
os CAPEX, os Investimentos e os OPEX. As duas etapas, a primeira etapa que
inicialmente estava prevista para 29 de dezembro foi postergada para 09/02

gue é quando divulgaremos o P Zero Final.

O P Zero vai ser inicialmente determinado com esta Base Provisoria que
nos divulgamos na Nota Técnica de novembro/dezembro. Entdo consta um P
Zero inicial provisorio e a determinagao do Fator “X” que foi os dados objeto
desta Nota Técnica que nés vamos fazer esta apresentacdo em cima destes

valores desta Nota Técnica.
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A segunda etapa que € a universalizacdo da projecdo tarifaria da
SABESP esté prevista para 10 de agosto quando se declarara o P Zero Final e
a nova estrutura tarifaria que a SABESP devera apresentar uma proposta até
abril/maio deste ano.

Questdo do Mercado. A ARSESP realizou alguns ajustes na projecéo de
demanda originalmente apresentada pela SABESP principalmente em dois
itens nesta demanda. Na demanda residencial e na demanda dos

permissionados que corresponde a agua por atacado.



A demanda residencial foi projetada em cima de um parametro que é o
consumo por economia que é um parametro que ao longo do tempo tem se
comportado de forma muito instdvel, tinha uma tendéncia levemente
decrescente que esta se estabilizando e a SABESP optou por manter este
parametro durante o periodo de projecdo, dos quatro anos de projecdo com
base nas observacfes de 2010/2011 e os parametros apresentados, utilizados
pela SABESP sdo 12,95 metros cubicos por economia mensal para agua e
12,92 para esgoto.

No6s temos algumas informacfes da SABESP, de algumas fontes com
relacdo a esta demanda. E levantando estas fontes nds temos dados que
foram fornecidos durante os pedidos de reajuste de tarifas dados do Plano de
Negocios, dados do consumo que as vezes existem umas pequenas diferencas
entre estes dados. A SABESP originalmente pegou estes dados

correspondentes a uma posicao de dezembro.

Ela pegou o consumo do ano e dividiu pelas ligacdes de dezembro. Nos
reavaliamos isso dividindo pela ligacdo média do ano, o consumo do ano vocé
teria uma demanda representada pelo numero médio de ligacbes. Ai nos
chegamos a um valor maior onde 4gua e o esgoto estavam muito préximo, nés

optamos por manter 13.14 durante todo o periodo de projecao.

Aqui teve um problema que inclusive foi, porque depois que nos fizemos
a projecdo nos descobrimos que esse consumo médio por economia foi
aplicado sobre as economias de fim de ano, projetadas a nivel de fim de ano,
posicdo de dezembro, quando deveriam ser aplicadas sobre a posicdo média
do ano, uma vez que o parametro foi determinado desta maneira. Entao isso no
final n6s vamos comentar sobre um ajuste que precisamos fazer sobre esta
demanda que devera chegar a uma posicao intermediaria, mas por enquanto

nds vamos apresentar os valores que constam da Nota Técnica.

Em termos de demanda dos permissionarios de agua por atacado, a
ARSESP baixou, a SABESP propds uma reducdo em média de 0,3% anual. A
ARSESP considerou isso insatisfatorio uma vez que tinhamos um histérico que

vinha crescendo e vai mostrar 0os numeros depois e trabalhou com o



crescimento anual de 1% durante o ciclo tarifario. As demais projecdes nos
consumos nao residenciais foram mantidas, aceitas as projecdes elaboradas
pela SABESP.

Em relacdo ao histérico, os volumes apresentados pela SABESP, a
origem daqueles parametros nos temos o Consumo Residencial nos dados
constantes do Plano de Negocios da SABESP e o numero de Economia e o
parametro resultante em termos de Consumo por Economia dos anos

2010/2011 e aquele que foi adotado para o ciclo tarifario.

Os valores da ARSESP considerando aquelas ponderagbes que eu
coloquei de valores médios, vocé tem pequenas diferencas aqui nos volumes,
muito pequenas mesmo e um pouco na Economia, mas a gente resultou em
um valor de 13.14 e 13.15 nos dois anos e esgoto 13.18 e 13.14, e nos
optamos por manter 13.14 para agua e esgoto para projecdo de demandas

durante os anos do ciclo.

O resultado da projecéo residencial a gente tem aqui, ela foi projetada
em cima da projec@o de domicilios urbanos e foi utilizado os sensos do IBGE e
depois de sair o ciclo tarifario, a gente vé que tem uma baixa levemente
decrescente aqui em termos de numeros de domicilios taxa de 1.89 chega a

1.80 que uma tendéncia que vem sendo observada.

Os indices de atendimento foram aceitos aqueles adotados pela
SABESP e nos temos aqui de 95.65, chegava a 97.19 como indice médio de
atendimento de agua da SABESP. Isso aqui na Regido Metropolitana esta
chegando a 98.6 acho, mais ou menos. As Economias. O niumero de Economia
que é o resultado deste nivel de atendimento vezes o numero de domicilios
atendiveis, consumos unitarios aqui, 0S CcONsSumMOS por economia

correspondentes ao periodo tarifario para a SABESP, para a ARSESP.

E finalmente a demanda residencial resultante de tudo isso. A SABESP
tem uma demanda neste nivel, 360.146, a ARSESP com 382.511 que
corresponde a um incremento em torno sobre a demanda da SABESP 1,6%

ao ano mais ou menos.



Demanda Residencial de Esgoto. A mesma tabela residencial de esgoto,
faz os mesmos comentarios. Aqui o nivel de atendimento que ultimamente esta
em torno de 80%, ele vai para 87, 88%. Os consumos unitarios aqui, € 0s
valores, aqui a variagdo um pouco maior em torno de 4,2 ou 4,3, 4,2% ao longo

do periodo do ciclo tarifario.

Em termos de permissionarios, projecdo por atacado a SABESP
apresentou aqui, vocé tem, esse dado de 2012 ainda € estimavel, tem o
realizado praticamente do primeiro semestre somente. Entdo a gente observa
que houve um crescimento em 2010 de 2,09, aqui a projecdo adotada foi

aguela de 0,53.

O projetado, a SABESP esta projetando uma queda de 0,3% ao ano
mais ou menos. N6s achamos isso insatisfatorio e trabalhamos com um
crescimento de 1% ao ano nessa demanda que sdo aguas fornecidas a seis
municipios da Regido Metropolitana que obviamente terdo as suas demandas

crescentes.

Esse é um servico que tem alguns problemas com a SABESP, deve
acontecer algumas revisfes, tem um indice de inadimpléncia alto que precisa
ser negociado. Entdo, essas projecdes tem algum grau de incerteza
consideravel e depende dessas negociacBes. No total, ndés temos aqui a
demanda da SABESP resultante de &gua, esgoto, um total projetado pela
SABESP.

Na ARSESP os valores aqui de 2012 para frente nés temos os valores
adotados, aqui é 0 que a gente apresentou anteriormente, aqui acrescido o
consumo nao residencial. E no total a agua que estava crescendo 1,3% acima
da SABESP, esgoto trés e 3,5% no total o volume consumido, a medida dos
servicos prestados de agua e esgoto 2%, 2,4% acima das projecbes da
SABESP.

Aqui tem os perfis das curvas, aqui que eu falei, essa curva da ARSESP
gue é a curva superior deve sofrer um pequeno rebaixamento, aqui é provavel
gue ocupe uma posicao intermediaria em funcao daquela correcéo da média do

ano para a economia de fim de ano.



A Projecdo da Oferta. Uma vez projetada a demanda, a gente precisa
para chegar & necessidade de producdo ter um conhecimento sobre as perdas
que a SABESP ira incorrer neste processo de distribuicdo. N6és sabemos que
nao tem servico de agua com perda zero, mas a gente precisa ter algum
controle sobre esse nivel de perdas e a SABESP apresentou uma projecao,
agui a gente tem um historico, aqui apenas para ser entendida como o volume
produzido menos o volume consumido, esse consumido inclui o varejo que é a
distribuicdo final e a &gua por atacado fornecida aos municipios e volumes para
outros usos que € um consumo operacional que a SABESP tem interiormente

no processo produtivo. Dividido pelo volume produzido.

Entdo esse percentual em 2010 foi de 32,3%, 30,7%, 30,6 a linha
instavel aqui. A SABESP esta projetando uma meta muito modesta de reducdo

de 30,6 até 30,1, meio ponto percentual aqui que nés achamos € insuficiente.

Entdo nés estamos trabalhando por uma meta, para sinalizar uma meta
em 2006 de 25% considerando isso ai. A projecdo seria de 29,2, de 27,8
caindo regularmente até atingir 25% em 2006. Com isso 0s volumes, a
necessidade de producdo da SABESP reduz, se vocé reduz a perda vocé
precisa produzir menos para distribuir a mesma agua e essa reducdo esta
desta ordem, se ela vai acumulando, a perda vai reduzindo cada vez mais, ao
final do ciclo ela precisa produzir 5% menos de agua para poder atender esta
demanda se ela conseguir a meta de 25% que € a perda regulatoria que nés

estamos trabalhando.

Essa perda, na medida em que a SABESP, a perda da SABESP , as
perdas adotadas pela ARSESP, o diferencial e aqui quanto de volume
produzido a SABESP precisa, ela reduziria em fungdo de uma meta mais
arrojada de perda. Ela teria entédo reduzido no total 359, 360 milhdes de metros
cubicos. O custo unitario desta producéo é de 393 reais por mil metros cubicos
mais ou menos, esse volume totalizaria um custo de 141 milhdes durante o
ciclo tarifario que é uma reducgéo de custo que ja esta considerada dentro da
OPEX na medida que eu estou projetando a OPEX agora o volume produzido

menor.



Esse volume quer dizer, a OPEX € projetada em funcao de, os custos de
producéo sao projetados em funcdo do volume produzido. Entdo na medida em

que eu reduzo o volume produzido vocé tem um custo de produg&o menor.

Para titulo ilustrativo a perda total da SABESP, se ela atingir as perdas
zero, o volume perdido pela SABESP é quatro milhes de metros cubicos aqui
total que corresponde a este custo aqui ja € 10% da OPEX mais ou menos em
um total de um bilhdo e seiscentos a valores nominais, um bilhdo e

qguatrocentos a valores presentes no ciclo.

Os investimentos. Nos investimentos a gente vai apresentar 0s
investimentos que estdo na Nota Técnica e 0s ajustes que a gente fez na Nota
Técnica em funcéo de algumas consideracdes que até mesmo dessa variacao
do Programa de Perdas. E ao final do esclarecimento que a gente tem um

comentario sobre a avaliacdo que a gente fez deste investimento.

Incialmente a SABESP, n6s temos aqui durante o ciclo tarifario incluindo
2012 que é o ano anterior, investimento em expansao do sistema de agua que
sdo os investimentos de agua. Vocé tem aqui a proposta da SABESP e aqui o0s
ajustes promovidos pela ARSESP. Na producdo de agua vocé tem um ajuste

agui em 2006 uma reducéo de 300 milhdes de reais.

Meta Operacional, vocé tinha um investimento aqui relativamente baixo
e nés elevamos aqui um pouco este investimento. Esse € o valor da ARSESP
até porque vocé tem que ter contemplado uma meta de perda mais alargada e
vocé vai dimensionar, dirigir. As despesas capitalizadas nos transferimos estas
despesas para ca, meta operacional, a despesa ainda discutindo, ainda em
analise. N6s vamos aguardar as contribui¢cdes inclusive da prépria SABESP,
vamos ter uma analise mais exata desta despesa operacional e ver o que

considerar o P Zero final.

Em principio nos temos esta despesa, ela é um parametro de custo
indireto de investimento que a empresa nao vai ter uma superestrutura e para
isso ela tem que ter uma estrutura adequada a um perfil de investimento, isso

nos estamos reavaliando. E os demais componentes nos investimentos de
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agua estad em torno de 500 milhdes, a 300 milhdes. No final a gente tem uma

tabela com o resumo de tudo.

No Esgoto ndés temos a mesma avaliacdo de esgoto, expansdo dos
sistemas que foi feito um ajuste em 2013/2014, ent&o o total de investimento da
ARSESP aqui um pouco reduzido nestes dois anos que é da SABESP,
Despesa operacional a mesma coisa. Despesas Capitalizadas também
adotamos 0 mesmo procedimento e os demais componentes em torno de 200
milhdes de tal maneira que o resumo do Plano de Investimento da SABESP, a
gente tinha aqui em investimento em agua, investimento em esgoto, total de
investimentos 2700 milhdes em 2012, 2600 milhdes, 500, 400 que depois do
ajuste da ARSESP manteve aqui, reduziu um pouco aqui, 172 milhdes, reduziu
187 a 284 que corresponde aqui a estes percentuais anualmente dos ajustes

no Plano de Investimento.

Nos investimentos, aqui também um resumo de investimento realizado
da SABESP que vinha em torno de 2600 milhdes, 2100, aqui esta para 2700,
2600. Aqui vé que o perfil de investimento esta, ndo se alterou
significativamente, ndo esta previsto uma alteracdo significativa em cima do

patamar que vocés vem executando aqui.

A composicdo dos investimentos aqui no final a gente tinha 48,50, a
participacdo do esgoto cresce aqui em funcéo principalmente da elevacao dos

indices de tratamento de esgoto que esta previsto para este Plano.

Aqui um gréfico ilustrativo para ver participacdo de esgoto maior que
agua, a mancha vermelha esgoto, a mancha azul de agua. Entdo o esgoto tem

uma predominancia nos investimentos neste ciclo tarifario.

Aqui por regido, a Baixada Santista representa este primeiro patamar
agui, esse maior a Regido Metropolitana e depois temos o Litoral Norte em

vermelho, em azul o interior e a Regido Bragantina nessa mancha.

Base de remuneracdo. A SABESP apresentou no laudo da SABESP, ela
apresentou um quadro correspondente a Base Inicial, para determinagao da

Base Inicial que é esse que esta reproduzido aqui, que consta da Nota Técnica.
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Noés temos aqui 0 Ativo Bruto em operacdo da SABESP, 53.7 bilhdes, a
depreciacdo acumulada 27 que d4 um Ativo Liquido de 26.118 milhdes. Além
disso, essa posicdo é de setembro de 2011 e nds estamos chegando a uma
base em dezembro de 2012. Entdo vocé tem um ajuste aqui de investimentos
realizados no periodo das obras em andamento que tiveram investimentos que
ja tinham sido realizados antes de dezembro de 2012, vocé tem um total aqui.
A SABESP esta propondo um Capital Circulante de 5% da Receita, mas temos
um indice regulatério que é bem menor que isso e depreciagdo nestes
investimentos que da dois milhdes totalizando com a Base Liquida Inicial de
33,8 bilhdes.

Na Nota Técnica nés trabalhamos, como nés estamos fazendo uma
validagdo dessa base, estamos com uma firma contratada analisando estas
bases, nés trabalhamos com uma margem de seguranca de 10% e
trabalhamos com o valor, calculamos o P Zero considerando 90% desta Base
Inicialmente. Quer dizer, essa base € na verdade a Base Final que a gente vai

ter depois de auditada futuramente vocé vai trabalhar com nivel inicial.

Essa base sofreu alguns ajustes em relacdo de investimentos previstos
nos contratos de programa e nao executados. Quando a SABESP a partir de
2007 comecou a renovar os contratos de programa, comegou vencer 0S
primeiros 30 anos, a SABESP adotou um programa de investimento para cada
um desses municipios e estava associado ao nivel tarifario que vinha
praticando e de |4 para c& esta tarifa sofreu somente o ajuste anual em funcéo
da falta de reajuste anual que é basicamente uma corre¢do pela inflacdo.
Entéo, se pressupde que nas tarifas da SABESP estavam contemplados todos

0s investimentos constantes nos contratos de programa que ela firmou.

Mesmo que 0 municipio eventualmente tenha um fluxo de caixa
deficitario, a SABESP tem um valor compensatorio de outras regides, mas o
previsto € que todas as, com a tarifa praticada, todos os investimentos estariam

contemplados.
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Entdo, se a SABESP ndao realizou estes investimentos, de alguma forma
ela tirou algum proveito em funcdo de investimento nao realizado em cima do

prometido, do investimento compensatorio.

Este investimento ndo realizado levantados foram desta ordem, na
Regido Metropolitana 450 milhdes, no interior 367, um total de 815 milhdes de

investimento ao logo deste periodo de 2007 até agora.

O que se fez foi o0 seguinte, vocé tem uma tarifa que seria digamos, um
P menos um inicial que contemplaria o0s programas. Tirando estes
investimentos, essa tarifa eu calculei novamente nesse nivel de tarifa. Entdo
deu um nivel mais baixo porque a SABESP, eu abati este investimento néo
realizado. A diferenca de Receita Anual de 2007 para ca correspondente a isso
foi atualizada para dezembro de 2012 que totalizou 204 milhGes e a gente

deduziu da Base Inicial.

Foi feito 0 ajuste na Base Inicial, na Base Inicial vocé tinha o valor da
SABESP, 90% Capital de Giro com uma reducéo de 155 ao invés de acréscimo
e no ajuste deste investimento ndo realizados de 204 milhdes de tal maneira
qgue o valor da Base Inicial que foi utilizado na forma de Calculo do P Zero é
30.106 que inclusive esta no site da ARSESP esta tabela com este valor inicial
que foi ajustado a partir daqueles 90% deduzindo esse investimento negativo
de Capital de Giro e os ajustes de investimento néo realizados.

Custos Operacionais, OPEX. A SABESP propds, projetou em cima da
sua projecdo de demanda, de oferta, projetou os custos operacionais partindo
de custos unitarios e mantendo este custo unitario constante ao longo do ciclo
tarifario, a gente tem aqui 2010/2011, a base 2012 e os valores projetados para

o ciclo tarifario.

Entdo vocé tem aqui a evolucdo deste valor de quatro bilhdes e 4.300,
4.400 aqui em 2012, 4.900 aqui que é resultado dos custos unitarios digamos,
nivel de eficiéncia é o mesmo, os resultados séo constantes no periodo e isso
resulta do crescimento da demanda, da oferta necessaria para se atingir a
meta. O perfil € mais ou menos este, observado este nivel de custo proposto

pela SABESP no seu plano de negaocios.
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A composicao destes custos a gente tem aqui a partir de 2011 vocé tem,
a composicdo foi mantida é basicamente a de 2011, de pessoal representa
45% dessas despesas com OPEX, em servicos de terceiros com cerca de 25,
energia elétrica 15%, as outras sao menores, despesas gerais, ai vem o0s
materiais de tratamento, que € uma despesa também abaixo de 5%, e outros
materiais que sao basicamente no mesmo nivel. Essa composicao, de 2011, foi

mantida durante todo o ciclo tarifario.

Os ajustes realizados pela ARSESP. A ARSESP detectou na area de
informacdes da SABESP algumas inconsisténcias de dados e as vezes até de
metodologia e em funcéo disso fez os seguintes ajustes. Primeiramente ela
analisou as andlises das projecdes de todas as contas de OPEX, abriu conta
por conta e fizemos uma andlise dessas projecdes e verificamos uma boa
diferengca metodoldégica e inconsisténcias com dados histéricos de muitas

delas.

O problema de inconsisténcia nos dados da SABESP relativo a base de
projecdo. NOs tinhamos uma OPEX de 2012 que na verdade a ultima
informacédo fechada que a gente tinha era 2011, para 2012 a gente tinha que
determinar uma posicao inicial no ciclo e isso nds ajustamos também em
funcdo de custo unitario e base de projecdo que nds consideramos

inadequadas, algumas coisas que a SABESP apresentou.

Fizemos um ajuste também nessa despesa em funcdo das perdas
regulatorias que como eu falei por elevacdo da meta de perdas proporcionou a
reducdo de despesa em funcdo do volume produzido menor. Entdo esse
também foi ajustado e a determinagdo do nivel de eficiéncia inicial. NOs
tinhamos uma realidade de 2011, entdo ndés vamos ver 0 ponto de partida de
2012, qual é a variacdo adotada de 2011 para 2012 como ponto de partida
para o ciclo tarifario.

E alguns ajustes também por OPEX né&o reconhecidas. N6s analisamos
a composicdo da OPEX e identificamos uma série de hipoteses que
basicamente, e os titulos das contas sdo mais ou menos estes aqui, que foram.

E claro que cada um destes tem um desdobramento de algumas subcontas,
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mas no geral a gente tem despesas com desapropriacdes, nés achamos que

isso aqui deve estar dentro dos programas de investimento.

Despesas internacionais, doacbes também ndo podem estar na
despesa, Imposto de Renda sobre remessas para o exterior, imposto sobre
operacoOes financeiras, viagens e estadias sem comprovacao para Imposto de
Renda, desenvolvimento de consultores internos, licenca salarios. Isto aqui diz
respeito a questdo de aposentados, Participacdo de Resultado. Isso aqui,
Participacdo no Resultado tem que sair do Resultado e ndo na despesa de
operacdo. Pensdo complementar, também a questdo das complementacdes de
aposentadoria aqui, responsabilidade do Estado e ndo é despesa de operacdo
de sistema. Parte da Previdéncia Privada que é um 6nus da SABESP, tem uma

parte que é legitima, tem outra parte aqui que nao, que é énus da empresa.

Provisdo para aposentadoria corrente também, uma parte disso. Termo
de Ajustamento de Conduta de aposentado em funcéo da SABESP ter tomado
algumas despesas com aposentadoria que a gente achou que nao deveria

compor o Custo de Operacao do Sistema.

Em termos de servicos, os convénios com prefeituras, recuperacdo de
crédito, despesas com inadimpléncia, quando a gente faz a provisdo dos
incobraveis la a gente jA estabelece um percentual onde este custo de
recuperacdo de crédito vai estar contemplado |a e a Recuperacdo de Crédito
Judicial. Essas sado as principais. Tem algumas despesas de publicidade, uma
parte dessas despesas, algumas sao mais campanhas educativas, outras nao,

outras a gente considerou também na parte de servicos.

Entdo a OPEX regulatéria que nds consideramos, nos temos a projecao
da SABESP aqui inicial, fizemos o ajuste por contas nédo reconhecidas, quase
500 milhdes por ano, as perdas relatorias o custo foi desta ordem, totaliza
aguele 141 que me referi antes. Por inconsisténcia de dados também, as
correcbes das perdas chegaram nessa magnitude totalizando uma reducéo
desta ordem de 580 a 650 milhdes. Percentualmente significa 12% a 13% das
OPEX projetadas pela SABESP. E aqui a OPEX final reconhecida pela
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ARSESP nessa primeira Nota Técnica, neste P Zero inicial de 3900 milhdes até
4.200 milhdes.

Taxa de Regulacédo Tributos e Contribuicdes. Aqui a gente tem a taxa de
Regulacéo, o considerado foi 0,5% do faturamento que é o que a SABESP tem
recolhido. Os tributos e contribuigcbes, todos os tributos e contribuicdes
relacionadas a prestacdo de servico foram considerados no P Zero.
Diretamente a gente tem a questdo do PIS/COFINS, Imposto de Renda e

Contribuicdo Social, etc.

O PIS/COFINS aliquota a 19,25, 7,6, 9,65 da Receita, aqui impostos
sobre Resultados e sobre Receita. Esse PIS/COFINS foram deduzidos dos
créditos que a SABESP na aquisicdo de servicos ela paga, entdo tem que
pegar sO a parte liquida e a aliguota liquida estimada com base nos estoques
que a SABESP apresentou foi em torno de 7,3%, mas reconhecemos e
projetamos essa despesa para o PIS/COFINS em cima do faturamento com
base nesse sete e meio por cento. Os demais impostos sao incluidos na OPEX
e CAPEX, sdo imposto componente da despesa de investimento quanto de

operacao.

Para fins de apresentacdo o PIS/COFINS esta dentro do P Zero, para
fins de apresentacdo da conta ao usuario a nossa opcao foi destacar isso na
conta. Entdo quando vocé for montar a estrutura tarifaria vocé tem que tirar o
PIS/COFINS, a estrutura vai recuperar o custo sem o PIS/COFINS que sera
calculado e destacado na conta. Dar transparéncia ao usuario desse 6nus que

€ um imposto.

Além disso vocé tem 0s encargos contratuais para municipios, quando
respaldado legalmente, serdo diretamente incluidos na futura dos usuarios do
respectivo municipio. N&o seréo considerados no P Zero. E o caso do 7,5% de
Séo Paulo. Os usuarios de Sao Paulo na sua conta vai aparecer la uma rubrica
7,5% que é da Prefeitura de Sao Paulo e em funcéo dos convénios por forca da
Lei tal, etc., etc.
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E qualquer municipio que tiver um 6nus respaldado legalmente com
parecer juridico serdo destacados na conta, ndo representa custo do servico

efetivamente.

As Receitas além das tarifarias vocé tem as Receitas Indiretas e néo
operacionais. Essas receitas Indiretas, as Receitas que a gente chama
Irrecuperaveis, aquelas correspondente a inadimpléncia normal que a gente
reconhece que existe. Se a SABESP baseada em um sistema comercial
eficiente, por mais eficiente que seja ela ndo consegue arrecadar 100%. Existe

um nivel até o qual se reconhece como custo desta inadimpléncia.

Esse foi estimado em 2,61% da Receita utilizando a metodologia “aging”,
(curva de idade das contas) e esse percentual ja considera os custos de
recuperacdo que eventualmente a SABESP fizer contrato de risco para

recuperacao de débito, etc.

As Receitas Indiretas decorrem da prestacdo de servicos
complementares ou adicionais, ligacdes de agua, etc. Qualquer servicos outros
que a SABESP faca que néo séo cobrados pela tabela tarifaria.

A proposta da SABESP foi, isso correspondia a 2,3% da Receita
Tarifaria para agua e 0,6% para esgoto. Analisando o estoque nos
concordamos com 2,3 mas o 0,6% estava muito subestimado e nés

trabalhamos com valores correspondentes aos ultimos trés anos.

Receitas Ndo Operacionais. Aqui sdo as Receitas que a SABESP aufere
derivadas de aqui de alienacdo de bens, ressarcimento, servicos, agua de
reuso. Servico regulado que eventualmente ela presta e estdo sujeitos a
regulacdo e que os custos podem estar incluidos, até aqui ndo temos a
finalidade de custo ainda que nos permita separar e identificar claramente o

custo de cada um dos servi¢os prestados.

Entdo de alguma maneira 0os custos estdo misturados e dentro dos
custos de repente vocé esta repassando na saida, entdo vocé tem que

determinar essa Receita para abater no primeiro momento do que vocé cobra
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do usuario porque € uma Receita que a SABESP esta auferindo com a

prestacao destes servigcos ou com estas alienagoes.

A SABESP com relacdo a estas Receitas ndo apresentou nenhum
demonstrativo, ela informou no Plano de Negdcios que em 2010/2011 essas
Receitas foram em torno de trés milhdes mensais, depois nés coletamos em
dados adicionais que em 2010 ela tinha 44 milhdes, em 2011 foi 80 milhdes.
Entdo em razdo destas discrepancias nos trabalhamos com o valor de 3,7
milhdes por ano aqui, mas este valor sera revisto para o célculo final do P Zero
em funcdo de novos dados em funcdo do aprofundamento da andlise que nos

estamos fazendo.

Determinacéo da Tarifa Média Maxima. Entdo a nossa formula aqui do P
Zero esta resumida aqui. Isso aqui tudo corresponde aos valores presentes
dessas componentes. Entdo o P Zero na verdade é a relacdo entre as
diferencas da Base Inicial menos a Base Final, OPEX, COFINS/PASEP, as
Despesas Incobraveis, Taxa de Regulacdo, Contribuicdo Social, CAPEX,
Variacdo de Capital Circulante deduzidos das Receitas que a SABESP aufere
por servicos complementares e adicionais que ela presta e Receitas Nao

Operacionais.

Esse saldo aqui dividido pelo volume faturado resulta no P Zero. Em
outras palavras, a Receita Requerida Direta, quando a gente chama Direta é
aguela que obtida pela tarifa, pela tabela de tarifa precisa gerar essa Receita
Direta. Ela é na verdade a soma de tudo isso. E o custo da SABESP deduzido

das Receitas que ela aufere por outros servicos complementares.

E essa Receita que garante o equilibrio financeiro da concessionaria. Eu
preciso montar uma estrutura tarifaria que recupere essa receita. Agora, ai a
gente tem na medida que vocé dividiu por este nimero vocé multiplica por um
namero e da um problema de aritmética, depois nés vamos comentar essa

questao de volume calculavel.

Aqui n0s temos anotagdo que a gente usou que acho que todos
conhecem e aqui a gente tem o Fluxo de Caixa Descontado que resultou do P

Zero em 292.95 apresentado na Nota Técnica.
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Aqui todos aqueles componentes da féormula, aqui a gente tem os
valores do ciclo, as proje¢des do ciclo tarifario para cada um deles. A gente tem
o valores presentes tudo e a gente tem aqui, os Valores Presentes Liquido que
€ a soma desta ultima linha aqui ele é zero e o célculo do P Zero que é este

valor, aplicacdo que naquela férmula resulta nesse 292.95, 479.

A titulo meramente ilustrativo, a SABESP n&o cobra o P Zero de
ninguém. Ela tem a tabela tarifaria que é extremamente complexa, diferenciada
por categoria de usuario, por nivel de consumo e tem 50 valores tarifarios la

dependendo do nivel, da categoria que vocé incorre.

Mas se a gente quer comparar, quer dizer, com o P Zero atual, o P Zero
atual depende da composicdo deste consumo. Vocé tem na medida em que eu
aumento o fornecimento de dgua para pequenos usuarios e eles pagam tarifas
mais baixas, a tarifa média cai. Na medida em que eu consigo um Mercado
com tarifa mais alta, industrial no ultimo degrau, vocé eleva a tarifa. Entdo o P

Zero é resultado de uma composicdo de consumo.

Admitindo que esta composicdo de consumo de 2011 se mantém a
gente tem aqui em 2011, por exemplo, a SABESP teve uma Receita Direta de
oito, com as tarifas correntes de 8.300 bilhdes. Se eu aplicar a tabela de tarifas
atual de dezembro de 2012 sobre os consumos de 2011 eu teria chegado a
uma Receita de 9.071 porque de 2011 para ca ja tivemos reajustes de tarifas.

A Receita com a tabela de tarifa vigente em dezembro seria esta, 0
volume faturado que € o mesmo e o volume consumido. N6s vamos comentar
depois essa questdo do faturado e consumido. A relagéo entre os dois é quase

12% maior o faturado e depois nés vamos analisar porque disso ai.

Se eu considerar que o P Zero foi calculado pelo volume consumido que
€ uma medida exata do servico fornecido, o volume medido, aquele que chega
para o usuario. Ou o usuéario final ou mesmo atacado, o numero efetivo que
vocé faturou e mediu. Entdo esse P Zero de 2011 com as tarifas correntes 2.62
e resulta em 2.87 se vocé tomar as tarifas vigentes em dezembro de 2007.
Meramente ilustrativo para comparar o 2.87 com 2.92, 95 que a gente esta

propondo como P Zero.
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Determinacéo do Fator X, esse fator € um fator de eficiéncia, ganho de
produtividade que vocé deve transferir aos usuarios via reducéo de tarifa. Todo
0 ganho de eficiéncia a gente estabelece um padrdo de eficiéncia que vocé
deve repassar para 0 usuario se a empresa tem eficiéncia maior ela se

apropria, se tiver uma eficiéncia menor ela é penalizada.

Esse €, vocé tem uma forma de ajuste anual, define o P Zero do primeiro
ano, a partir dai vocé tem um ajuste anual e esse ajuste anual tem
basicamente trés componentes. Ele tem um indice de inflacdo que é aqui que
nés vamos usar o IPCA em inflagdo correspondente aos ultimos 12 meses, a
variacdo inflacionaria dos ultimos 12 meses. Esse indice de inflagdo é
descontado desse Fator X que € o fator de produtividade. Ai vocé corrige isso

pelo preco anterior, aplica este indice e deduz ainda o ajuste de qualidade.

Fator de ajuste de qualidade em razdo do nosso modelo de regulagéao
ser um modelo por preco maximo, a gente quer evitar que a empresa seja
obrigada a conseguir eficiéncia sem comprometer qualidade, porque preservar
a qualidade do servico porque ela pode ser tentada via perda de qualidade e

deduzir custos.

Para evitar isso n0s vamos ter que acompanhar o padrdo de qualidade
do servico prestado. Entdo isso € uma coisa nova, nés ndo temos uma
metodologia consolidada sobre isso, a nossa ideia € trabalhar
experimentalmente com isso durante os dois primeiros anos, desenvolver uma
metodologia, pensar esta metodologia juntamente com a SABESP, estabelecer
um fluxo de informacdo que nos permita ter a partir do terceiro ano a gente

comecar a considerar isso aqui ja no fator de reajuste anual.

Esse Fator X é calculado em funcéo, se considera calcula o P Zero com
eficiéncia estabelecido no primeiro ano que € o que vocé calculou o P Zero na
Nota Técnica, ele nao foi incorporado o ganho de eficiéncia ainda, ele € um P
Zero com o padrédo de eficiéncia do primeiro ano e depois tem as metas de
eficiéncia para cada um dos componentes de despesas pessoal, material, etc.

Qual é a eficiéncia de ganho que vocé pode ter como se chega a isso e vocé
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calcula a eficiéncia com P Zero com esses ganhos de eficiéncia que € o

chamado P Zero eficiente.

O que a gente tem que ter é que este P Zero eficiente vezes o volume
contabil, tem aqui essa Receita durante o ciclo aqui a nivel de eficiéncia, ela
precisa ser igual ao P Zero inicial considerando ano a ano a incidéncia do Fator

X considerado no fator de ajuste anual.

Entdo a solucédo determina o X aqui que é o P Zero anual igual para
todos os anos que a gente vai considerar ao longo do ciclo tarifario, que € uma
medida de eficiéncia expressa e em termo de variagao da tarifa, a despesa a

gente tem um valor depois.

A determinacdo desses ganhos de eficiéncia, quer dizer, ela foi feita
esse Fator X leva em consideracdo a metodologia utilizada, sdo dois
componentes. Primeiro a Reducao das Ineficiéncias e a Distancia da Fronteira
de Eficiéncia. Vocé vai determinar uma fronteira de eficiéncia que vocé quer
chegar hoje e a diferenca entre o nivel da empresa e o nivel eficiente seria
essa reducdo necessaria que vocé precisa atingir. E a mudanca tecnoldgica

gque atravessa esta fronteira.

Vocé tem um padrdo de custo eficiente hoje, 2012/2013, e esse padréao
vai se alterando ao longo do tempo e vocé tem que captar este efeito. Entao foi
feito um estudo adotando uma metodologia de analise de envoltdria, um estudo

antes se tomou o benchmarking com algumas empresas.

A SABESP tem um problema de ser uma empresa que onde ela entra
ela é a propria fronteira pelo porte dela. Entdo esta analise nos desdobramos, a
SABESP em unidades de negdcio que vocé tem padrbes de comparagdes mais
compativeis de empresas brasileiras do tamanho de cada unidade de negécio
e a Regido Metropolitana ja € um negocio, a unidade norte, ela propria esta
divida em quatro partes. E comparamos com empresas do Brasil, América
Latina e Reino Unido através da andlise de Benchmarking, usando esta analise

por envoltéria.
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As unidades de negocio da SABESP, nds consideramos aqui as
seguintes empresas em nivel nacional. A Copagua de Minas Gerais, a Embasa
na Bahia, Parand, vocé tem aqui algumas empresas, aquela que a gente
dispunha de dados, mas consideramos aqui compativeis a comparacdo a nivel

de Brasil.

Depois tomamos as empresas do Reino Unido, aqui 10 empresas do
Reino Unido que sdo empresas que tém, que estdo sendo reguladas ha muito
mais tempo, tem padrdo mais consolidado e também foram consideradas na

determinacao desses limites de fronteiras de eficiéncia.

Os resultados que a gente chegou em nivel de mudanca tecnoldgica, a
gente teria um termo de variacdo alta, 2% ao ndo de reducdo da OPEX por
esta razdo e em nivel dessa distancia inicial vocé tem 0,68 ao ano e fator de
eficiéncia totalizando um termo de OPEX um ganho anual de 2,68% ao ano de
reducdo nas OPEX.

Isso ai resulta no Fator X que € aplicado sobre a tarifa de 0,86% ao ano.
Entdo a tarifa estaria se ndo houvesse inflacdo assim reduzindo 0,86% ao ano
por razbes de eficiéncia porque estaria repassando esse ganho para 0s

usuarios.

Estrutura tarifaria. A SABESP teve dificuldade de nessa primeira etapa
definir uma estrutura entdo ela em principio solicitou e n6s concordamos e
essas foram as razdes de dividir em duas etapas, manter a estrutura atual,
devera manter nessa primeira fase a estrutura atual, ela vai determinar os
novos valores tarifarios de modo que a Receita Direta, essa que a gente falou
anteriormente, correspondente aos inumeros programas aprovados pela
ARSESP corresponde ao P Zero autorizado, ou recupere aquele posto que a

gente mostrou naquela forma deduzindo as receitas outras.

Os valores das tarifas, a SABESP tem hoje seis ou oito grupos tarifarios,
cada grupo tarifario vai ser corrigido pelo método linearmente mantida a
estrutura tera avaliagéo linear das tarifas de todo o grupo. Ou seja, hdo esta se

fazendo nada em termos de correcédo das distor¢cdes da estrutura, isso ficara
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para a segunda etapa quando a SABESP apresentar uma proposta de nova

estrutura para a gente submeter a uma analise.

Esclarecimentos finais. Célculo do P Zero final. A gente tem o seguinte,
a tarifa, aquela observacédo que eu fiz da demanda, essa demanda vai ser
elaborada considerando a economia média porque depois vai, a nossa falha, o
nosso Governo considera depois que foi percebido isso, a economia de fim de
ano que o nosso parametro de correcdo foi determinado em termos de

economia de meio de ano, entdo tem uma pequena diferenca ai.

Quando o crescimento € pequeno esses valores sao muito proximos,
mas se vocé pegar uma cidade que estd crescendo muito vocé tem uma
variacdo grande de media de ano para fim de ano. Isso vai ser corrigido e
provavelmente haverd uma pequena reducdo na demanda considerada pela
ARSESP.

A Base de Remuneracdo. A Base de Remuneracdo Regulatéria, a gente
trabalhou com esta base 90%, mas o que a gente avaliou € que para evitar
ficar se especulando qual a margem de seguranca para trabalhar, enquanto
ndo sair a Base Final regulatéria, nés vamos trabalhar com a base histérica
corrigida. N6és vamos pegar os dados de Balanco, historicamente desde a
dltima correcao que tinha em 95,99, corrigir para 2012 para trabalhar na base

de estoque.

Este valor hoje estd muito proximo dos 90%, mas € um valor respaldado
no Balancos, nos registros contabeis de hoje, etc. Entdo o valor de hoje é
34.410.732 que é mais que 1.89 e 90%. Entdo a base, quer dizer, do P Zero
preliminar desta primeira fase nds deveremos trabalhar com este niumero. Nos
vamos procurar depurar o mais rapido possivel esse niumero porque € uma
composicdo muito grande de componentes de ativos, vocé tem que fazer
algumas andlises, alguns estudos que foram feitos que a gente vai usar as
informacgdes para depurar o que puder destes dados, mas que de principio este
valor inicial ndo deve mudar muito em cima do que foi considerado na Nota

Técnica.
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O custo de energia elétrica, n0s estamos analisando o impacto da
Medida Provisoria que que virou Lei ndo €? E estamos levantando informacdes
para levar isso ai em consideracdo porque € uma coisa recente, ndo tinhamos
esta informacdo pelo P Zero, entdo a SABESP consome energia tanto do
Mercado regular quanto do Mercado Livre. NO0s estamos levantando dados de
consumo e tarifas com concessionaria de energia para que a gente possa
determinar a magnitude desta reducdo que ndés vamos considerar. E nos
vamos ver a Resolugdo na ANEEL que determina se sair a tempo nés vamos
levar em consideracdo até, sendo nds vamos produzir os valores com as

informacdes disponiveis.

Os trés itens seguintes sobre calculo de perdas, CAPEX e calculo do P

Zero nGs vamos ver mais detalhadamente aqui em seguida.

A questao, antes da perda vamos falar na questdo do volume produzido
e faturado. A SABESP mostrou uma estrutura tarifaria que tem uma
excrescéncia ai que € usada no Brasil ha muito tempo e até hoje poucas as
empresas conseguiram se livrar disso que é o tal consumo minimo. Ela fatura
forneca ou néo forneca consuma ou ndo consuma, ela fatura um minimo de 10

metros cubicos de qualquer usuério.

Quer dizer, o usuario consome cinco paga 10, consome dois e paga 10,
no minimo ele paga 10. Acima de 10 ele paga o que consumir. E a SABESP
tem cerca de 35 a 40% dos usuarios residenciais nesta faixa de consumo, que
consome menos do que 10metros cubicos. E se vocé pegar cidade pequena,
0S usuarios dos nao universais € mais ainda, 0s pequenos negocios que
emprega 0 minimo chega até 60% de usuarios com consumo abaixo de 10 que

estariam pagando 10.

E claro que se a SABESP tivesse calculado as tarifas sem levar em
consideracdo este consumo minimo, o tarifado seria maior porque ele dividiria
por um volume menor, como ela levou em consideracdo que ela vai cobrar
consumo minimo, isso reflete no valor da tabela tarifaria, € uma premissa que

VOCé precisa conhecer antecipadamente.



24

Nés somos contra esta estrutura com consumo minimo, sugerimos a
SABESP uma estrutura binéria ou qualquer outra estrutura que o usuario paga
pelo consumo, mas a SABESP ainda esta desenvolvendo estudo para saber
que proposta de estrutura vai apresentar. Entdo a gente tem um volume

faturado que é 12% maior do que o que efetivamente medido.

E aqui € o que eu falei de 30, 40%. Entdo isso faz muita diferenca e se
vocé pegar a Receita que eu preciso obter e se eu dividir pelo volume
consumido d& um X, se eu dividir pelo volume faturado que é 12% maior da um
valor menor. Entdo a gente teria duas unidades diferentes. Se vocé quer o
valor, o custo unitario do servico prestado vocé faz pelo consumido, se quer
pelo valor vendido vocé faz pelo faturado. A questdo das perdas é afetada
diretamente por isso ai. A SABESP usa alguns conceitos de perdas na
verdade quando precisa mostrar perda baixa a gente usa o faturado. A perda
legitima que a gente considera é o varejo, essa tabela mostra o varejo mais o

atacado. E aqui s6 o varejo.

E aqui eu tenho ARSESP e SABESP considerando volume consumido e
agui considerando volume faturado. Essas sdo as perdas que a gente acha
mais adequadas para trabalhar que sédo aquelas que a SABESP apresentou
2012, 2016 e nds propusemos essa meta para 25%.

Em termos, sobre o varejo essas perdas de 30,7% iria para 34,30 s6 na
distribuicdo final e esse e esse 30,10 iria para 33. A nossa meta de 25%
corresponderia a 28,13% na distribuicao final. Se vocé calcular as perdas em
relacdo ao volume faturado, considerar que é uma perda de faturamento ja que
vocé nao fatura, essas perdas sdo menores porque vocé fatura mais do que
fornece. Entdo a SABESP teria de 24 para 23% aqui, aqui chegaria a 17 e
esses 25% corresponderia a 17. Se vocé pegar s6 a distribuicdo final cairia

para 20.

Entdo aqui sdo varios conceitos de perda. Aqui considerando o atacado,
agui o varejo, aqui pelo volume consumido e aqui volume faturado. Essa é a
perda que a gente considera mais legitima para avaliar o que a SABESP esta

perdendo. Ela ndo esta fornecendo, ela produz e ndo entrega ao usuario, sdo
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30%. O que ela fatura depende da estrutura tarifaria. Se a estrutura tarifaria
leva em consideracdo o consumo minimo ela fatura um valor em termos de

volume e se ndo tem o0 consumo minimo o minimo valor.

O CAPEX, a variagéo que nés fizemos do nivel do CAPEX, esse CAPEX
ainda estd sendo analisado, nés temos um detalhamento muito grande por

cidade, por projeto, € uma coisa muito complicada.

Noés fizemos uma macro avaliacdo para saber se aceitava esse CAPEX
em funcdo de alguns indices comparando com o0s custos usados no Plano
Nacional de Saneamento para Sdo Paulo. Esses custos nés destacamos
alguns parametros dessa projecédo de esgoto para este exame de referéncia,
para a agua nés temos custo de Mercado para a distribuicdo custo por

domicilio que equivale ao conceito de economia.

Entdo estes custos, este parametro aqui no valor de dezembro de 2003
e aqui o valor de dezembro de 2009, atualizamos isso para dezembro de 2012
e temos estes custos aqui. Para esgoto a mesma coisa, coleta um custo por
domicilio e pardmetro um custo per capta. E avaliamos qual seria o
investimento da SABESP em funcdo das metas fisicas estabelecidas
considerando estes custos e chegamos aqui a nivel dos custo do Plano, custos

de investimento da SABESP seria desta ordem 2.200, 2400, trés e pouco.

Os nuameros propostos pela SABESP no seu plano sédo desta ordem. A
gente vé que até a nivel destes custos unitarios propostos pela SABESP séo
inferiores ao custo adotado pelo PLANSAB (Plano Nacional de Saneamento
Béasico), quer dizer enquanto a gente ndo tiver uma informacdo e investigar
mais profundamente a informacéo através de banco de preco detalhado desses
investimento a gente, por iSSO a gente optou por aceitar inicialmente esta
projecdo de investimento e até fevereiro n0s estamos aprofundando a analise

para ver o que ha de considerar além disso.

A nivel de P Zero a gente tem aqui aquela questdo de volume
consumido e volume faturado, eu tenho aqui demanda mais perdas gera a
oferta, a necessidade de producdo que a partir da necessidade de producédo

mais economia gera o0s custos que geram a Receita Adquirida.
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A Receita Adquirida para o ciclo tarifario da SABESP por aquela formula
Base Inicial mais base final mais a OPEX, etc. que ndés mostramos menos as
Receitas Complementares, etc., resultam em 34 bilhdes e 350 milhGes, aqui
estdo os componentes, esta tabela aqui também estda no site com este

demonstrativo.

Aqui o célculo da tarifa média do P Zero. A gente tem uma Receita
Adquirida que é este 34 bilhbes aqui e eu estou parando aqui na estrutura
tarifaria sem consumo minimo, ou seja, aquela que vocé sé cobra do usuério
aquilo efetivamente consumido, aquilo que vocé mede, entrega, ou uma
estrutura com consumo minimo que vocé cobra até, estabelece um minimo que

cobra independente do consumo.

O volume consumido nas duas estruturas € o mesmo, vocé tem 11
milhdes, setecentos e pouco no ciclo tarifario, sem consumo minimo o volume
que vocé faturaria em uma estrutura sem consumo minimo é o mesmo do
consumido. Na estrutura de consumo minimo vocé vai faturar mais 13 milhdes
e 700.

O P Zero que a gente calculou na Nota Técnica que eu acho mais
adequado € o P Zero para o volume efetivamente fornecido. Receita
Requerida dividida pelo volume do consumo efetivamente do usuério que é o
volume entregue que dé 2,95. Se a estrutura € sem consumo minimo tanto faz

vocé trabalhar com faturado ou consumido, os volumes séo iguais.

Se a estrutura tem consumo minimo eu vou calcular este P Zero em
cima de um volume faturado ele vai dar 2,62 e 27 apesar da Receita Adquirida
a mesma coisa. Eu vou pegar este 2,62 vou multiplicar por um niamero maior e

chego na menor Receita. Essa é a fungéo.

Por isso que a gente prefere, a comparacdo mais legitima que é
trabalhar com o volume fornecido. O programa da estrutura vocé vai montar,
mesmo porque eu, como falei, o P Zero ninguém paga, é diferenciado vocé tem
um preco até 10, um preco de 10 até 20 por taxa de consumo, por categoria

residencial, comercial em funcédo de uso, € um mix de precos unitarios que a
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SABESP tem cuja média vai resultar em um preco médio que é dado em

termos de consumo e da 2,62 no volume faturado. Era isso ai.

(Aplausos.)

A SRA. GEORGIA PRETE — Obrigada Amaury.

Prezados senhores teremos agora a apresentacdo da Concessionaria,
assim convidamos o Sr. José Sylvio Xavier, representante da SABESP para
nos apresentar as suas contribuicbes e consideracdes sobre o tema,
estimamos um tempo de 30 minutos para esta apresentacao.

O SR. JOSE SYLVIO XAVIER — Boa tarde a todos, parabéns ao Amaury
Fontenelle, € um prazer estar nesta audiéncia publica complementar. A ideia
hoje ndo é exatamente repetir a nossa posicdo, da audiéncia publica original. O
gue faremos entdo até o final do expediente é protocolando a Nota Técnica,
que tem todo o detalhamento, sdo 96 paginas fora os anexos. NGs ndo teremos
muito tempo em entrar em questdes técnicas do que a gente concorda ou néo.
E além do que eu vi que entraram novos ingredientes e ndo teremos tempo de

comentar.

Bem, entdo eu daria na verdade um olhar mais estratégico a este
debate, um debate muito importante que a gente sistematicamente apoia.
Queria falar um pouco, como ndo canso de falar em todas as audiéncias

publicas sobre a importancia desse processo da SABESP com a sociedade.

O que nos estamos entendendo que é a proposta da ARSESP em
termos numéricos e o que outros atores que vem participar do debate em
breve, como n6s vamos perceber a Nota Técnica permite dupla interpretacéo
das propostas, entdo nés temos também uma proposta para que na Nota Final

a ARSESP planeje esta questao.
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Vocés falam um pouco sobre a necessidade da tarifa para a SABESP, e
por motivo, sobre uma questdo que a SABESP se preocupa bastante, a
capacidade de pagamento de seus clientes. Toda esta mecanica muito bem
apresentada pelo Amaury, ela € mecanica, vocé tem input, claro que vocé tem
debates que inputs sdo estes? Se maiores, menores, mas dados estes inputs
faz-se uma tarifa que fala s6 sobre a o6tica da oferta, mas ela néo fala sobre a
Otica da demanda. Entdo a gente quer também explorar exaustivamente esta

questao, o ponto que eu mais vou me ater.

Para finalmente concluir. Com relacdo a importancia do processo, eu
acho que a gente poderia falar varias coisas aqui, 0 que, qudo € importante
para um processo regulatorio, queria me ater a um que € bastante concreto,

bastante objetivo.

Bom, SABESP para captar recursos no Mercado de debéntures, junto ao
BNDES, junto a Caixa Econdmica Federal tem que se submeter a um processo
de Rating entdo vocé contrata uma Agéncia de Rating e ela tem que dar notas.
Quanto melhor a nota maior é a qualidade do crédito e portanto, como nos

vamos ver melhor o custo de captacéao.

Bem, se nds pegarmos, aqui estd um pouco ruim para vocés olharem,
mas se vocé pegar, por exemplo, uma metodologia da Moodys que € uma das
Agéncias que fazem o trabalho de Rating vai perceber que 40% dessa nota
tem a ver com questdes regulatérias. Ela praticamente divide a importancia do
processo regulatorio com as coisas classicas de uma Agéncia de Rating que €
a capacidade de pagamentos. Entdo 40% desta nota sdo em funcédo de
ambientes regulatorios, se vocé tem estabilidade no processo, se tem

previsibilidade de regras, etc.

Entdo, SABESP apoia independentemente do debate, da magnitude da
tarifa, e sempre irA apoiar o processo. A SABESP entende que é bom,
fundamental para a sociedade que a ARSESP se estabeleca, amadureca, que
tenhamos regras claras, tenha a possibilidade de atuar como tem atuado de
forma independente porque isso custa para a sociedade.
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Se vocés olharem na composicdo dos custos tarifarios, o custo de
capital tanto proprio quanto de terceiros sdo componentes importantes. Entéo,
a presenca regulatdria reduz este custo de capital. Para vocé ter uma ideia, a
SABESP hoje € duplo B mais de Rating, ela ainda €& considerada grau
especulativo, ela precisa crescer um degrau para ser chamada grau de

investimento.

Entdo, neste grafico os senhores percebem o quanto reduz o custo de
capitacdo a partir do momento que ela passe para trés B menos, ela ja passa
para o grau de investimento. Entdo, passou praticamente ser meta corporativa
da SABESP atingir este patamar de grau de investimento, e temos certeza que
a medida que este processo que estamos vivenciando hoje ele faz, a SABESP
vai passar a ter esse grau de Rating e portanto, vai passar a ter condi¢des de
captar patamar bastante inferior.

Alias, a composicdo do custo médio ponderado de capital que foi o
debate de outra audiéncia publica, nés estamos precificados pela ARSESP
com trés B menos ou algo parecido, entdo tem que ser meta nossa. Entdo dai
a importancia do processo para a sociedade porque a sociedade vai se

apropriar futuramente dessa reducdo de custo de capital.

A proposta da ARSESP pode ser vista sob dois pontos de vista. Se vocé
pegar a pagina 42 da Nota Técnica é explicito e a proposta é de 1,94% sobre a
tabela tarifaria atual como disse o Amaury, ndo estamos mexendo com
estrutura tarifaria, portanto linear.. Porém, fundamentalmente os analistas do
Mercado de Acdes olharam esta coisa por outra Otica e as duas Oticas sao

passiveis de serem defendidas. Que oOtica eles olharam?

Se vocé pegar na pagina 51 aonde se fixa a Receita Requerida como foi
dito aqui, se vocé compara-la com a Receita Contabil da SABESP porque o
Mercado s6 conhece a Receita Contabil vocé pode chegar a um aumento de
11,1%. Que conta eu fiz aqui? Eu peguei a Receita Contabil de janeiro ja era
agosto, analisei, apliquei o reajuste que foi dado em 2012 de 5,15 porque até
agosto nao esta presente. Comparando com a Receita Requerida vocé chega

no aumento real de 11,1%. Entéo, tanto 1,94 é defensavel quanto o 11,1. Isso
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realmente atordoou bastante o Mercado. Todos estes meses, esse tempo nos

temos debatido aqui, no exterior qual de fato esta proposta.

Bem, eu acho que esta questdo que honestamente ainda ndo esta
totalmente clara, eu acho que ela serd pacificada a partir do momento da
conclusdo do processo, a ARSESP divulgue esta tabela tarifaria decorrente
deste reajuste, ai ficara claro efetivamente um incremento real que a ARSESP

esta propondo.

Eu acho que aqui foi um pouco esclarecido, mas de preferéncia explicitar
se nesta tabela tarifaria ja estd ou ndo com o COFINS/PASEP ou se ela vai ser
tratada a parte, se a taxa de regulacdo esta também nesta tabela tarifaria, e
outros encargos legais. Ai eu acho que caberia tudo porque esta questdo do P
Zero faturado, micromedido, se tem ou nao reforma, pode ser varias coisas ai,
ndo é? E uma linguagem que como eu disse ndo é comum para as pessoas
que ndo estdo vivendo o negécio. Entdo aqui na verdade a Unica sugestado
objetiva que ndés faremos, o restante como eu disse estdo nas nossas 93

paginas da Nota Técnica.

Com relacdo as necessidades, a SABESP tem investido em torno de
dois bilh&es por ano nos ultimos anos, ela tem uma meta obstinada de atingir a

universalizagdo de servicos até o final da década.

Em compensagdo como vamos ver exaustivamente nos proximos slides,
essa tarifa tem andado de lado faz tempo, ndo estamos conseguindo nem
reajustar pela inflacdo. Entédo o incremento da Receita tem se dado puramente
pelo incremento do volume da divida decorrente dos investimentos que sao
feitos, entdo isso ndo se sustenta. De fato é necessario um aumento real e

como nos vamos ver amplamente, ndo s6 necessario como possivel.

Entdo, a questdo da universalizacdo € uma ancora mercadoldgica, o
Mercado de saneamento comeca a ser competitivo e a partir do momento que
vocé universalize o fluxo de caixa da operadora fica bonito porque todos os
investimentos ja foram. A partir do momento que vocé tenha a consolidacédo
regulatoria passa a ser o Mercado muito atrativo. E uma ancora fundamental

essa guestao da universalizacao até o final da década.
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SO que para isso nOs precisamos de investimentos em torno de 10
milnbes e para isso nés precisamos de lucro compativel e para isso nos
precisamos de Receita adequada, uma tarifa condizente para ter sustentacao

financeira.

Esse ciclo tarifario, esse que estamos vivendo é essencial, ou a gente
consegue auferir um aumento real razoavel agora ou ndo vai universalizar
porque os investimentos sdo de longa duracdo. A SABESP esta comecando
agora a licitacao diz que atrasou, mas ja esta ai, sendo me engano semana
passada e o Projeto Sdo Lourenco que nds vamos buscar agua a 160km de
S&o Paulo porque n&o tem agua na Regido Metropolitana de S&o Paulo. E um
projeto caro, demorado, o projeto é realmente uma agua que por falta de opcao
pode sair bastante cara. E vocé precisa de tarifa agora, ndo é no outro ciclo, é
vital isso para a SABESP.

Bem, a SABESP néao pretende imprimir apesar desta necessidade de
investimento, o endividamento explosivo entdo a gente quer financiar este
investimento com muita responsabilidade sem aumentar significativamente este
endividamento e para isso precisa de recursos proprios e recurso proprio é
lucro. Lucro ndo é ganancia, é outra parte que da origem aos recursos e vocé

s6 aufere lucro com tarifa.

As pessoas se espantam com lucro da SABESP, ou seja, tem muito
lucro. Nao tem, ele chama a atencdo porque € alto, mas € insuficiente para
sustentar o Plano de Investimento com responsabilidade. Mesmo porque se
vocé expandir muito este endividamento seu custo de capital também sobe até

um momento em gue vOCcé ndo consegue mais atrair recursos.

Capacidade de pagamento. Quanto deve? Se a gente olhar na estrutura
desse plano familiar, saneamento tem uma participacdo bastante pequena
relativamente a outros clientes. Entdo vem de dispéndio familiar 0,66% com
agua e esgoto contra 2,30 com Energia Elétrica, 1,24 Telefonia Fixa, 0,96 de
Telefonia Celular, 0,89 de Telefone, 0,70 de gas.

Entdo o impacto no Orcamento Familiar ndo sdo alvos expressivos,

entdo ndo é algo possivel. Agora preciso dar um dado importante para vocés, a
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SABESP do total de investimento no Brasil, ela investe 30%, € responsavel por
30% do investimento total que é feito no Brasil em Saneamento. H& um
equivalente a 0,2, 03% do PIB do Estado de Sao Paulo, entdo nao preciso aqui
falar dos desdobramentos empresariais que isso traz, geracdo de emprego,

etc.

Em compensacao a tarifaria da SABESP é menor hoje do que quando
ela foi criada. Se a gente pegar os reajustes tarifarios desde 70 e alguma
coisinha a gente percebe que hoje € menor para sustentar todo esses
investimentos. Se a gente pegar a participacdo da conta minima de 10 metros
cubicos no salario minimo, em 73 era 7,9%, hoje € 4,9%. Reajustes das demais
companhias, SABESP em vermelho, se a gente pegar a média de 2006/2012
as outras companhias de saneamento tém auferido reajustes bem mais
robustos do que da SABESP. Sem critica porque também tem as suas metas

gue tém que ser atendidas.

Nés também estamos atrasados relativamente as outras empresas
estaduais. Eu ndo queria nominar, mas se vocé pega 16.25, etc. Entdo a
SABESP tem ficado abaixo da inflacdo neste periodo, a inflagdo foi superior
aos reajustes auferidos. Vocé pega 2012 historicamente isto tem sido bastante

recorrente, entdo mais uma vez tem espaco.

Hoje a SABESP tema décima sexta menor tarifa média dentro do pais,
liderada inclusive em Estados em condicbes socioecondmicas bem mais
desfavoraveis que o nosso, temos uma tarifa média menor do que a média

nacional, ja foi a época que a SABESP tinha uma das menores taifas do pais.

Em termos de tarifa minima residencial n6s fomos o quinto menor do
pais, em termos de tarifa minima comercial nés fomos o segundo menor , tarifa
industrial normal somos o menor do pais, ndés temos a menor tarifa minima
industrial e como nds vamos ver depois sao poucas as inddstrias que se situam
nessa faixa de consumo, além de que as industrias tem condi¢cdes especiais,

contratos de fidelizac&o, outro tipo de relacao.

Noés fizemos aqui um cenario virtual de 10% de aumento real, mas

também insuficiente, 1,79 é insuficiente, 11,1 se for esta abordagem que a
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gente passou € insuficiente, 10% também é insuficiente para sustentacdo, na
Nota Técnica vocés vao ver qual é a nossa proposta que ndo é muito longe

disso, mas nos explicitamos I& as nossas necessidades.

Noés fizemos um cenério de 10% real para ver o impacto efetivo em
termos absoluto na conta das pessoas. Tem impacto relativo a exploracao
politica, da Imprensa, 10%, 11%. Como a tarifa da SABESP é baixa, o impacto

absoluto € inexpressivo.

Vamos pegar, por exemplo, a tarifa residencial social que € o
seguimento mais vulneravel daquelas clientes da SABESP. Pessoal com renda
até trés salarios minimos, etc. Se a gente aumentasse 10% a tarifa vocé teria
65% dessa populacdo com aumento no maximo de 1,8 reais, dgua mais

esgoto, € uma moedinha.

Se a gente pegar a Nota que é onde circula maior parte dos clientes é
um real, 1,8 reais, um impacto inexpressivo. Residencial normal, 10% de
aumento para 38% dos clientes seria de 3,2 reais, para 65% dos clientes cinco
reais. Aqui a categoria do seguimento que estamos inseridos, cinco reais por
més de acréscimo pelo beneficio de saneamento do Estado de Sao Paulo,
bastante inexpressivo, ndo €? Mesmo que vocé desca vocé vai chegar a 95%
dos clientes tendo um aumento de no maximo 14 reais por més de agua mais

esgoto.

Se a gente pegar um consumo médio de uma familia que é 14 metros
cubicos, 14 mil litros com 5,18 reais de aumento da para vocé comprar trés
garrafas de agua mineral, tomar dois cafés, dois refrigerantes, ou falar 13
minutos no celular numa tarifa média de 0,40 por minuto e nem da para vocé
pegar Onibus ida e volta, vocé pega na ida e na volta precisa ser meio do

caminho porgue eu acho que esta trés reais o 6nibus.

E com isso lava o rosto 5.600 vezes, lava os dentes 2800 vezes, da
descarga 1500 vezes, tomar banho 300 vezes e lavar roupa 105 vezes. Da
para fazer bastante coisa com 5,18 reais. Se vocé pegar a comercial também,
a maior frequéncia no comeércio esta na casa dos 10 metros cubicos. Pegar um

aumento de 6,4 reais, se vocé pegar a média que esta 16,20 da 18 reais. Por
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menor que seja o0 Comeércio o que sdo 18 reais? Se pegar também a industria a
maior frequéncia da industria também um consumo de até 10 metros cubicos,
teria um aumento de 6,4 reais. E se vocé pegar a média que esta entre 36 e 40
metros cubicos por més vocé teria 66 reais de aumento. O que € 66 reais para
uma industria por menor que seja diante dos beneficios que isso gera para

todos n6s?

Entdo a nossa conclusdo é de que um reajuste tarifario condizente é

necessario, justificavel e acessivel. Muito obrigado.

(Aplausos.)

A SRA. GEORGIA PRETE - Obrigada Sr. José Sylvio por sua
participagdo nesta audiéncia. Para dar continuidade ao evento convido 0s

membros da Mesa que retornem aos seus lugares.

Daremos inicio a etapa de manifestacdo dos inscritos lembrando que
obedeceremos a ordem de inscricdo e o tempo destinado a esse ato.
Convidamos entdo o primeiro inscrito para apresentacédo de suas contribuicdes,
o Sr. Carlos Antdnio Cavalcante, Diretor do Departamento de Infraestrutura da
FIESP.

Sr. Carlos Cavalcante? A gente tem mais um inscrito, pode avancgar?
Pode inverter? Entdo convidamos o segundo inscrito, Sr. Sebastian Butto,

representante da Siglasul que ird nos apresentar as suas contribuicdes.

O SR. SEBASTIAN BUTTO - Boa tarde a todos. Obrigado aos
participantes, temos algumas contribuicbes da Nota Técnica que € particular
sobre dois pontos, a gente entende que deverao ser revisados e aprimorados a
Nota Técnica Preliminar na consulta publica para que ela fique condizente com
aquilo que estava estabelecido na Nota Técnica Metodolégica que foram

homologadas em abril de 2012. A Nota Técnica Preliminar esta falando do P
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Zero aqui de dois mil reais por metro cubico que vigorar4 para o periodo

tarifario, em particular para o primeiro ano tarifario.

No entanto a Nota Técnica estabelece que o ano tarifario sera de
setembro de 2012 até agosto de 2013 e a tarifa podera, sendo publicada em
08/02/2013, podera ser aplicada s6 a partir de mar¢co 2013, entdo sera
necessario fazer uma recomposicdo tarifaria uma vez que ela s6 vai ser

aplicada desde de setembro de 2012.

A Nota Técnica ndo diz nada em relacdo a esta mecanica de
compensacao que se pede na Nota Técnica Final que aborde este tema uma
vez gque este tema ja estda comtemplado pela Nota Técnica Metodoldgica que
diz que isso abre passagem na aplicacdo da tarifa final e havera a devida

compensacao para manter o equilibrio econémico financeiro da empresa.

Outra questdo na Nota Técnica Preliminar se verifica que se fez dois
ajustes em relacdo aos custos operacionais, uma glosa no primeiro ano base e
uma reducdo dos custos operacionais através do Fator X ao longo do periodo
tarifario de forma tal que a empresa atinja a continuidade de eficiéncia do efeito
do Fator X, (ininteligivel-1:31:44). Essa proposta traz uma dupla penalizacao
em relacdo as ineficiéncias porque toda analise de benchmarking que foi feito
resultando no célculo, a analise de benchmarking se comparou a empresa, a
SABESP com outras empresas locais e internacionais sem a glosa dos custos
e o resultado desta analise de benchmarking e com um grau de ineficiéncia da
SABESP de 5%, no entanto a glosa do primeiro ano foi 13%. A glosa do ano
base foi maior que o nivel de ineficiéncia observado no benchmarking quando
se compara preco com as demais empresas do setor de saneamento. E €&
neste sentido havia uma duplicidade na puni¢cdo. A memoria de calculo que foi

utilizada la (ininteligivel-1:32:39).

Outra questdo que tem a Nota Técnica traz para esse ciclo tarifario uma
reducdo do P Zero em funcé&o dos investimentos néo realizados de 2007 até
2011. Faz-se uma interpretacdo de que esses (ininteligivel-1;32;56)
estabelecidas na Nota Técnica Preliminar, desculpe, na Nota Técnica
Metodoldgica Final.
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Sobre a Nota Técnica Metodoldgica Final estabelece quais os reajustes

de investimentos desta Nota Técnica do final de 2012, anterior a ela.

Nés entendemos que a analise dos investimentos que deveriam ser
feitos pela comparacdo do valor do montante de monetario investido
(ininteligivel-1;33;23) deveria levar em consideracéo o atendimento de metas e
servicos (ininteligivel-1;33;29) por uma gestdo eficiente onde conseguiu um

investimento melhor.

Agora estou propondo que a gente (ininteligivel) equacdo da Nota
Técnica Preliminar que tem que ser condizentes com 0s principios econdmicos
estabelecidos na Regulacéo por incentivo na regulagéo que se estabeleceu, se

escolheu para regular o sistema de saneamento.

A primeira tem que ver com a Regulacdo por Incentivo € criar os
incentivos para ter melhor eficiéncia. O incentivo devem ser, implicam na
apropriacdo temporal da renda, o beneficio de ser mais eficiente para depois

repassar aos consumidores e se criar um circulo vicioso.

A gente entende que alguns pontos devem ser aprimorados. Primeiro, a
Nota Técnica quando ela calcula os efeitos do nivel de ineficiéncia da Industria.
Outro ponto é o Fator X se requer o repasse integral do ganho de melhora
tecnolégica vocé tem que ter um repasse compartiihamento de seus ganhos

de eficiéncia tecnoldgica.

Por outro lado esta Nota Técnica se fala em um repasse integral das
outras Receitas, Receitas Indiretas que pela regulacdo deveria existir um
compartilhamento de forma a incentivar a busca desta economia de esgoto. E

isso, obrigado.

(Aplausos.)
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A SRA. GEORGIA PRETE - Convidamos o primeiro inscrito para
apresentacao de suas contribuicdes, o Sr. Carlos Antonio Cavalcante, Diretor
do Departamento de Infraestrutura da FIESP.

O SR. CARLOS ANTONIO CAVALCANTE - Boa tarde a todos. Eu
queria em primeiro lugar ndo agradecer a ARSESP pela audiéncia publica, faz
parte do ordenamento legal do funcionamento da Agéncia, isso faz parte do
exercicio do direito do consumidor de intervir neste processo, e gostaria
contudo de salientar, ressaltar a importancia e contraste da atitude da Diretoria
que estad conduzindo este processo com outras situacfes vividas aqui nesta
Agéncia, porque ai sim, a pessoa do Dr. Hugo Oliveira nés temos encontrado
uma pessoa que presta satisfacdo, tem buscado esclarecer os pontos de vista
e 0s pontos de vista da Diretoria que ele dirige e a0 mesmo tempo busca
manter um didlogo muito aberto, democratico com todos aqueles que

participam deste processo.

Entdo, ao Dr. Hugo que tem um nome de respeito ndo s6 na sua
passagem por esta Agéncia, mas respeito internacional por uma série de
instituicbes pelas quais passou no Brasil e fora do Brasil, eu queria aqui
reconhecer e ai sim agradecer a postura, o trabalho e a dedicacao que tem tido
neste processo.

Bom, a segunda observagdo de introducdo eu queria dizer que em
audiéncias publicas a FIESP como se comporta no caso das concessionarias
gue sao reguladas pela ARSESP. A FIESP nao critica empresas, no lugar da
querida e também muito respeita ex-Secretaria Dilma Pena que hoje preside a
SABESP, que eu acho que tanto ela quanto o seus Diretores e seus
colaboradores tem a obrigacédo de defender a empresa. O consumidor é quem
nao tem alternativa para consumir agua e saneamento no Estado de Sao

Paulo.

A SABESP opera na sua base com monopdlio por isso o trabalho da
Agéncia é o trabalho de regular, por equilibrio entre as posi¢cdes para que a

empresa tenha o seu lucro, a sua margem operacional e aquilo sim, que € a
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capacidade de dar andamento de tarifas por parte do consumidor e a forma

como essas tarifas devem ser geradas.

Entdo, nesse sentido, o papel da Diretoria da SABESP é um papel de
qualguer empresario, administrador de uma empresa e ele esta correto, ele
busca determinado interesse. O papel da Agéncia é o papel de equilibrar essa
relacdo entre o consumidor que ndo tem alternativa e uma empresa que

evidentemente ndo esta nos seus interesses.

Entdo, nesse sentido a nossa critica aqui ndo se da em relacdo a
SABESP ou seu quadro de dirigentes. A nossa critica aqui vai se centrar em
relagdo & ARSESP e o que a ARSESP ja fez e o que ela ainda ndo fez nesse
processo de revisao tarifaria para defender uma relacdo mais equilibrada entre

o consumidor da SABESP e os interesses da empresa.

Nesse sentido é preciso salientar que a primeira fase desta audiéncia
publica chamada de preliminar ela foi caracterizada por absoluta insuficiéncia
de informacgdes. N6s abrimos um processo de revisao tarifaria sem divulgacao
publica do Plano de Negdécios da SABESP. Uma situagcdo no minimo peculiar

para nao dizer que viciava 0 processo.

E, um elemento fundamental que é o laudo da auditoria que reuniu a
base de ativos também nado havia sido comunicada. Coube outros elementos
importantes de informacdes necessarias para que o consumidor se defendesse

nesse processo de revisao tarifaria.

Nossa agao cautelar da FIESP foram de fato o Plano de Negocios e o
laudo da base de ativos da SABESP trazendo um pouco de luz a este processo
de revisao tarifaria. Entdo nds vamos comentar aqui alguns pontos que ja sao
possiveis identificar. Eu gostaria de dizer aos senhores, em grosso modo isso

foi caracterizado na explicacao brilhante do Dr. Amaury.

Basicamente quando a gente vai discutir margem, vamos discutir aqui
falta imposto nessa formula, mas a grande familia, as grandes familias de

discusséo é o investimento, custo operacional, a base sobre a qual incide a
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taxa de remuneracdo de custo e capital dividido pelo volume. Isso vai

determinar a base que neste caso vai dar a tarifa.

O interesse aqui senhores é muito claro, é relacdo matematica. O
concessiondrio vai querer aumentar o CAPEX, o maior volume de CAPEX e
iISso nao significa que ele vai realizar o investimento. Isto significa que ele
nesse momento vai empatar a definicdo da tarifa, ele vai querer aumentar o
OPEX, ele vai querer aumentar a, e o valor da base e ele vai querer diminuir o
volume porque iSso na nossa matematica vai aumentar a sua base, portanto a

sua tarifa.

Bom, nés temos que entender que esses fluxos, esses vetores de forca
0 que a SABESP no seu Plano de Negocios da nameros de CAPEX, de OPEX

muito altos e ela diminui os numeros de volume.

Vamos para a frente e vamos procurar entender isso, ndo é? Porque nos
vamos comecar pela discussdo de volume? No estudo de Mercado para
projecdo de volume feito pela ARSESP a gente discutir esse elemento
fundamental. Aqui foi falado nos contratos entre a SABESP e os municipios e a
ARSESP se limitou a fazer uma projecdo com base no volume dos dois anos

anteriores.

Isso é absolutamente inconsistente do ponto de vista regulatério. E
preciso que se abra as informacdes muito claramente do que s&o os
compromissos que a SABESP tem com o municipios, quais sdo as metas que
ela tem que atingir, quais sao, isso vai depois obviamente impactar o CAPEX
para que se conheca aquilo que é fundamental para discutirmos o nimero do P

Zero que vai na tarifa.

Esses dois anos de projecao sao absolutamente inconsistente eu repito,
e talvez isso néao tenha sido uma deficiéncia regulatoria ou de metodologia da
ARSESP, isso tenha sido uma deficiéncia no Estado de S&o Paulo, da
Secretaria responsavel por esta Agéncia o que indica uma auséncia de
estratégia e der planejamento de uma politica de expansdao e de

universalizacdo dos servicos prestados pelas empresas.
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Entdo, de qualquer forma o volume proposto pela ARSESP na Nota
Técnica, como ele ndo é resultado de um estudo de Mercado e sequer de
projecao de base histérica consistente do nosso ponto de vista ele s6 pode ser
considerado um chute porque € uma projecdo até matematica e bastante

inconsistente.

Muito bem, o que nds propomos? Que a Ultima fase da revisao tarifaria
considere a elaboracdo de estudo mais sério e mais consistente, que
considere, que inclua as obrigacdes estabelecidas nos contratos, isso € preciso
vir a publico, considere aquele critério também de aumento da populagéo e os
ganhos de volume a partir dos novos ciclos de investimento que nao estéo

previstos no calculo apresentado.

Muito bem. Segundo ponto diz respeito a um aspecto que foi aqui
amplamente discutido pelo Dr. Amaury que € a cobranca da tarifa minima. Os
consumidores pagam os 10 metros cubicos que é o faturamento minimo
praticado pela SABESP, esse volume total faturado superior que foi aqui
contificado 13, 14% em relacdo ao volume distribuido. Dessa diferenca nos
tinhamos falado, tinha calculado em 10%. Os numeros nunca sao claros, aqui
nés vamos ver isso longamente daqui para frente e disso ja gera uma distor¢ao

que nds vamos observar aqui.

Vejamos, esse € o volume, é o Mercado projetado pela SABESP, esse é
o Mercado realizado pela SABESP e essa aqui é a projecdo em relacédo a esse
namero que é a média da ARSESP de projecdo do Mercado, projetamos esse

namero aqui.

A SABESP por incrivel que pareca, ao invés de partir com 0 namero
daqui, com aquela intensdo de diminuir volume ela projeta esse Mercado aqui
em baixo com diferenca aqui. E a ARSESP coloca uma inconsisténcia no
sentido de trazer essa proje¢cdo para cd quando a sua projecdo deveria estar

aqui.

Isso j& gera uma diferenca daqui em relacdo aqui da Nota Técnica, do
realizado pela SABESP e da Nota Técnica de 9% em relacdo ao projetado pela

SABESP de 11% ja partido, ja caracterizando uma distorcdo que prejudica o
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consumidor. Entdo, volto a formula e sempre vai estar ai essa situacdo. A
SABESP vai procurar sempre nessa revisdo tarifaria diminuir o volume para

que o seu resultado de margem seja mais satisfatorio.

A posicdo da FIESP é muito clara. O consumidor devera pagar Unica e
exclusivamente pelo que ele consome. E isso vai ter que ser revisto na
estrutura tarifaria da SABESP, e eu concordo com o Dr. Amaury, a nossa

posicdo aqui € a mesmo.

Mas agora o volume que nds temos que usar ndo € o volume
consumido, mas o volume faturado. Isso aqui € fundamental nesse momento

para célculo do P Zero. Essa € uma posi¢ao que a gente deixa muito claro.

A utilizacdo do volume faturado evitara que a SABESP capture
indevidamente um valor correspondente a mais de 8% do P Zero do que essa
diferenca matematica a qual, caso contrario vai dar uma bofetada na cara do
consumidor. Entédo, utilizado o volume faturdvel neste reajuste preliminar e
eliminar da estrutura da revisao tarifaria a cobranca do consumo minimo,

condi¢cbes que a gente coloca aqui muito fortemente.

Investimentos. Eu nunca vi uma situacdo como esta, ja participei de
varias revisbes tarifarias, o CAPEX €& apenas financeiro, ndo foram
apresentadas metas fisicas vinculadas ao Programa de Investimento e ndo ha
0S precos unitarios nestes investimentos. E impossivel que o consumidor avalie
se este numero existe ou ndo, € impossivel que o consumidor possa, e ai Dr.
Amaury, comparar com PLANSAB em um critério que eu possa até entender
que vocés tentaram se agarrar em alguma situagdo, mas ndo estamos
analisando a SABESP.

Nés estamos tentando criar uma metodologia para justificar os nimeros
guando a concessionaria tem a obrigacao de abrir a Agéncia que ja antecipou
que fara nos proximos meses. Entdo, provavelmente nés estamos na época de
fazer a revisdo tarifaria da SABESP, os estudos n&o estdo prontos. E preciso o
preco de Mercado para saber se os nUmeros apresentados pelo concessionario

existem ou se sao simplesmente uma obra de ficcdo porque nés vamos pagar
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por estes investimentos e ndo é possivel que a gente pague pela construcao de

uma espacgonave que provavelmente nao existe.

Entdo é preciso definir, detalhar criteriosamente as metas fisicas e o
estudo de consisténcia que tenha precos unitarios para que a gente possa
sentar aqui e conversar, porque se nao fizermos isso absolutamente né&o
vamos ter o processo de revisdo tarifaria. Isso é feito em todos os
concessionarios de gas, de energia elétrica, em todos 0S concessionarios
regulados no Brasil. N6s ndo podemos aqui no Estado de Sdo Paulo, diante de
uma empresa tdo bem sucedida como a SABESP acreditar em um numero de
varios e varios bilhdes de reais e passar essa conta para o consumidor porque

ele precisa e merece respeito.

Bom, Dr. Amaury também respondeu parcialmente a nossa contribuicdo
apresentada por escrito, 0os custos com energia elétrica. N6s da FIESP
lancamos uma campanha h& dois anos, mostramos quanto era injusto que o
brasileiro continuasse a pagar como era intencdo dos concessionarios pelo
valor de construcdo de usinas hidrelétricas e transmissao, que era necessario
estudar estes custos do preco da energia elétrica e mostramos que sobre uma
base de 20% da geracdo e 80% da transmissdo reduzindo, eliminando,
expurgando o custo de manutencdo que todos nés ja tinhamos pagado na
conta de luz, foi possivel reduzir a conta de energia elétrica do Brasil, essa que
nds estamos consumindo aqui hoje em 20% ja a partir do dia primeiro de

janeiro.

A SABESP gastou 650 milhdes em energia elétrica, sua previsdo para
2013 € 660 milhdes, ndés ndo vamos aqui neste processo permitir que ela e
seus acionistas ndo repassassem as tarifas - este ganho que é um ganho da
sociedade brasileira, porque isto ndo é plano de eficiéncia, isto é reducdo de
custo e reducao de custo tem que ser apropriado no OPEX. Entdo de novo nos
reforcamos esta mensagem no sentido de que esse dinheiro ndo suma, que

este dinheiro seja incorporado em redugdes da tarifa da SABESP.

Outro elemento que é preciso considerar Dr. Hugo, Dr. Amaury € que

sabemos que esta tarifa de esgotamento sanitario é também uma criacéo, €
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arbitrada em funcdo do volume de agua consumida. Ha diversas areas na base
de construcédo da SABESP onde o esgoto coletado nédo é tratado, nesses casos
a tarifa de esgoto deveria ser menor, pois o consumidor estd pagando um

servico que nao existe que € o tratamento do esgoto.

A ARSESP esta, falar que o consumidor deve exigir uma discriminacao
do valor de coleta e tratamento para a cobranca correta da tarifa de esgoto
conforme o servi¢co definitivamente € fornecido porque a concessionaria tem a
obrigacdo de fazer o que ela tem obrigacdo de fazer. E ela ndo pode cobrar
sobre aquilo que ela ndo faz, a SABESP nédo pode cobrar da gente pedagio de
rodovia, ndo pode cobrar da gente alimento, ela ndo pode cobrar da gente
agua que ela nao distribui, ndo estou dizendo que ela faz isso, e ela ndo pode
cobrar ou continuar cobrando pelo tratamento de um esgoto que ela n&o trata.
Vamos por o pé na porta e vamos dizer que a concessiondria tem uma

responsabilidade na prestacdo do servico. Isso daqui é apropriacdo indébita.

Esse é o0 esgoto que a gente esta pagando, é o tratamento de esgoto
gque a gente estd pagando na base da SABESP. Muito bem, entrando
rapidamente no calculo de base de remuneracdo, uma verdadeira sopa de

letrinhas ou de nimeros.

Eu queria uma explicagdo do que € a planilha total geral da base de
remuneracdo que esta na Nota Técnica. Esta na Nota Técnica dizendo que o
valor é 12 bilhdes. No seu site, no site da ARSESP h& um arquivo base de
ativos da SABESP, e uma planilha total geral da base de remuneracédo onde a
base é 12 bilhdes. Na Nota Técnica 26, o relatorio de informagbes semestrais
da SABESP, o valor informado € 21 bilhdes e o laudo feito pela empresa que

foi contratada 26 bhilhdes.

Esse numero foi considerado pela ARSESP no plano da Nota Analisada
da Nota Técnica. Esperava alids que o valor regulatério seja menor que o valor

contéabil, o concessionario em que a gente néo verifica isso.

H& uma incoeréncia de nimeros, o processo ndo esta concluido, ele nao

pode ser validado porque a ARSESP ndo tem o relatério da consultoria
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contratada e o0 que a gente esta percebendo é a escolha de um nimero mais
favoravel & SABESP.

Entdo, aqui é preciso entender que desse processo o caminho tem que
ser colocado a histéria porque é preciso sair este relatorio para que a gente
tenha o minimo de seguranca ara entender que base de ativos vai ser colocado

nesta férmula sobre o qual incide a taxa de remuneracao, capital da empresa.

Aqui evidentemente € importante salientar que a metodologia
consagrada de valor de reposicdo ela pressupbe deficiéncia de precos e
aderéncia de Mercado, Ndo € possivel utilizar o preco da propria empresa
enquanto a Unica informacgdo disponivel sdo os precos da propria empresa.
Entdo, nesse assunto base de regulamentacdo o consumidor esta
absolutamente cego para uma coisa que ninguém entende que o numero

correto aqui.

Outra situacdo gque a gente ndo consegue entender metodologicamente.
A ARSESP aceitou a rubrica obras em andamento e seu valor de 6,4 bilhdes
de reais como parte da base de remuneragao.

Espera um pouquinho, obra em andamento ou é CAPEX ou néo € base
de remuneracédo, ou é pronta, é base de remuneracdo. Obras em andamento &
investimento, ele ndo pode estar nos dois lugares e ele conceitualmente nao
pode ser aceito como base de remuneracgdo, isso € preciso corrigir. Ela ndo

pode integrar de forma nenhuma a base de remuneragéo.

Antes de mais nada porque este niumero nao esta aberto, ndo ha uma
analise critica da ARSESP sobre critérios de prudéncia, de investimentos,
anotacdes de custos um por um, se os investimentos foram autorizados, n&o
foram analisados pela Agéncia, os seus valores, os precos de referéncia e
também ndo ha informacbes sobre fiscalizacdo dessas obras por parte da
ARSESP.

Proposta FIESP exige valor correspondente ao item obras em

andamento seja retirado da base de remuneracdo, iSso aqui é uma coisa

completamente de remuneracado regulatoria estranha e essas discrepancias de
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valor de base de remuneracdo devem ser declaradas apdés a comunicacéo

desse relatorio de revisdo de consultoria contratada pela ARSESP.

O oitavo item perdas de agua, esse aqui € bem grave para 0
consumidor. Nota Técnica é omissa, as perdas de agua sdo parte integrante do
custo operacional da SABESP e portanto parte do calculo do P Zero.

A SABESP produz uma grande quantidade de &gua, a diferenca em
relacdo o que ela vende a populacéo e ela nos cobra a todos nos para produzir
toda esta agua e ¢é isso que estd no OPEX dela. Como nds sabemos que
existem perdas nés vamos tentar decompor um pouco essa situagdo. Também
verifica-se na tabela a seguir que as projecbes de perdas ai no trabalho
metodolégico da ARSESP, mesmo depois de ajustados pela Agéncia ndo estao
de acordo com os valores historicos verificados no site da SABESP. A

ARSESP nao explica esta diferenca.

Aqui nés vamos nesta tabela, engracado que o Dr. Amaury ja entrou
nesta conta no site da SABESP, vocé tem uma situacéo de perdas de 25%, de
27 a 25, na Nota Técnica esse numero vai de 30 e fica aqui em 30. A Nota
Técnica, o Plano de Negdcios, a Nota Técnica da ARSESP esse numero a
partir de 2013 se aplica aqui um redutor de 29 para 25 que € preciso esclarecer

se nés estamos ganhando alguma coisa.

E preciso esclarecer porque se o nimero de 2011 é o nimero que nos
vamos chegar em 2016, € necessario maior esclarecimento e apuracao técnica
em relacdo a isso. N6s entendemos que a ARSESP deve claramente arbitrar

metas de reducao de perdas para a SABESP.

Aqui foi falado na audiéncia publica, ndo nesta sala, mas na audiéncia
publica anterior que a SABESP entende que € muito caro fazer essas coisas.
Entéo ela acha que este quadro é normal. Ela n&o vai investir para reduzir as
perdas em relacdo a agua que ela produz, ndo é que ela produz porque ela
recolhe, ela coleta, que ela capta. Porque € um negdcio diferente de outros

negocios da Induastria.
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Nesse caso aqui, vende alguma coisa para a qual vocés nao pagam, sai
de graca na natureza, entdo é preciso, é diferente de produzir produtos na
Industria. Entdo, o quadro a seguir elaborado aqui e eu chamo a aten¢éo do Dr.
Amaury, esse quadro a seguir, é preciso que depois desse ajuste € preciso
verificar o seguinte, eu ndo consigo entender porque néo reconhecidos, reduz
em pessoal, reduz em servigos, reduz em despesa geral e ndo reduz em

material, em material de tratamento, ndo reduzem terceiros.

Entdo aqui é importante que a ARSESP dé satisfacdo a populacdo
porque esses valores que nao foram reconhecidos, porque estes valores nao
estdo impactados no sentido de fazer com que todos eles conduzam para a

meta de reducdo de perdas de agua da SABESP.

Bom, é isso 0 que esta explicado aqui, materiais deste quadro aqui esta
ja, eu falei, pode passar. Bom, como o numero nédo € o forte da SABESP, a
gente achou um terceiro nimero que esta Dr. Amaury no site da SABESP que
€ o relatorio de sustentabilidade da empresa. Como se a consisténcia desses
nameros, porém ela diz ali sobre 2011 que ela produziu trés trilhdes de, ela
capitou, ela coletou trés trilhBes de litros. Fazendo a mesma conta do senhor
somando o Mercado de vareja com o Atacado ela faturou dois trilhdes de litros.
Bom, a SABESP perdeu um trilhdo de litros nesta brincadeira e apareceu o0s
33, 34% que o senhor calculou ali que apareceram ali na sua apresentacao.
Um trilhdo de litros, porque quando a gente fala 24, 25, 27 e 30 a gente nao
sabe 0 que é isso. Ai nOs resolvemos fazer a conta em litro de 4gua. Vamos
imaginar uma garrafa de litro de agua. E aqui nos estamos falando de um

trilhdo de litros.

A Represa de Guarapiranga tem 171 bilhdes de litros de capacidade, a
SABESP abre o ralo da Represa de Guarapiranga e esvazia seis vezes por
ano, sabe quem esta pagando essa conta? NOs, os consumidores. Seis vezes

por ano.

Me desculpe minha demora, era pra ter o compromisso, eu acabei
incomodado com a realidade desses numeros, mas o fato € que nés

precisamos apontar. N6s estamos jogando seis capacidades da Represa de
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Guarapiranga por ano no lixo. Claro, vocés ndo estdo pagando a agua. Os

ndmeros incomodam, eu sei, ele me assustou.

Dr. Hugo talvez a sua maior contribuicdo e da sua Diretoria seja a de
apontar que a SABESP, tem que trabalhar com muita clareza e precisa ter uma
regra clara e definida pela ARSESP para tratar o problema.

Agua doce € um bem finito, bastante escasso no planeta Terra e nos
nao podemos conviver, eu ndo vim aqui dizer que 0s outros concessionarios no
Brasil tem nimeros, nés sabemos. Sabemos perfeitamente, mas o problema de

um n&o justifica a maledicéncia do outro.

Como conclusdo ao contrario do representante, da corajosa
apresentacado do representante da SABESP, nosso posicionamento € claro,
nenhum reajuste tarifario, 0 caso seria rever uma série de nameros e impor
uma reducdao tarifaria. Ha outras formas que néao seja o Banco, que ndo seja o
consumidor para a gente garantir que haja investimentos e que haja mais

seriedade na relacdo do consumidor ou com a sua base de clientes.

E possivel quem sabe aplicar o dinheiro que vocés distribuem aos
acionistas. Quem sabe cinco, 10 anos recolhendo com base nesta tarifa, ndo
distribuindo dividendos aos acionistas faca com que a SABESP arrume a casa
e gue nédo venha pedir recursos da sociedade e da sua base de clientes para

justificar o seu trabalho.

Aqui 0 nosso posicionamento Dr. Hugo, Diretores da ARSESP, nenhum
reajuste tarifario. Zero virgula zero por cento € o numero razoavel para ser
aplicado a SABESP neste momento, fora toda a correcao e toda transparéncia

gue ainda é necesséria e faz falta neste processo. Obrigado.

(Aplausos.)

A SRA. GEORGIA PRETE — Agradecemos a participacado dos senhores

que trouxeram as suas contribuicdes e como ndo houve novas inscricdes as
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apresentacoes estdo encerradas. Convido os membros da Mesa que se
ocupem os seus lugares e passo a palavra ao Dr. Hugo para as consideragdes

finais.

O SR. PRESIDENTE HUGO SERGIO DE OLIVEIRA - Eu queria
agradecer a todos a participacdo. NOs estamos analisando as contribuicfes
para dar as respostas para todas as duavidas, todos 0s questionamentos e
esperamos dentro do possivel seguir com o cronograma. Caso nhao seja
possivel sanar até a data estabelecida talvez se avalie a possibilidade de
alguma postergagcdo e um prazo maior para a resposta totalmente sélida, mas
ainda ndo € uma posicao definitiva, a principio o cronograma estad mantido.
Vamos manter o cronograma, vamos trabalhar diuturnamente na Arsesp. Eu
queria mais uma vez agradecer a contribuicdo de todos e declarar por

encerrada a audiéncia.

(Aplausos.)

A SRA. GEORGIA PRETE - Muito obrigada pela participacdo dos
senhores, em breve todas as contribuicdes estardo disponiveis em nosso site.

Desejamos a todos uma boa tarde.



