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Anexo das Questoes Judiciais e Administrativas

Esta secdo é destinada ao histdrico de questionamentos judiciais e administrativos, que foram
apresentados pela Comgas individualmente ou em conjunto com outras concessionarias e/ou grandes
usudrios, junto a Arsesp. O objetivo de tal relato é o de identificar as principais intercorréncias e seus

impactos sobre o processo regulatdrio ao longo do Contrato de Concessao.

Os primeiros registros relevantes de questionamentos juridicos e administrativos ocorreram no dambito da
32 Revisdo Tarifaria Ordinaria (RTO) da Comgas. Como mencionado na sec¢do anterior, o andamento do
processo foi conturbado. De fato, houve judicializacdo por parte da Comgas, e também da concessionaria
Gds Natural S3o Paulo Sul (Naturgy) e de associa¢gdes de consumidores industriais (ABRACE, ABIVIDRO e
COGEN), o que provocou atraso no cronograma, fazendo com que sua conclusdo ocorresse apenas ao final

de 2019 — ou seja, mais de cinco anos apds a previsdo contratual.

Houve um primeiro atraso da RTO relacionado ao processo de contratacdo de consultoria especializada
para apoio ao processo. A licitacdo foi aberta em setembro de 2013 e teve duragdo de quatro meses, tendo
sido concluida em janeiro de 2014, data muito préoxima da data de referéncia (31 de maio de 2014) para
realizacdo da revisdo. Assim, a Arsesp optou por publicar cronograma postergando o processo para janeiro
de 2015 (Deliberagdo n2 493, de 27 de maio de 2014) e autorizar reajuste tarifario provisério (Deliberagcdo

n2 494, de 27 de maio de 2014), mencionados na se¢do anterior.

Em julho de 2014, a Comgas solicitou abertura de processo administrativo, com pedido de que ndo fosse
aplicado reajuste provisdrio nos moldes definidos pela Deliberagcdo n2 494. A referida deliberagao aplicava
reajuste inflacionario proporcional ao periodo de atraso (8 meses, maio a janeiro) e ndo cumulativo de 12
meses. A CJ-ARSESP opinou pela invalidagdo do reajuste proporcional, no que foi seguida pela Diretoria
Colegiada da Agéncia — cabe lembrar que diante de novo atraso, de todo modo, foi aplicado reajuste da

inflagdo anual (Deliberagdo n2 533, de 10 de dezembro de 2014).
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Na sequéncia foram abertos processos de Consulta Publica para avaliacdo do custo médio ponderado de

capital e da metodologia a ser aplicada na 32 RTO.

Por conta de divergéncias quanto ao critério de tratamento da base de remuneracgao regulatéria, a Comgas
solicitou, entdo, adiamento da Consulta Publica, requerendo que os critérios utilizados para composicao da

base de remuneracado de ativos fossem mantidos iguais aos utilizados nos processos de revisdo anteriores.

Cabe aqui um rapido descritivo do tratamento da base de remuneracao ao longo da Concessdo. Como sera
abordado na préxima secao, as tarifas vigentes no inicio do Contrato, em maio de 1999, foram mantidas

pelo entdo regulador, a CSPE.

Na 12 RTO, a CSPE determinou que a base de remuneragao de ativos seria composta pelo Valor Econémico
Minimo (VEM) do processo de licitacao, calculado em maio de 1999, adicionado dos ativos incrementais a
partir de entdo, até a data da revisdo. O VEM foi baseado no valor minimo do processo licitatdrio,
adicionado da divida de longo prazo da Comgds no momento da privatizacdo. Este valor representaria uma
base liquida (ou seja, excluidos os valores depreciados), convertida em base bruta (ou seja, incluindo os
valores depreciados) a partir da relagdo base bruta e base liquida do balango da Comgas no mesmo
periodo. Apds a inclusdo dos ativos incrementais, a base bruta na data de referéncia da 12 RTO foi

convertida em base liquida pela referéncia de depreciagdo regulatéria.

No processo de revisdo tarifaria, a base de remuneragdo regulatéria liquida (BRRL) é utilizada como
referéncia para cdlculo da remuneragdo regulatdria da Concessionaria, considerado o produto da BRRL por
uma taxa de remunerac¢do, conhecida como WACC, cujos valores aprovados em cada processo foram

descritos na seg¢do anterior.

Na 22 RTO, em maio de 2009, ja executada pela Arsesp, o método anterior foi mantido. A BRRL da 12 RTO

foram agregados, os ativos incrementais entre 2004 e 2009.

Contudo, na 32 RTO, a Agéncia entendeu que ja ndo havia a necessidade de manutencdo do conceito de
VEM na composicao da BRR. Assim determinou que a base de remuneragao para a revisao seria composta
exclusivamente pelos ativos em servico. Esta opcdo metodoldgica gerou criticas por parte das trés
concessiondrias de gas canalizado do Estado e, como indicado, levou ao pedido de adiamento da Consulta

Pdblica por parte da Comgas.
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Houve um primeiro parecer da Consultoria Juridica da Arsesp que concluiu que o entendimento da Agéncia
na 32 RTO estaria aderente as hipdteses contratuais. A Subprocuradoria Geral do Estado ndo aprovou tal
Parecer e indicou que o tratamento dado nas primeiras revisdes era aderente ao Contrato e que a base de
ativos so6 poderia substituir o VEM no calculo da BRRL, quando o valor contdbil da base de ativos superasse
o valor do VEM — entendimento baseado em resposta dada em fung¢ao de uma consulta no processo de
licitacdo da Comgas (Pergunta 98 ao Edital de Licitagdo). Em 2017, a Subprocuradoria emitiu o ultimo
Parecer, consolidando o entendimento de que o VEM deveria ser incluido na base de remuneracdo de
ativos, considerando uma amortizacdo completa até outubro de 2023. A referéncia de amortizacdo surge a
partir de andlise da evolugdo da base de ativos da Concessionaria e que, posteriormente, seria incluida no
Memorando de Entendimentos, assinado entre a prdpria concessiondria e associacbes de usudrios
industriais, cujo objetivo era produzir uma proposta para conclusdo da revisdo tarifaria judicializada —

também mencionado na sec¢do anterior.

O ultimo Parecer acima mencionado, foi reiterado pelo Parecer SUB-CONS n? 62/2017 da Subprocuradoria
Geral, sedimentando a definicdo do VEM e da BRRL, que viria a ser utilizado ja no contexto de calculo da 42
RTO. Para a retificagdo do conceito e sua aplica¢do na 42 RTO, foi assinado o 52 Termo Aditivo ao Contrato
de Concessdo (cf. despacho publicado no Didrio Oficial do Estado de 15 de dezembro de 2018), para a

ratificacdo do critério.

A Comgds também ingressou com pedido administrativo de invalidagdo do custo médio ponderado de
capital (WACC), constante da 32 RTO (Deliberagdo n2 517) alegando a existéncia de vicio formal, uma vez
que nao houve publicagdo prévia do relatério circunstanciado de andlise das contribuigdes a Consulta
Pdblica, antes da publicacdo da Deliberagdo. Houve parecer da CJ-ARSESP favordvel a invalidagdo. As
associacGes de consumidores industriais se manifestaram contrarios a invalidacdo, mas a ARSESP manteve

o opinativo, amparada em parecer da CJ-PGE.

A Associagdo Brasileira das Industria de Vidro (ABIVIDRO) impetrou um Mandado de Seguranca (Processo
n2 1019326-42.2015.8.26.0053), que tramitou pela 62 Vara da Fazenda Publica e foi o primeiro processo
judicial relacionado ao andamento da 32 RTO, cuja sentenga de primeiro grau reconheceu que os atos
atacados ndo eram ilegais e, tampouco, violaram qualquer direito da impetrante ou de suas associadas,

motivo pelo qual a seguranga foi denegada. Entretanto, em segundo grau de jurisdicdo, houve provimento
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parcial do recurso proposto pela Impetrante, que culminou na determinacao do encerramento do processo
da 32 RTO em até noventa dias. Porém, restou mantida a decisdo de prosseguir com os reajustes

provisorios, objeto do mandado de seguranca, contra o qual se insurgiu a Impetrante.

Em dezembro de 2016, processo similar foi também objeto de Mandado de Seguranca impetrado
Associacdo Brasileira dos Grandes Consumidores de Energia e Consumidores Livres (ABRACE) - Processo n?
1020259-15.2015.8.26.0053 -, que tramitou pela 12 Vara da Fazenda Publica, cuja sentenca de primeiro
grau julgou improcedente a acdo, adotando integralmente como razao de decidir, o que chamou de “...

excelentes argumentos consignados na exauriente sentenca de fls. 887/893 (Proc. n? 1019326-42.2015) ...”

Contudo, em segundo de grau de jurisdi¢cdo, deram parcial provimento ao recurso para determinar que a
conclusdo do processo da 32 RTO ocorresse em 90 dias, e, em eventual descumprimento, assinalou a pena

de multa no valor de RS 20.000,00 (vinte mil reais) por semana de atraso.

A Arsesp, por sua vez, reabriu a consulta publica do calculo do WACC da 32 RTO, em dezembro de 2016,
mas o respectivo processo foi suspenso em seguida, em razdo da propositura da ag¢do judicial n2 1056347-
18.2016.8.26.0053, que tramitou na 142 Vara da Fazenda Publica, com pedido de antecipagao de tutela em
face desta Agéncia, bem como em face da pessoa fisica do Senhor José Bonifacio de Souza Amaral Filho,
entdo Diretor de Regulagdo Econdmico-Financeira e de Mercados da Arsesp, que estava no exercicio
cumulativo da Presidéncia, solicitando o seu afastamento dos atos da revisdo tarifaria. A primeira decisdo
determinou a manifestagao dos réus em 15 dias e também a suspensao da revisdo tarifaria. Apds, em nova
decisdo, ainda ao exame da tutela, reconheceu como insuficientes as alega¢des da Autora e indeferiu o
pedido, que foi sentenciado e julgado improcedente, com determinagao de extingdo do processo, decisdo

que foi mantida em segundo grau de jurisdicdo.

O atraso da revisdo teve sede também em medida liminar concedida em Mandado de Segurancga - Processo

n2 1059048-14.2016.8.26.0053, impetrado pela Associacdo da Industria de Cogeracgdo de Energia (COGEN).

Nova tentativa de abertura do processo foi feita em maio de 2017, mas Comgds e Gas Natural Sdo Paulo Sul
(Naturgy) apresentaram pedido de instauracdo de processo administrativo para invalidacdo da decisdo,

com efeito suspensivo. O pedido foi negado pela Diretoria da Arsesp, com base em Parecer da CJ-ARSESP.
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A revisao foi suspensa por decisao judicial em nova acdo movida pela Comgds e pela Naturgy, impedindo o
andamento da 32 RTO (mandado de Seguranca n? 1048346.10.2017.8.26.0053), interposto contra o ato
praticado pela Diretoria Colegiada da Arsesp, tendo em vista o pedido formulado para deferimento de
provas, as mesmas requeridas no processo 1038777.82.2017.8.26.0053, que foram indeferidas em Juizo e
gue foram objeto do questionamento constante do processo PA 266/2017. O juiz, por sentenca, mandou
extinguir o processo sem julgamento do mérito, por caréncia de acdo, por falta de interesse de agir,

ressaltando que ndo existiu direito liquido e certo.

As Autoras ingressaram com recurso de Apelagdo, que esteve pendente de julgamento. Este recurso
originariamente ndo tem efeito suspensivo, entretanto as Autoras conseguiram tal efeito por meio de
pedido formulado ao Relator, cuja decisdo monocrética foi consolidada pelo Desembargador Nogueira

Diefenthaler (fls. 1208 a 12011) dos autos.

Quanto ao status da referida acdo, relata-se que o Juiz determinou as partes que informem acerca da
realizacdo do acordo. O prazo para pronunciamento das Partes esta em tramite. Assim, as Partes devem

providenciar o pedido de extingdo do Processo em virtude do acordo celebrado.

Ressalte-se que esta decisdo impediu a realizagdo da Revisao Tarifaria, que somente poderia ser retomada
apos o julgamento do recurso de Apelagao, fato que ndo ocorreu. Na verdade, a revisdo somente teve seu
prosseguimento a partir do implemento do Termo de Compromisso celebrado em 04 de setembro de 2019,

entre Arsesp, Comgds, Naturgy, ABRACE e ABIVIDRO, na forma acima descrita.

Em abril de 2018, Comgas, Federagdo das Industrias do Estado de Sdo Paulo (FIESP), Associagdo Brasileira
das Industrias de Vidro (ABIVIDRO), Associagdo Brasileira de Grandes Consumidores Industriais de Energia e
de Consumidores Livres (ABRACE), Associagdo Brasileira da Industria Quimica (ABIQUIM), Associacdo
Paulista das Ceramicas de Revestimentos (ASPACER) e Associacdo Nacional dos Consumidores de Energia
(ANACE) assinaram um Memorando de Entendimentos, no qual propunham diretrizes para encerramento

das pendéncias judiciais e encaminhamento dos processos da 32 e 42 RTOs.

A Arsesp, como mencionado na secdo anterior, utilizou o Memorando de Entendimentos como
contribuicdo prévia no processo de calculo da 42 RTO, que foi concluida em maio de 2019. Em razdo da

assinatura do 62 Termo Aditivo ao Contrato de Concessao, uma das proposi¢cdes do referido Memorando,
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além do mencionado 52 Termo Aditivo que incluiu o VEM no célculo da BRRL, houve uma mudanca nos

prazos dos quarto e quinto ciclos tarifarios, que passaram a ter, respectivamente, quatro e seis anos.

Finalmente, para concluir o processo da 32 RTO, que naquele momento ja contava com mais de cinco anos
de atraso, a Arsesp assinou, em 04 de setembro de 2019, um Termo de Compromisso com todos os
envolvidos nos processos judiciais mencionados e que impactavam o andamento da revisdo, para
proporcionar o equacionamento de todas as demandas que foram encerradas ou suspensas e, dessa forma,

foi possivel concluir a 32 RTO em dezembro de 2019.

Tais discussdes em torno da 32 RTO determinaram o mais significativo embaraco ao processo de regulacdo
econdmico-financeira observado no Contrato de Concessdo. Contudo, cabe ainda mencionar, que a Comgas
apresentou Recurso Administrativo solicitando revisdo dos resultados da 42 RTO, posteriormente negado a
partir de Parecer da CJ-ARSESP. Também entrou com Recurso Administrativo em relacdo a determinacdo

do WACC final da 32 RTO — este ainda em avaliacdo técnica pela Arsesp.

Cabe observar, por oportuno, que ainda persiste em andamento junto ao Poder Judicidrio, uma ac¢do de
indenizagao por danos materiais proposta pela Comgas em face da Arsesp e do Estado de S3ao Paulo, que
tramita pela 82 Vara da Fazenda Publica (1053722-11.2016.8.26.0053), em segredo de Justica, onde alega a
ocorréncia de falha metodoldgica de aplicagdo do Termo de Ajuste K, aduzindo que Ihe causou sérios

prejuizos nos 22 e 32 ciclos do contrato, tendo afetado, inclusive, seu equilibrio econémico-financeiro.

Necessario mencionar a tal titulo, que o Contrato de Concessao prevé a aplicagdo de um termo de ajuste
(Termo K) as margens de distribui¢cdo das concessiondrias, quando ha diferenga entre a margem autorizada
pela Agéncia e a margem obtida anualmente pela Concessionaria. Até o segundo ciclo, o Contrato previa,
excepcionalmente que diferencas positivas e negativas seriam compensadas. Contudo, a partir do terceiro
ciclo, apenas diferengas positivas — ou seja, quando a margem obtida pela Concessionaria fosse superior a

margem autorizada — seriam compensadas.

Para tornar o tema mais claro, explica-se que a margem autorizada pela Agéncia nos processos de revisdao
tarifaria ordinaria (quinquenais) é baseada em uma projecdo de mercado total para o ciclo tarifario. A
Agéncia também autoriza a aplicacdo de uma estrutura tarifaria que conta com diferentes tarifas para

diferentes segmentos de usuarios, com base nas diferengas de custos e definicdes de politica publica.
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Assim, quando o mercado é efetivamente realizado pela Concessiondria, pode haver diferencas na
participacdo de segmentos em relacdo ao projetado, de modo que a margem média fique diferente da
margem autorizada (note-se que isto pode ocorrer mesmo quando o mercado total projetado seja igual ao

mercado total realizado, mas as participa¢cGes de cada classe sejam diferentes).

Na acdo acima mencionada, a concessionaria Comgas solicita pagamento de indeniza¢do, por conta de uma
suposta aplicacdo equivocada do Termo de Ajuste K. Também inclui indenizacdo por revisdo do mercado
utilizado no calculo da margem de distribuicdo da 22 RTO de forma unilateral pela Agéncia, sem
justificativas no processo!, e incorrecdo no calculo de compensacdo de descontos mandatdrios para

grandes consumidores com alto fator de carga.

Referida acdo ja conta com sentenca de primeiro grau, onde foi reconhecida a Comgas, decisado favoravel.
Atualmente o processo aguarda seu tramite, que contard com a apresentacdo de Memoriais de Alegac¢oes

Finais pelas Partes e, apds, acontecera o julgamento pelo Tribunal de Justica.

Cabe também mencionar a existéncia de uma ultima questdo, que conta com processo administrativo em
tramite na Arsesp e diz respeito ao tratamento regulatdrio de indenizagdo recebida pela Comgdas no ambito
de acordo para encerramento de disputas judiciais com a Comgds. Cerca de RS 800 milhdes foram
recebidos pela Concessiondria como compensacao, em decorréncia de acordo promovido nos autos de
varias agGes judiciais, de forma geral, por conta da pratica de by pass (fornecimento direto de gas na area
de concessdo da Comgas pela Petrobras). O processo segue pendente de avaliagdo final pela CJ-ARSESP e

decisdo da Diretoria Colegiada.

Para negociar novos contratos de aquisicdo de gds, a Comgas firmou Termo de Encerramento de
Pendéncias (TEP) com a Petrobras, para extingdo das “Ac¢Ges Judiciais sobre Custo do Gas” e “AcGes

Judiciais sobre Conduta”.

! Nesse caso, cabe mencionar que o modelo adotado para célculo de margem pela Arsesp determina que o mercado é
risco da Concessionadria, ndo cabendo ajustes compensatdrios por diferengas nos volumes projetados e realizados. No
geral, o mercado é proposto pela prépria Concessionaria em seu Plano de Negdcios apresentado para realizagdo da
RTO. A Agéncia propde ajustes ao mercado, a partir de analise técnica. No caso, a Concessiondria alega que foi feito
ajuste, sem justificativas técnicas robustas.
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Saliente-se que nas “Acbes Judiciais sobre Conduta” a concessiondria recebeu, em negociacao,
aproximadamente o valor 800 milhdes de reais, ndo repassado para a tarifa até o momento, estando no

presente momento o assunto pendente na PGE. (FL.DESPACHO.G-0005-2020)

“Ac0Oes Judiciais sobre Custo do Gas”:

a) ACAO CAUTELAR — DESCONTOS GBD (Processo n2. 0059957-36.2014.8.19.0001 — 252 Vara Civel do Rio de
Janeiro): tendo por objeto controvérsia acerca de descontos concedidos pela Petrobras a concessionaria

Gas Brasiliano Distribuidora S.A. (GBD);

b) ACAO ORDINARIA — DESCONTOS GBD (Processo n°. 0103608-21.2014.8.19.0001 - 252 Vara Civel do Rio
de Janeiro): tendo por objeto controvérsia acerca de descontos concedidos pela Petrobras a concessionaria

Gas Brasiliano Distribuidora S.A. (GBD);

c) ACAO ANULATORIA DE SENTENCA ARBITRAL (Processo n°. 0385388-96.2014.8.19.0001 — 52 Vara
Empresarial Civel do Rio de Janeiro): tendo por objeto a anulagdo da Sentenca Arbitral proferida na

Arbitragem CAM-CCBC n2. 34/2012/SEC1; e

d) ACAO DE EXECUCAO DE SENTENCA ARBITRAL (Processo n2. 0431408-48.2014.8.19.0001 — 52 Vara
Empresarial Civel do Rio de Janeiro): voltado ao cumprimento parcial da Sentenga Arbitral proferida na

Arbitragem CAM-CCBC n2. 34/2012/SEC1, ajuizada pela Petrobras em face da Comgas.

2. “Ag¢des Judiciais sobre Conduta”:

a) AGAO INDENIZATORIA — CONSORCIO GEMINI (Processo n?. 0346291.55.2015.8.19.0001 — 522 Vara Civel
da Comarca do Rio de Janeiro): trata-se de pedido de indenizacdo pelos lucros cessantes experimentados
em decorréncia de bypass, em razdo do lucro/margem de distribuicdo que a Comgéas FL.DESPACHO.G-0005-
2020 deixou de receber, e indenizacdo pelos danos decorrentes de pratica anticoncorrencial. Extinta com

julgamento de mérito;



\arsesp

agéncia reguladors de
sansamento & energia
do estade de $do Paulo

FL.DESPACHO.F-0015-2020

b) ACAO DECLARATORIA — VALE (Processo n2. 0004126.06.2006.8.26.0157 — 32 Vara Civel da Comarca de
Cubatdo): visa declarar ilegal a relacdo juridica de fornecimento direto de gas canalizado pela Petrobras
para a Ultrafértil, bem como reconhecer a competéncia exclusiva da Comgas para distribuir gds canalizado

em sua area de concessao. Desisténcia com renuncia ao direito sobre o qual se funda a acao;

c) 12 ACAO INDENIZATORIA — VALE (Processo n?.3003133.62.2013.8.26.0157 — 22 Vara Civel da Comarca de
Cubatdo): trata-se de pedido de indeniza¢do por todos os lucros cessantes, em razdo da distribuicdo ilegal
de gds canalizado, correspondendo as margens de distribuicdo que a Comgas deixou de receber, corrigido

monetariamente e acrescido de juros. Desisténcia com renuncia ao direito sobre o qual se funda a acdo;

d) 22 ACAO INDENIZATORIA — VALE (Processo n2. 1004021-60.2016.8.26.0157 - 22 Vara Civel da Comarca de
Cubatdo): trata-se de pedido de indenizagdo por todos os lucros cessantes, em razdo da distribuicdo ilegal
de gds canalizado, correspondendo as margens de distribuicdo que a Comgas deixou de receber, corrigido

monetariamente e acrescido de juros. Desisténcia com renuncia ao direito sobre o qual se funda a acao;

e) ACAO INDENIZATORIA — EUZEBIO ROCHA (Processo n2. 0009918-57.2014.8.26.0157 — 12 Vara Civel da
Comarca de Cubatdo): trata-se de pedido de indenizagdo dos valores que a Comgds deixou de receber pela
movimentacao ilegal de gds realizada a Usina, com base nas margens de distribui¢do devidas. Extinta com

julgamento de mérito; (FL.DESPACHO.G-0005-2020)

f) ACAO INDENIZATORIA — BRASKEM (Processo n2. 0382305-38.2015.8.19.0001 — 392 Vara Civel da Comarca
do Rio de Janeiro): trata-se de pedido de indenizacdo pelos lucros cessantes em decorréncia do bypass,
relativos ao volume de gas distribuido e margem de lucro que a Comgas deixou de receber. Desisténcia

com renuncia ao direito sobre o qual se funda a ac¢do;

g) ACAO ORDINARIA — SoP (Processo n2. 0169662-61.2017.8.19.0001 — 342 Vara Civel da Comarca do Rio de
Janeiro): visa declarar que o gas fornecido diretamente pela Petrobras deve ser computado para fins de
apurac¢do do volume adquirido pela Comgas e de aplicagdo da clausula Ship or Pay no Contrato TCQ; a
ilicitude da cobranca de quantias de SoP com rela¢do ao Contrato TCQ; indenizagdo correspondente as

guantias indevidamente pagas a titulo de SoP; inexigibilidade das faturas de cobranga de SoP; e reconhecer
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a obrigacdo da Petrobras de aplicar a penalidade de SoP prevista no Contrato TCQ. Desisténcia com

renuncia ao direito sobre o qual se funda a acado; e

h) PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS — GLP P13 (Processo n?. 5027560-44.2017.4.03.6100 — 42 Vara
Civel da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo): trata-se de pedido de producdo antecipada de provas destinado a
demanda de cunho indenizatério, em razdo de a Comgas ter perdido mercado (receita) e ter sido obrigada
a praticar tarifas abaixo do valor de mercado, além de ter sido forcada a praticar descontos e aportes de

investimento nas instalages de clientes. Desisténcia com renuncia ao direito sobre o qual se funda a ac¢do.

Esclarecemos que as acOes ora apresentadas ndo abrangem a totalidade do histdrico judicial da concessao.
Sugerimos que, para melhor apuracdo das ag¢des judiciais promovidas pela concessionaria no periodo em

questdo, seja consultada a Procuradoria Geral do Estado. FL.DESPACHO.G-0005-2020.

Cabe ainda verificacdo de pendéncias judiciais tributarias e trabalhistas demandadas em desfavor a
concessiondria, informagdes que esta Diretoria ndo teve acesso. Imprescindivel a solicitacdo de tais

informagdes a concessionaria para conclusdo desta analise.

a.3 processos administrativos sancionatdrios

Com relagdo aos Processos Administrativos Sancionatérios pendentes, pela Superintendéncia de Regulagao
de Gas Canalizado da Arsesp, foram instaurados os seguintes processos:

1. Processo n2. 6023/2009 — descumprimento da Clausula 9.1 do Contrato de Compra e Venda de Gas
celebrado entre Comgds e Petrobras, consistente na ndo implementacdo de medidas objetivando o

incremento da eficiéncia na oferta de gas canalizado, conforme previsto em contrato;

2. Processo n2?. 6019/2018 — descumprimento da Segunda Subcldusula da Cldusula Primeira, Cldusula
Décima Quinta e sua Primeira Subclausula, do Contrato de Concessdo, e art. 62, I, da Portaria CSPE ne.
24/1999, consistente no exercicio de atividade extra concessdo (intermediacdo de venda de equipamentos

e servicos), sem prévia e expressa autorizagdo da Arsesp; e
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3. Processo n2. 6034/2018 — descumprimento da Segunda Subcldusula da Clausula Primeira, Cldusula
Décima Quinta e sua Primeira Subclausula, do Contrato de Concessao, art. 22, XI, do Decreto Estadual n@.
43.888/99, art. 11, § 29, da Deliberagdo Arsesp n2. 571/2015 e art. 69, I, da Portaria CSPE n2. 24/1999,
consistente no exercicio de atividade empresarial privada (abertura de Loja para instalacdo de Kit GNV em
veiculos automotores) sem anuéncia prévia da Arsesp.

FL.DESPACHO.G-0005-2020

4. Processo n2. 0356-2018 - Jundiai — Incidente com explosdo e fatalidade ocorrido em novembro de 2018,

no municipio de Jundiai, provocado por perfuragdo na rede de gas canalizado por obra de terceiro.

O processo encontra-se em investigacdo policial para apurar responsabilidade, inclusive em relagdo as
informacdes de cadastro fornecidas pela Concessiondria e as atividades executadas pela operadora de fibra
Otica.

5. Processo n2. 6186-2019 — Rua Tabatinguera — Incidente com explosao, incéndio e fatalidade ocorrido em
maio de 2019, no municipio de Sao Paulo, provocado por perfuragao na rede de gas canalizado por obra de

terceiro (em apuragao).

6. Processo n2. 6221-2019 — Campos do Jorddo - Interrupgdo total do fornecimento no municipio de
Campos do Jorddo em julho de 2019 da rede local é alimentada com gas natural comprimido (GNC). O
incidente impactou diretamente ao menos 06 usudrios industriais, 92 usudrios comerciais, 72 usudrios

residenciais e 284 usuarios residenciais coletivos.

Saliente-se que, no que concerne aos processos sancionatoérios da Superintendéncia de Fiscalizagdo, so foi
possivel o levantamento dos anos de 2018 e 2019 por conta do tempo exiguo.

Tendo em vista todas as pendéncias judiciais e administrativas apresentadas, recomendamos que, caso a
antecipacdo da prorrogacdo da concessao prevalega, esta seja condicionada a quitagdo pela concessionaria
de todas as dividas com o Poder Concedente/ Arsesp (multas) e a desisténcia dos processos judiciais e
administrativos que detém contra o Estado e Agéncia Reguladora, uma vez que ndo guarda coeréncia em se

estender o contrato de concessdao com uma concessiondria que detenha litigios contra o Estado. FL

-11 -



\arsesp

agéncia reguiadora de
sansamento & energia
do estade de $do Paulo

FL.DESPACHO.F-0015-2020

Séo Paulo, 03 de Marco de 2020

Atenciosamente,

Inaé Lobo
Assessor

Cédigo para simples verificagdo: 4d02923f8019ed68. Havendo assinatura digital, esse codigo confirmara a sua
autenticidade. Verifique em http://certifica.arsesp.sp.gov.br
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