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1 OBJETIVO E ABORDAGEM GERAL

O presente documento contém as contribuicdes da Sabesp para o processo de Consulta
Publica 01/2018, aberto pela Arsesp em 17 de janeiro de 2018, sobre a metodologia de célculo
tarifario da segunda Revisdo Tarifaria Ordinaria (RTO) da Sabesp contida na Nota Técnica
Metodoldgica NTF-0001-2018 (também referida nesta contribuicdo como NTM).

As contribuicdes foram desenvolvidas considerando um conjunto de informacdes
complementares a NTM. Dadas as semelhancas metodoldgicas com o calculo tarifario do ciclo
anterior, a Sabesp recorreu as definicdes apresentadas na NTF N2 RTS/01/2012 Metodologia
Detalhada para o Processo de Revisao Tarifaria da Sabesp - Primeiro Ciclo Tarifario.

A Sabesp entende que alguns critérios metodoldgicos propostos pela Agéncia devem ser
revisados para garantir consisténcia com os principios da regulacdo por incentivos e para promover
o equilibrio econ6mico-financeiro na prestacdo do servico de saneamento na area de atuacdo da
empresa. Desse modo, o conteudo desse documento explica e, em alguns casos, apresenta
contraproposta de tais pontos.

Para cada um dos temas que a Companhia julgou pertinente se manifestar sdo
apresentados os seguintes itens:

e Proposta Arsesp contém em linhas gerais as consideracdes da Agéncia Reguladora
contida na Nota Técnica Metodoldgica NT.F-0001-2018.

e Consideracdes Sabesp: contém as observacdes, diuvidas e/ou sugestdes de nova

proposta acerca do tema discorrido.

Esta contribuicdo estd organizada em formato de relatério, onde para cada tema é exposta
a proposta da Agéncia Reguladora e, em seguida, as considera¢des/propostas da empresa. Tal
formato complementa o sugerido pela Arsesp para permitir uma avaliacdo mais extensa e
aprofundada.

Num ambiente regulado torna-se impreterivel a defini¢do clara e a estabilidade das regras
regulatdrias, bem como sua previsibilidade. Portanto, especialmente nesta consulta publica, a
Sabesp solicita a explicitagdo e indicagao pormenorizada dos critérios e parametros nos diversos
temas demandados.

A Companhia entende que é muito importante que a RTO seja feita com a melhor técnica
e de forma transparente para garantir que o usudrio pague apenas a tarifa necessaria para
assegurar o equilibrio econdmico-financeiro da Sabesp.
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2 CONTEXTUALIZACAO

A 22 Revisdo Tarifaria Ordinaria (RTO) da Sabesp que compreende o ciclo tarifario 2017-
2020 foi desdobrada em uma etapa inicial e uma etapa final. Na etapa inicial - concluida em outubro
de 2017 - os resultados foram apresentados por meio da Nota Técnica NT/F/004/2017 e na
Deliberagdo n2 753/2017. Dado o caréter inicial dessa etapa, o nivel tarifario preliminar foi
calculado mantendo-se a mesma metodologia utilizada no processo da 12 RTO.

Ja para a etapafinal - que se inicia com esse processo de consulta publica - a Agéncia alterou
alguns aspectos da metodologia de célculo tarifario da 12 RTO cuja proposta é apresentada na NTM
em questao.

A NTM, conforme exposto pela Arsesp, tem como objetivo geral apresentar a proposta
metodoldgica que sera adotada na 22 RTO definitiva da Sabesp. Por isso, a NTM trata dos temas: i)
a métrica de cdlculo da tarifa média maxima (Po) de equilibrio para os quatro anos referentes ao 22
ciclo tarifario (2017-2020); ii) os componentes do Py, que serdo alvo de ajuste compensatorio ao
final do ciclo; iii) as mudancas na metodologia de Reajustes Tarifarios Anuais (RTA) decorrentes da
incorporagdo do fator de qualidade; e iv) matriz de riscos associados a prestagdo de servigos
indicando aqueles que podem ocasionar uma Revisdo Tarifaria Extraordindria (RTE).

Na pdgina 4 da NTM, a Arsesp indica que a conclusdo da etapa final devera incluir:

- Diagnéstico da situa¢do econémico-financeira e tarifdria da Sabesp no ciclo
tarifario encerrado em abr/2017, incluindo os impactos decorrentes da crise
hidrica e tarifa de contingéncia;

- Determinagdo dos ajustes compensatdrios referentes ao ciclo tarifdrio encerrado,
incluindo aqueles relacionados a Revisdo Tarifdria Extraordindria realizada em
2015;

- Determinacdo dos ganhos de eficiéncia e produtividade a serem compartilhados
com os usudrios - Fator X a ser descontado nos reajustes anuais - para o proximo
ciclo tarifdrio;

- Desenvolvimento de indice Geral de Qualidade dos servicos prestados pela Sabesp
a ser considerado no indice de Ajuste Tarifdrio Anual;

- Apresentacdo da Base de Remunerac¢do Regulatoria definitiva, devidamente
verificada por meio de levantamento de campo e conciliagéGo contabil;

- Apuragdo de eventuais ajustes compensatorios referentes ao P, Preliminar
determinado na etapa inicial da 22 Revisdo Tarifdria Ordindria;

- Estudo sobre a fixagéo de um percentual da receita para dispéndio em pesquisa,
desenvolvimento e inovagdo (PDI).
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3 AVALIACAO GERAL DA NOTA TECNICA
METODOLOGICA PROPOSTA

Primeiramente, a Sabesp reconhece o esforco da Agéncia, o avanco conceitual no
tratamento dos temas e o aumento de transparéncia do processo, contribuindo para o
fortalecimento e amadurecimento do ambiente regulatério.

No entanto, em relacdo a expectativa de definicdo por parte da Arsesp nesta fase da 22
RTO, alguns temas ficam totalmente fora do escopo desta Nota Técnica e outros carecem de maior
detalhamento.

Entre os temas fora do escopo, existem aqueles que declaradamente na NTM nao serdao
tratados até o final deste processo da 22 RTO (previsto para 10 de maio de 2018). Eles s3o:

- Avrevisdo da estrutura tarifaria e
- As diretrizes para aplicacdo do fundo de Pesquisa, Desenvolvimento e Inovacdo
(P&D).

Como serd detalhado na secdo 8.3 desta contribuicdo, preocupa a Sabesp a falta de
definicdo em relacdo ao fundo de P&D concomitante a consideracdao no calculo do Po de um
repasse para ele nas tarifas dos usuarios a partir de 2019. Dessa forma, hd um ambiente de
incerteza regulatdria em que um valor é alocado para uma destinagao especifica sem que ela esteja
clara e definida no momento da finalizacdo do cdlculo tarifario. Por isso, a Sabesp sugere o
adiamento da aplicacdo do componente nas tarifas para o préximo ciclo, assim a Companhia nao
fica exposta ao risco regulatério de dispender com pesquisa, desenvolvimento e inovacao fora dos
termos socialmente acordados na deliberacao futura proposta pela Arsesp.

Também existem outros temas fora do escopo e que deveriam ser definidos até a data da
22 RTO definitiva. Eles sdo:

- Ocritério de calculo do ajuste compensatdrio da 12 RTO, e
- A metodologia de compensacao financeira devido ao atraso da conclusdo da 22
RTO, que deveria ter acontecido em abril de 2017.

Na visdo da Sabesp, o ajuste compensatério da 12 RTO é especialmente complexo para ser
discutido apenas no prazo da Consulta Publica referente a Nota Técnica Final (prevista para ocorrer
entre 23 de margo e 13 de abril de 2018, de acordo com o ultimo cronograma disponibilizado pela
Agéncia). A complexidade estd atrelada aos varios eventos inesperados ocorridos no periodo da 12
RTO, como o atraso da aplicacdo do P definitivo com ajustes compensatérios, a crise hidrica e a
Revisdo Tarifaria Extraordinaria (RTE). A crise hidrica, em particular, provocou: altera¢des
significativas no patamar e perfil de consumo, realocagao e priorizagao do plano de investimentos,
introdugdo de incentivos tarifarios a redugdo do consumo — PIRCA, bonus e tarifa de contingéncia
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—, contingenciamento de despesas, aumento do prego da energia, entre outros aspectos. Esses
eventos afetaram tanto as receitas como as despesas da Sabesp e distanciaram os resultados das
projecdes realizadas para o ciclo tarifario de 2013 a 2016. Sendo assim, recomenda-se que os
critérios de calculo de ajuste compensatdrio da 12 RTO sejam debatidos antes da Consulta Publica
referente a Nota Técnica Final.

Igualmente, quanto a metodologia de compensacao financeira pelo atraso da conclusao da
22 RTO, como discutido na sec¢do 13.2, a Sabesp acredita que a mesma ja deve ser proposta no
ambito da definigao de metodologia.

Ja entre os temas que carecem de maior detalhamento que o colocado na NTM, tém-se
os indicados a seguir, para os quais a Sabesp apresenta suas contribuicdes nas se¢des especificas
desta contribuigdo:

- Mecanismo de revisdo do mercado (se¢do 5.2)

- Meta e trajetdria de perdas regulatérias (secdo 6.1)

- Projecdo de custos operacionais (se¢do 7.2)

- Limite regulatério para repasse aos Fundos Municipais de Saneamento (se¢d08.2)
- Ajuste compensatério da 22 RTO (se¢do13.1)

- Fator-X (se¢do 15.1)

- Fator-Q (secdo 15.2)

- Matriz de Riscos (secdo 16)

Entende-se que o detalhamento dos itens acima listados estdo aquém do ideal para o
debate metodoldgico final —, e, em muitos casos, sdo temas novos ou de alta complexidade.

A reducdo de espaco e tempo para debate de assuntos complexos preocupa a Sabesp, pois
compromete a qualidade da anélise reduzindo a participagdo social e ampliando a possibilidade de
discricionariedade por parte da Agéncia. No caso do Fator-X, assim como a metodologia de ajuste
compensatorio da 12 RTO, a recomendacdo é a realizacdo de uma discussdo prévia a da Nota
Técnica Final sobre o método e resultados. Ja no caso do Fator-Q, acredita-se que ele somente
possa ser aplicado apds um consenso social dos indicadores de qualidade que serdo utilizados e
com a definicdo da métrica de cdlculo do indicador geral. Dados os prazos da 22 RTO, esse debate
ndo se mostra mais possivel, o que faz com que a melhor alternativa seja o adiamento da aplicacdo
do Fator-Q e a discussdo aconteca o longo deste ciclo tarifario. Aos outros componentes,
recomenda-se maior detalhamento na prépria versao pds Consulta Publica da NTM.

Tendo essas questdes em vista, a Sabesp parabeniza o aumento da qualidade e
transparéncia propostos nesta NTM em discussdo, mas reforca que ainda existem diversos pontos
para maior desenvolvimento e detalhamento na fase metodoldgica. Sendo assim, a contribui¢do da
Companhia sera, muitas vezes, buscando preencher lacunas. Serao sugeridas alteragdes de texto
ou de férmulas para ampliar a reprodutibilidade do célculo, assim como opc¢des de métodos de
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calculo de itens que ficaram sem proposta por parte da Arsesp. Dessa forma, espera-se contribuir
positivamente para a versado final da Nota Técnica Metodoldgica.
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4 METODOLOGIA DE CALCULO DO Py

4.1 METODOLOGIA DE CALCULO

Proposta Arsesp

A Arsesp propde nas paginas 6 e 7 da NTM uma metodologia baseada em um modelo de
Fluxo de Caixa Descontado, cujo objetivo é calcular a tarifa de equilibrio (Po) que garante que o
Valor Presente Liquido (VPL) do ciclo tarifario seja igual a zero, dado um custo de oportunidade
igual ao Custo Médio Ponderado de Capital (WACC, na sigla em inglés para Weighted Average
Capital Cost).

A férmula a ser adotada no célculo do Py esta demonstrada a seguir

BRRL; ! COF, + OPEX, + PPP, + RINC, + CAPEX, + IRCS, + VarWK, + FM5, + PDI, — Rl, - OR,
RR = BRRL ;, — =+ ¥ -
(1 + Tigaee) ot {1+ Twace)
PO = RR
- ET Vt
=10+ rwace)'
Em que:

- COP; = Cofins/PASEP no ano't.

- OPEX = Custos operacionais, administrativos e de comercializacdao no ano t.

- PPP= Contraprestagdo das parcerias publico-privadas no ano t.

- RINCi= Receitas irrecuperaveis no ano t.

- CAPEX = Investimentos imobilizados no ano t, acrescidos de JOAR

- IRCS; = Imposto de renda e contribuicdo social no ano t.

- VarWK; = Variacdo do capital circulante remuneravel no ano t.

- FMS; = Dispéndios dos fundos municipais de saneamento no ano t.

- PDI; = Custos com pesquisa, desenvolvimento e inovag¢ao no ano t.

- Rly=Receitas indiretas regulatérias no ano t.

- OR;=Outras receitas regulatérias no ano t.

- Vi= Volume faturdvel total para o ano t (estdo incluidos os efeitos da cobranca do
consumo minimo existente na estrutura tarifaria atual).

Consideracoes Sabesp

A proposta de metodologia de calculo do Py ndo é suficientemente clara em relagédo ao
tratamento de alguns dos componentes de fluxo de caixa, assim, a Sabesp sugere que a Arsesp
promova alterag6es na formula da Receita Requerida (RR) para detalhar os calculos implicitos
envolvidos. Esse detalhamento é essencial para permitir a reprodutibilidade do calculo.
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Assim, é importante que a Agéncia ressalte a circularidade de algumas das varidveis
contida na férmula. Alguns exemplos de circularidade decorrem de componentes do FCD que
resultam da aplicacdo de percentuais regulatérios sobre a Receita Requerida, tais como COP;, RING,,
IRCS,, PDI: e RI:. As varidveis que apresentam circularidade deveriam ter suas férmulas apresentadas

conjuntamente para destacar seu carater enddgeno.

Tomando os exemplos anteriores, a interpretacao permitida pela NTM indica que eles sdo

calculados da seguinte forma:
COP, = %COP x (RR + OR + RI)
RINC, = %RINC X RR X %V
IRCS, = 34% x [(RR + OR + RI) — (COP, + OPEX + PPP + RINC, + DEP, + TRCF,)] *
PDI, = %PDI X RR ?

RI, = %RI X RR

Em que:

- % COP: aliquota efetiva de COFINS/PASEP

- %RINC: percentual de receitas irrecuperdveis regulatéria

- %V = participagdo do varejo nas receitas diretas

- DEP; = Deprecia¢des contdbeis noano t

- %PDI: percentual de fundo de pesquisa e desenvolvimento

- TRCF. = Taxa de Regulacdo, Controle e Fiscalizacdao da Arsesp no ano t

A depreciacdo contabil, segundo entendimento da Sabesp, deve ser calculada considerando
o valor de livro do ativo bruto (VL BRRB) do ano anterior mais a metade da depreciacdo do CAPEX

do ano ja considerado o JOAR, uma vez que os investimentos sdo realizados ao longo do ano:
Dep; = VL BRRB;_; X td + CAPEX; X (1 + %JOAR) x 0,5 X td
Em que:

- VL BRRB; =Valor de Livro da Base de ativos no ano t.
- td =taxa anual de depreciacdo ou amortizacdo contabil.
- JOAR =Juros sobre Obras em Andamento Regulatério, em percentual.

{[(1 + "wacc am)’¢ — 1] X (MVM)}

TwAacc am.
OAR = -1
J 2PC

L aférmulaindicada representa o entendimento da Arsesp, mas entende-se que o correto seria tratar
o imposto de renda a partir da formula, com a exclusdo da TRCF e inclusdo do FMS e PDI:
IRCS, = 34% X [(RR + OR + RI) — (COP, + OPEX + PPP + RINC, + DEP, + FMS, + PDI,)]
2 Quando t =2019 e 2020
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Em que:

PC= Prazo de Construcdo Regulatério (atualmente, 18 meses)

Sob a hipdtese de existéncia de circularidade na formula, duas opgdes sdo possiveis para
calcular a RR e o Py de equilibrio: i) rearranjar os componentes endégenos de forma a isolar
totalmente a RR tornando ela exdgena aos parametros ou ii) utilizar as ferramentas computacionais
como “solver” ou “atingir meta” do MS Excel para realizar os calculos.

Independente da escolha da Agéncia, ressalta-se que a melhor forma para ampliar a
transparéncia nesse quesito é a divulga¢do da planilha eletronica que reproduza o calculo da
Arsesp, de acordo com os parametros estabelecidos na Nota Técnica.

Adicionalmente, como estard detalhado a frente, a Sabesp acredita que os componentes
FMS: e VarWK; também podem se tornar endégenos ao modelo uma vez que podem ser calculados
na forma de um percentual aplicado sobre a Receita Requerida. Caso essas contribuicdes da Sabesp
sejam aceitas, recomenda-se, igualmente, explicitar o calculo desses componentes.

Outro ponto que carece de detalhamento é o cdlculo implicito na movimentag¢do da BRR
dentro do FCD. A férmula descrita pela Arsesp do FCD pode ser resumida em:

RR = BRRL, —

T
BRRLy N z CAPEX; + VarWK; + (outros componentes);

(1 + rwacc)” = (1 + rwace)t

Como estd evidenciado no ANEXO A — EQUIVALENCIA DAS ABORDAGENS DO CALCULO DA
RECEITA REQUERIDA, a equacdo acima, descrita sob a abordagem do valor, é equivalente a equagao
de abordagem de custos, em que a remuneracgao de capital e a reintegracao de capital sdo tratados
como custos anuais, como indica a férmula abaixo:

T
RR 2 RemunK; + ReintK; + (outros componentes),
o (1 +1wace)t

A remuneracdo do capital visa compensar financeiramente os investimentos afetos a
prestacdo dos servicos e é composta pela aplicacdo da taxa de remuneracdo do capital (WACC
regulatdrio) sobre a soma do capital circulante com a BRR liquida. Pela férmula acima, a
Remuneragdo do Capital no ano t (RemunkK; ) pode ser calculada como:

RemunKt = (BRRLt_l + WKt) X "wacc
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Em que:
BRRL; = Base de Remuneragdo Regulatdria Liquida de Depreciagdes no ano t
WK, = Capital Circulante Remuneréavel noanot 3

Ja a reintegracdo do capital, tem como objetivo disponibilizar, através das tarifas, os
recursos para que o prestador recupere os investimentos realizados ao longo da vida util média dos
ativos. Nela, esta a parcela da BRR bruta do ano anterior e a reintegracdao do investimento
executado no ano, que é, aproximadamente, metade da amortizacdo do CAPEX do ano ja
considerado o JOAR. Pela férmula acima, a Reintegracdo do Capital no ano t (ReintK;) pode
calculada como:

Reintk. — BRRB;_4 N CAPEX; X (1 + %JOAR) x 0,5
e =y VU

Em que:

BRRB; = Base de Remuneracdo Regulatéria Bruta no ano t

VU = vida util fisica média dos ativos

VU, = Vida util da Unidade Patrimonial n

%UP, = Participagdo do valor dos ativos pertencentes a Unidade
Patrimonial 1 no valor total da base de ativos bruta (BRRB).

Salienta-se que o célculo da reintegracdo do capital tal qual indicado acima, supde que o
CAPEX e a BRR devem ser reintegrados ao longo da vida util média fisica dos ativos. Uma vez que
as vidas uteis fisicas foram abertas por Unidade Patrimonial (UP) no Manual de Contabilidade
Regulatoria das empresas do setor de saneamento do Sdo Paulo reguladas pela ARSESP, a VU
média deve ser calculada ponderando o peso de cada UP na BRR bruta sobre suas respectivas vidas
Uteis. Por simplicidade, pode-se considerar que a vida util média das novas imobilizagGes (CAPEX)
¢ igual a vida util média dos ativos da base existente (BRR) bruta.*

% No entendimento da Sabesp esse componente pode ser escrito como %WHK: (RR), conforme exposto
na se¢do 11.1 desta contribuigdo.

4 Conforme mencionado no pleito anterior a reintegracdo do de capital da BRR na nota técnica
preliminar foi calculado a partir da vida util remanescente dos ativos sobre BRR liquida. O correto, no
entendimento da Sabesp, € aplicar a vida util fisica média dos ativos sobre a BRR bruta e CAPEX. Recorda-se
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Por fim, ao reunir a representacdo na abordagem de custos com os componentes explicitos
do FCD tem-se, no entendimento da Sabesp, a férmula da receita requerida de um ano:

RR = (BRRL_; + %WK,(RR) )7y acc + ReintK, + OPEX, + PPP,
+ %COP[RR + %RI(RR) + OR,] + %RINC(RR)%V + %FMS(RR)
+ %PDI(RR) — %RI(RR) — OR,
+ 34%{[RR + %RI(RR) + OR,]
— [OPEX, + PPP, + %COP(RR + %RI(RR) + OR,) + %RINC(RR)%V
+ %FMS(RR) + %PDI(RR)]}

E aoisolar RR e considerando os quatro anos do ciclo, tem-se:

k- 24: (BRRL,_)Tywacc + (1 — 34%)[(%COP — 1)OR, + ReintK, + OPEX, + PPP,] — 34%D,
L= rwacc%WK,) + (34% — DI(L + %RD%COP + %FMS + %RINC%V + %PDI = (1 = %RDD(L + riyacc)®

Sendo assim, a partir das demonstra¢des aqui colocadas, a Sabesp solicita que a Arsesp
torne o cdlculo do Py reproduzivel, explicitando os componentes e a circularidade implicita no
calculo. Idealmente, a Arsesp deveria divulgar a uma planilha em formato MS Excel que permita a
reproducado dos resultados e o entendimento completo das formulas de cdlculo.

4.2 CONSIDERACAO DAS REFORMAS No FCD

Proposta Arsesp

O impacto financeiro das reformas e cancelamentos das contas que ocorrem apds o
faturamento ndo é considerado pela Agéncia no Fluxo de Caixa Descontado (FCD) no célculo da
Receita Requerida, sendo tratados apenas para a definicdo da tarifa de referéncia na apuracdo do
indice de Reposicionamento Tarifario da 22 RTO.

Consideracoes Sabesp

Salienta-se que na proposta da Arsesp, a projecao de mercado e, consequentemente, da
Receita Requerida, desconsidera o impacto financeiro (para mais ou para menos) das reformas e

cancelamentos.

Dado que a Arsesp reconhece que parte da receita projetada pelos volumes faturados nao
é, de fato, auferida em fungdo das reformas e cancelamentos, para garantir o equilibrio econémico
e financeiro da prestagao de servigos é necessdario considerar igualmente esse impacto nas receitas

da sinalizagdo positiva da Arsesp nesse sentido na pagina 20 do Relatdrio Circunstanciado da Consulta Publica
n2 01/2017.
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projetadas no FCD. Por isso, recomenda-se que o percentual regulatério reconhecido de reformas
para fins de célculo da tarifa vigente também seja aplicado como um dedutor da Receita Requerida,
mas que ndo incide na base de calculo do IRPJ/CSLL. Com esse procedimento, espera-se
equivaléncia e comparabilidade dos valores considerados.
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5 PROJECAO DE MERCADO

5.1 DEMANDA DE AGUA

Proposta Arsesp Demanda Residencial

A projecdo da demanda de agua residencial para o ciclo tarifario sera avaliada a partir da
expectativa de evolugdo do nimero de economias de dgua residenciais e da estimativa de consumo
médio de agua por economia — o consumo unitdrio de agua. Para o calculo da quantidade de
economias de agua residenciais, sdo consideradas as variaveis: projecao de domicilios atendiveis e
evolucdo dos indices de cobertura e de atendimento dos servicos de abastecimento de agua. O
consumo unitario de dgua é definido com base no perfil de consumo observado em série histdrica.

Consideracoes Sabesp

A Sabesp entende que a definicdo dos consumos unitdrios residenciais deve ser
representativa do ponto de partida do ciclo tarifario, isto &, eles devem ser calculados a partir dos
12 meses precedentes ao inicio do ciclo tarifario. A utilizacdo de um valor diferente desse como
ponto de partida geraria uma descontinuidade na série de consumo e consequentemente uma
inconsisténcia na projecao de receitas. Caso a Arsesp entenda que a média de consumo unitdrio
ird se alterar paulatinamente ao longo do ciclo, a evolugcdo desse consumo unitario pode ser
projetada como varidvel desde que devidamente justificada.

Como sera abordado no item a seguir, um desvio significativo do consumo unitario em
relacdo aos valores projetados — além do caso de variagdo do perfil de consumo (histograma) —
deverd gerar automaticamente mecanismos de revisdo, seja via RTE ou ajuste compensatério ao
final do ciclo.

5.2 MECANISMO DE REVISAO DE MERCADO

Proposta Arsesp

Considerando o nivel de incerteza de uma projecdo de mercado, a Arsesp propde ainclusdo
de um “gatilho” de Revisdo Tarifaria Extraordinaria (RTE) automdatica com base em variacdes
expressivas do consumo médio de dgua por economia. Os limites automaticos (gatilhos) serdo
fixados no inicio de cada ciclo tarifario com base na variagdo anual da média moével de 12 meses do
consumo médio de dgua por economia. Para acompanhamento da variagdo da demanda no
decorrer do ciclo tarifario, os dados referentes a média moével anual do consumo médio por
economia deverdo ser enviados trimestralmente.

Consideracoes Sabesp
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e Indicador de gatilho

A Sabesp entende que para a Agéncia alcancar o propdsito de evitar “problemas de
desequilibrio econémico-financeiro gerados por variagdes bruscas de receita”, a consideracdo
apenas do indicador de consumo unitario médio para definicdo do gatilho ndo é adequada, sendo
0 mais correto a utilizagdo conjunta desse indicador com a tarifa média regulatéria, como sera
demonstrado na sequéncia.

A tarifa média regulatdria consiste, basicamente, no re-faturamento dos histogramas de
consumo verificados nos ultimos 12 meses aplicando a tabela tarifaria® homologada no 4mbito da
22 RTO. Tal indicador é mais adequado para examinar o impacto advindo de uma variagao no perfil
de consumo pois, diferentemente do indicador proposto pela Arsesp, a tarifa média regulatdria
reflete a composicdo do mercado. Isto é, reflete tanto a quantidade e tipos de consumidores
(residenciais, industriais, comerciais etc.), quanto os padrdes de consumo (demanda faturada de
agua e esgoto por blocos de consumo). Ao contrario, o consumo unitario médio ndo considera
adequadamente o impacto na receita da alteracdo no perfil de consumo devido ao carater
progressivo da estrutura tarifaria da Sabesp. Assim, a tarifa média regulatdria deve ser comparada
com o Po homologada na 22 RTO a fim de verificar a necessidade de uma RTE automatica.

E importante frisar que, apesar da semelhanga, a tarifa média regulatéria difere
conceitualmente e numericamente da tarifa média vigente da Sabesp, que deve ser usada para o
célculo do indice de Reposicionamento Tarifario (IRT). Apesar de ambas as tarifas serem calculadas
a partir do histograma de consumo dos ultimos 12 meses, a tarifa média vigente é calculada a com
base no quadro tarifario da Companhia referente aos valores homologados durante o periodo de
referéncia do histograma enquanto que a tarifa média regulatéria devera ser calculada com base
somente nas tarifas finais homologadas no ambito da RTO, que devem ser mantidas constantes
ao longo do ciclo.

Para uma melhor diferenciacdo de tais conceitos, suponha o caso hipotético em que nao
haja nenhuma varia¢do dos histogramas de consumo ao longo do ciclo. Nesse caso especifico, a
tarifa média regulatdria sempre resultard exatamente no valor do Po homologado na 22 RTO. No
entanto, considerando esse mesmo exemplo, se calcularmos a tarifa média vigente, os valores
resultariam diferentes do Py ao longo do ciclo em fung¢do dos reajustes anuais, que consideram a
inflacdo e o Fator X nas tabelas tarifarias atualizadas.

55 0 quadro tarifario homologado pela Arsesp discrimina as tarifas segundo (i) Regides tariférias; (ii)
Categorias tarifarias; (iii) Blocos de consumo; (iv) Servigos —agua e/ou esgoto e (v) Politica de Subsidios
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Adicionalmente, para o acompanhamento da tarifa média regulatdria, salienta-se a
importancia de se calcular, tal qual no célculo do Po, as dedugdes de receita referentes as reformas
e cancelamentos.

Em sintese, a Sabesp propde o acompanhamento de dois indicadores para a verificacdo da
necessidade de uma revisdo tarifaria extraordinaria automatica, a saber, o consumo unitario médio
e a tarifa média regulatoria.

e Estimador do gatilho

Além da proposta de complementagdao do indicador mencionada anteriormente, faz-se
necessario alinhar o entendimento de qual estimador de variacdo sera utilizado. Assim,
primeiramente, a Sabesp solicita o esclarecimento com rela¢do a proposta da Agéncia. Da forma
como foi elaborado o texto, em que se propde um limite com base na “variagdao anual da média
movel de 12 meses”, nado fica claro como sera calculado o estimador, uma vez que esse conceito
pareceria resultar em um valor nulo. Entende-se que a melhor forma é calcular a variacdo do
consumo unitdrio médio dos ultimos 12 meses em relacdo aos 12 meses imediatamente anteriores.

Nesse sentido, a Sabesp propde que o gatilho seja acionado quando:

- A variagdo do consumo unitdrio médio dos ultimos 12 meses em relagao aos 12
meses anteriores for maior que 10%; ou

- Avariacdo da tarifa média regulatdria em relacdo ao PO homologo na 22 RTO seja
maior que 5%.

Como a tabela tarifaria implicita no PO homologado e na tarifa média regulatéria é a
mesma, a Unica diferenca entre elas é o volume consumido distribuido entre categorias e faixas de
consumo, que sao os fatores que podem levar a variacOes bruscas de receitas. Seguindo a
periodicidade proposta da Agéncia, propde-se que a tarifa média regulatéria seja calculada também
trimestralmente com base no histograma dos 12 ultimos meses disponiveis precedentes ao
momento do calculo.

Sendo assim, a Sabesp aconselha que os limites regulatdrios para tais desvios sejam
definidos ja no ambito da Nota Técnica Metodoldgica.

e Prazo para ativacdo do gatilho

Entende-se que a ativacdo de um gatilho em um momento muito préximo do final do ciclo
tarifario geraria um custo regulatério maior do que os ganhos de compensacdo de receita. Assim,
a Sabesp sugere que o gatilho de convocacao da RTE automdatica somente seja valido nos casos em
gue o prazo remanescente para a conclusao da 32 RTO seja maior que 12 meses. Caso o gatilho seja
ativado em periodos menores que esse, entende-se que haverd um ajuste compensatorio ao final
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do ciclo considerando as eventuais compensacgdes financeiras em virtude da mudancga de consumo
e do atraso na aplica¢do do gatilho.

e Metodologia de calculo da RTE em caso ativacao do gatilho

Por fim, a Sabesp ressalta que, apesar da Arsesp ter proposto uma forma automatica de
identificar a necessidade de uma RTE em fungdo de variagOes significativas de mercado, nao foi
proposta nenhuma metodologia de cdlculo para a RTE em questao.

Considerando a experiéncia recente da RTE realizada em 2015, a Sabesp recorda que o
método aplicado nela nao foi suficiente para recompor as receitas da Companhia e alcangar o novo
Po autorizado em func¢do da desconsideracdo da Agéncia da mudanca de padrdo de consumo. Por
isso entende-se que essa metodologia deve ser revista. Adicionalmente deve ser claramente
especificado através de nota técnica especifica: i) componentes do FCD que serao recalculados em
virtude da alteracdo de mercado; ii) critérios de projecdo/ajuste de cada componente; iii) periodo
de compensagado; iv) fonte de informagdo para os ajustes; v) procedimento administrativo para
realizar a RTE.
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6 PROJECAO DE OFERTA DE AGUA

6.1 PERDAS DE AGUA

Proposta Arsesp

A Arsesp pretende definir a trajetdria de perdas considerando as metas contratuais como
sendo o ponto de partida, que sera avaliada em relacdo as despesas relacionadas a sua reducéo,
com a construgdo de uma trajetdria de longo prazo até a determinagdo de um ponto 6timo para a
Sabesp, possibilitando a prestadora uma busca para superar esse indice e se beneficiar de possiveis
ganhos econ6micos pela superagdo da meta.

Consideracoes Sabesp

A proposta de desenho de trajetéria é abordada genericamente pela Agéncia através da
“determinagdo de um ponto 6timo”. Nesse sentido, a Sabesp entende que, idealmente, a regulagdo
deve incentivar a reducao das perdas respeitando o equilibrio entre os custos e os beneficios
gerados. Isto é, deve-se observar de um lado, os beneficios pela reducao das perdas devido a queda
do volume necessario de dgua para atender o mercado. Por outro lado, deve-se observar os custos
para reduzir as perdas, pois envolve vultosos investimentos, com impactos significativos sobre a
tarifa. Assim o ponto 6timo é onde o beneficio marginal da reducdo se igual ao custo marginal dessa
reducdo.

Nessa equagao, também devem ser levados em consideragdao os custos e os beneficios
sociais, pois com a tarifa mais elevada os consumidores perdem bem-estar e se pode observar
eventual aumento das perdas ndo fisicas (fraudes e ligacGes clandestinas). Assim, o beneficio em
tese obtido é, na realidade, reduzido devido a pressao tarifaria e ao aumento das perdas totais.
Ainda, o ponto 6timo de perdas deve ser analisado a partir de uma 6tica global, que leve em
consideracdo o impacto econdmico, técnico, ambiental e social de priorizar esse tipo de
investimentos em detrimento da expansdo da universalizacdo dos servicos de coleta e tratamento
de esgoto.

A figura abaixo ilustra a teoria dessa dinamica, evidenciando que a reducdo do nivel de
perdas da empresa até o nivel econdmico de perdas deve respeitar o equilibrio entre os custos do
combate as perdas e seus beneficios sociais.
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Figura 1 - Teoria envolvida na relagao Custo-Beneficio da Redugdo das Perdas
]

Beneficio da _’

o Custo de Beneficio d
= R empresae eneficio da
8 combate as szcial .I

3 perdas / empresa

Nivel Nivel desejavel ~ NiveldePerdas

econdmico daempresa

Pela Figura 1 nota-se que o nivel 6timo vem da intersecdo de duas curvas, cuja andlise deve

levar em conta alguns aspectos, citados na sequéncia:

e Custo de combate as perdas: consiste em uma analise dos custos associados a
reducdo de perdas que envolve a caracteriza¢do da rede de abastecimento de agua,
o nivel atual de perdas, dentre outros aspectos. A partir desses aspectos, é
necessario que se estime os investimentos marginais associados a reducdo
marginal no nivel de perdas.

o Beneficio da empresa e social: consiste em uma andlise social para avaliar o
impacto da variacdo do nivel de perdas sobre a popula¢do afetada pelo uso dos
recursos hidricos (sejam economizados ou desperdicados). A andlise deve envolver
pesquisas de disposicao dos consumidores a pagar pelos servicos e condi¢des de
disponibilidade hidrica da drea de estudo. Além disso, é necessario percorrer todas
as externalidades associadas ao uso dos recursos hidricos, desde a avaliacdo de
impactos dos sistemas de captagdo de dgua até o impacto da execucgdo dos servicos
de manutencdo/substituicdo das tubulacdes em areas de trafego intenso. Por fim,
dada as restricdes orcamentdrias do setor é fundamental que essa analise
considere a concorréncia dos recursos financeiros dedicados a reducdo de perdas

frente a necessidade de universalizagdo do servico.
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Como pode se ver, os beneficios sociais advindos da eficiéncia na reducdo de perdas
envolvem temas complexos e dependem também da percepgdo da populagdo envolvida.

Apesar dessa proposta metodolégica ser interessante desde o ponto de vista tedrico,
salienta-se que esse cdlculo é complexo e carece de detalhamento metodoldgico na proposta da
Arsesp.

Assim, entende-se que a alternativa mais adequada para a escolha do nivel de perdas
regulatodrio é aquela definida em contrato pelo poder concedente a quem lhe compete a escolha
do bem social.

Nesse sentido, uma vez que a proposta da Arsesp para a trajetdria de perdas terd como
ponto de partida as metas contratuais, a Sabesp entende que o mesmo critério deve ser utilizado
para definir a meta de cada um dos anos do ciclo tarifario. Assim, para manter a coeréncia
metodolégica da projecdo é fundamental que se utilize as metas contratuais estipuladas para cada
ano.

No entanto, a definicdo da trajetdria de perdas com base em valores contratuais deve levar
em consideracdo a situacdo dos municipios que ndo tém contratos de programa firmados e que
fazem parte da area de atuacdo da Companhia. Essa diferenciacdao é muito relevante dado que os
municipios com contratos regulados pela Arsesp representam 76% das ligacGes da empresa e os
municipios sem contratos regulados abrangem o 24% das liga¢des restantes (no ano de 2016). Além
disso, destaca-se que para os municipios sem contratos as condi¢cdes operacionais desses
municipios sdo mais severas - como é o caso do Guaruja, que é um municipio grande e com perdas

muito elevadas.

Assim, solicita-se que a trajetdria de perdas seja definida por uma média ponderada das
metas previstas nos contratos de programa dos municipios conveniados e das metas regulatdrias a
serem definidas para os demais municipios. Para os sem contrato regulado pela Arsesp, a Sabesp
propde que se utilize o patamar médio atual da Empresa como referéncia para definicio da
trajetoria.
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7 CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS (OPEX)

7.1 AJUSTES POR OPEX NAO RECONHECIDOS
A Arsesp desconsiderou um conjunto de contas de despesas para o célculo da Tarifa Média
Maxima Inicial (Po) por julgar que as mesmas ndo fazem parte do servico regulado. Os itens a seguir
enumeram as contribuicdes da Sabesp conforme com os motivos de exclusdo do OPEX que foi
descrito pela Agéncia.

7.1.1 CONTAS QUE POSSUEM CARATER CONTINGENTE

Proposta Arsesp

Consistem em contas que possuem cardter contingente (provisGes) mas que constam nas
demonstragdes contdbeis societarias. A Arsesp optou pela exclusao das seguintes contas:

e Provisdo aposentadoria — corrente (Pessoal)

e Provisdo para previdéncia privada (Pessoal)

e Provisdo financeira (Despesas Gerais)

e Provisdo para contingéncias ambientais (Despesas Gerais)
e Provisdo para contingéncias civis (Despesas Gerais)

e Provisdo para contingéncias trabalhistas (Despesas Gerais)
e Provisdo para contingéncias tributarias (Despesas Gerais)
e Provisdo para perdas diversas (Despesas Gerais)

e Provisdo convénio Sabesp/PMSP (Servicos de terceiros)

Consideracoes Sabesp

A efetiva realiza¢do dos resultados contdbeis provisionados deve ser analisada caso a caso
uma vez que existem contas que obedecem a contratos que devem ser pagos pela forca de lei.

Nesse sentido, esclarece-se que os encargos sociais obrigatdrios dos direitos trabalhistas
sdo necessariamente contabilizados sobre o valor da provisdo determinada, cujo 6nus cabe a
empresa e que incidirdo por ocasido do pagamento das férias. Assim, entende-se que esses custos,
assim como sua forma de contabilizagdo, sao intrinsecos a prestag¢ao do servigo.

Adicionalmente, observa-se que no setor elétrico hd a consideracdo desses encargos na
definicdo das tarifas, como indica a Nota Técnica n2 66/2015 -SRM/SGT/ANEEL:

custos decorrentes de condenagées de natureza
trabalhista, que possuem, em grande medida, natureza
operacional, sGo recorrentes e comuns a praticamente todas as
distribuidoras. Por isso, esse custo deve ser considerado na andlise.
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7.1.2 CONTAS NAO VINCULADAS A PRESTAGCAO DOS SERVICOS

Proposta Arsesp

A Arsesp julgou que algumas contas ndo pertenciam ao escopo da prestacao do servico de
abastecimento de 4dgua e esgotamento sanitario. A Agéncia ja havia mencionado na Nota Técnica
Preliminar de 2017, a exclusdo das seguintes contas:

e Participacdo no resultado

e Gratificacdo da diretoria

e Programa de premiacao

e Termo de ajustamento de conduta - aposentados
e Sabesprev mais - incentivo patrocinadora

e Sabesprev mais - déficit patrocinadora

e Pensdo complementar - g0

e Llicsabdticaremunerada

e Doagdes

e Apoio institucional

e Impressao de relatérios dos sistemas corporativos

Para a NTM de 2018, foram excluidas as glosas das rubricas de impressao de relatério, e
incluidas as seguintes glosas:

e Indenizacdo por danos a terceiros
e Indenizagdo por danos ambientais

e Meio Ambiente — Compensacao Ambiental

Consideracoes Sabesp

Com relagdo as contas desconsideradas por ndo fazerem parte do servico, sem prejuizo do
pleito anterior, a Sabesp reitera seu entendimento que alguns dos itens desconsiderados pela
Agéncia estdo vinculados com a prestagdo do servigo regulado e, portanto, a justificativa para sua
exclusdo é improcedente.

7.1.3 CONTAS DE DESPESAS CUJOS VALORES FOREM JULGADOS EXCESSIVOS

Proposta Arsesp

Por fim, a Arsesp cita que adicionalmente devem ser excluidas total ou parcialmente as
contas de despesas cujos valores forem julgados excessivos.
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Consideracoes Sabesp

Essa proposta metodoldgica, além de nao especificar quais critérios serao utilizados para
julgar os custos excessivos, abre espaco para um tratamento discriciondrio por parte da Agencia,
sem nenhum e estudos de benchmarking de eficiéncia global.

Sendo assim, a Sabesp entende que, a exclusdo de contas com valores considerados
excessivos ndo é pertinente nessa etapa uma vez que consiste em uma analise da eficiéncia dos
custos da concessionaria. Assim, a Sabesp solicita a exclusdo desse trecho da proposta
metodoldgica da NT, assim como eventuais contas que forem excluidas com base nesse critério.

7.2 METODOLOGIA DE PROJECAO DOS CUSTOS OPERACIONAIS

Proposta Arsesp

A Arsesp propde a projecdo das despesas operacionais com base nos custos unitarios
calculados a partir de drivers obtidos das variaveis de mercado e outros indicadores. A metodologia
¢é similar a utilizada no 12 Ciclo Tarifario, no entanto, para algumas etapas produtivas/natureza, os
valores foram decompostos em dois drivers de precos unitdrios e de consumo especifico, como
indicado na sequéncia. A Tabela 1 mostra as alteracdes metodoldgicas dos drivers de projecao de
OPEX desde o 12 ciclo até o 29 ciclo:

Tabela 1 - Alteragdo dos drivers de projecao de OPEX entre os ciclos tarifarios

Abertura Prospostal Produgao Distribuicdo Coleta Tratamento Adm central Comerciais
12 Ciclo | Vol.Prod.deAgua | Ligacdes de Agua |Ligacdes de Esgoto |Vol. Trat. de Esgoto Fixo LigacBes de Agua
Pessoal 22 Ciclo RS$/empregado RS$/empregado RS$/empregado RS$/empregado Fixo RS/empregado
2¢ Ciclo Empregado/m? Empregado/m? Empregado/m? Empregado/m? @ Empregado/m?
prod. De Agua ligagdo de Agua | ligacdo de Esgoto | tratado de esgoto ligacdo de Agua
12 Ciclo | Vol.Prod.deAgua | Ligagdes de Agua |Ligaces de Esgoto |Vol. Trat. de Esgoto Fixo LigacBes de Agua
Materiais gerais
22 Ciclo | Vol.Prod. de Agua | Ligacdes de Agua |Ligagdes de Esgoto |Vol. Trat. de Esgoto Fixo LigacBes de Agua
12 Ciclo | Vol.Prod. de Agua vol. N,IEdIdO de Vol. Colet. de Vol. Trat. de Esgoto Fixo LigacBes de Agua
Agua Esgoto
Mat. De 22 Ciclo |R$/ton de material |R$/ton de material | R$/ton de material |R$/ton de material Fixo RS$/ton de material
tratamento
. Ton mat tratam/m?| Ton mat tratam/m?| Ton mat tratam/m?| Ton mat tratam/m? . Ton mat tratam/m?
22 Ciclo A Fixo
prod agua medido agua coletado esgoto tratado esgoto tratado esgoto
12 Ciclo | Vol.Prod.de Agua | Ligacdes de Agua |Ligagdes de Esgoto |Vol. Trat. de Esgoto Fixo LigacBes de Agua
Servigos
22 Ciclo | Vol.Prod. de Agua | Ligagdes de Agua |[Ligagdes de Esgoto [Vol. Trat. de Esgoto Fixo Ligagdes de Agua
12 Ciclo | Vol.Prod. de Agua vol. Medldo de Vol. Colet. de Vol. Trat. de Esgoto Fixo LigacBes de Agua
Agua Esgoto
Forga e luz 22 Ciclo R$/MWh R$/MWh RS/MWh R$/MWh Fixo RS/MWh
2¢ Ciclo MWh/m3prod de | MWh/m®medido | MWh/m? coletado | MWh/m?tratado Fixo MWh/m? de
agua de agua de esgoto de esgoto ligacdo de dagua
12 Ciclo | Vol.Prod.deAgua | Ligacdes de Agua |Ligacdes de Esgoto |Vol. Trat. de Esgoto Fixo LigacBes de Agua
Despesas gerais
22 Ciclo | Vol.Prod. de Agua | Ligagdes de Agua |[Ligagdes de Esgoto [Vol. Trat. de Esgoto Fixo LigacBes de Agua
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Da Tabela 1, verifica-se que a Arsesp propde a projecao de despesas de forma diferente em
funcdo da natureza do custo. Para as rubricas de Materiais Gerais, Servicos de Terceiros e Despesas
Gerais, as despesas serdo projetadas apenas em funcao dos drivers de mercado. Por sua vez, as
despesas de Pessoal, Material de Tratamento e energia Elétrica serdo projetadas pela
decomposi¢cdo em prego unitario e consumo especifico.

Consideracoes Sabesp

e Detalhamentos metodoldgicos

A Sabesp entende que é necessario detalhar algumas das premissas metodolégicas na NTM.
Salienta-se que a alteracdo metodoldgica inclui novas variaveis cujas projecdes ndo foram
detalhadas. Assim como os drivers de mercado, entende-se que os precos especificos e consumos
unitdrios serdo projetados exogenamente e usados como dado de entrada para o modelo de
projecdo de OPEX. Por isso, a Sabesp entende que é necessario incluir a metodologia de projec¢do
dos precos unitarios e dos consumos especificos, informando a janela temporal a ser utilizada para
apurar os indicadores histdricos da projecdo. O periodo de referéncia para apuracdao dos
indicadores deve ser representativo e garantir a sustentabilidade econémica da prestacdao de
servicos compativel com a qualidade exigida. No caso dos custos unitarios, caso haja o pressuposto
de estabilidade, esse ponto também precisa ser explicitado na NTM.

Outro ponto que a Sabesp acredita que pode ser explicitado é quanto as despesas fiscais,
gue estdo incluidas entre as Despesas Gerais. Nesse caso, segundo a metodologia proposta, as
despesas fiscais serdo consideradas fixas ao longo do ciclo. A Sabesp discorda desse entendimento
e propoe tais despesas sejam projetadas considerando 50% do crescimento do mercado.

e Elasticidade das despesas em relagdo aos drivers

A metodologia de projecao de despesas parte do pressuposto implicito de que as despesas
sdo totalmente elasticas a variagdo de mercado driver (a exce¢do dos custos da etapa de
administracdo central que sdo mantidos fixos). Salienta-se que a decomposi¢do de custos de
algumas etapas/natureza mantém a hipotese de auséncia total de custos fixos nessas etapas.

Os elevados desvios das projecGes de despesas projetadas no 12 ciclo tarifario com relacdo
as despesas verificadas mostraram que a conservacdo dos custos fixos apenas para a etapa
administrativa ndo é uma hipdtese razoavel. Isto se deve ao fato de que grande parte dos custos
das etapas produtivas ndo dependem de variaveis de mercado pois sdo proporcionais a capacidade
instalada das obras, tanto é que se observou na pratica uma reducdo de volumes ndo proporcional
a reducdo de despesas. Nesse sentido, salienta-se que o dimensionamento dos ativos do setor de
saneamento deve atender aos picos de demanda, e que frente a uma reducdo de consumo nao
gerencidvel pela empresa, torna-se obrigatério arcar com os custos fixos, independente da
ociosidade temporaria verificada.
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Sendo assim, para as rubricas de Materiais Gerais, Servigos e Pessoal, a Sabesp solicita
que os drivers de projecgao relativos a volumes produzidos de dgua e tratados de esgoto sejam
substituidos pela evolugdo da capacidade instalada em cada servigo, conforme a projecao do
detalhamento fisico dos investimentos no Plano de Negdcios.

Com relagdao as despesas com Material de Tratamento e Energia elétrica, a Sabesp
esclarece que essas rubricas sao contabilizadas de forma conjunta, portanto, os novos drivers
propostos pela Agéncia (RS/tonelada de material e RS/MWH) tém o mesmo valor para todas as
etapas produtivas. Para realizar a projecao dessas rubricas por etapa seria necessario a aplicagao
de critérios de rateio tanto para as despesas quanto para os drivers, o que geraria imprecisdes
sem efeitos para fins de calculo do PO.

Assim, a Sabesp recomenda que o driver para essas despesas seja a soma das projecoes
do volume produzido de dgua e volume tratado de esgoto.

A tabela a seguir resume a proposta de drivers da Sabesp.

Abertura Produgdo Distribuicao Coleta Tratamento Comerciais |[Adm central
Capacidade |ca$iujaif
Servigos Instalada de Ligagdes de Agua |Ligagdes de Esgoto nstalada de Ligagdes de Agua Fixo
= p Tratamento de
Produgdo de Agua
Esgoto
Capacidade
Materiais gerais Instalada de Ligagdes de Agua |Ligagdes de Esgoto |Vol. Trat. de Esgoto| Ligagdes de Agua Fixo
Producédo de Agua
Capacidade IcaESESZiE
Despesas gerais Instalada de Ligagbes de Agua |Ligagdes de Esgoto ns Ligagbes de Agua Fixo
= p Tratamento de
Produgdo de Agua
Esgoto
RS/empregado RS/empregado RS/empregado RS/empregado RS/empregado Fixo
Empregado/Capaci Empregado/Capac
Pessoal 3 3 3
dade Instalada de rEmpzegzdo/m I.Em;ireiad:/mt dade Instalada de I.Empzeg:do’/m Fixo
Ry igacdo de Agua igacdo de Esgoto Tratamento igacdo de Agua
Mat. De R$/ton de material Fixo
tratamento Ton mat tratam/ (m® prod agua + m?® tratado esgoto) Fixo
RS/MWh Fixo
Forca e luz . . :
MWh/(m?3 prod agua + m® tratado esgoto) Fixo

e Custo da Energia: Custos ndo gerenciaveis

O preco unitario de energia considerado no modelo (RS/MWh) n3o é uma varidvel
totalmente gerenciavel pela concessiondria, uma vez que as tarifas de energia elétrica sdo
reguladas no ambito federal. Entende-se que para a manutencdo do principio de equilibrio
econOmico-financeiro, as tarifas precisam refletir as variacdes de custos dos itens dessa parcela, ou
seja, é necessario que haja neutralidade desses custos no repasse as tarifas. O simples Reajuste
Tarifario por um indicador de inflacdo, ndo garante o repasse (pass through) perfeito dos custos
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ndo gerenciaveis para o usuario, pois eles ndo necessariamente seguem variacoes da inflacdo —
podendo até reduzir em alguns casos. Assim, a Sabesp propGe que os desvios da estimativa dos
precos unitarios de energia sejam previstos metodologicamente nos ajustes compensatdrios ao
final do ciclo.

Nessa mesma linha, solicita-se que as despesas com energia nao facam parte da andlise de
eficiéncia de custos operacionais para fins de calculo do Fator X, uma vez que tais custos ndo sao
gerenciaveis.

e Referéncia para a projecao

A Agéncia ndo definiu em detalhe a despesa a ser utilizada no ano base da projecao,
afirmando apenas que “cada um destes componentes serd avaliado historicamente”. Nesse
sentido, é importante esclarecer que as despesas do ano de 2016 carregam muitos resquicios do
impacto da crise hidrica. Recorda-se que em fungao da queda abrupta de receitas, a Sabesp operou
em um regime emergencial de contencdo de despesas. Dado que tal regime nao pode ser
normalizado subitamente com o fim da crise hidrica, o ano de 2016 deve ser considerado como
subdimensionado no que tange a sustentabilidade econOmico-financeira. Isto é, ndo se pode
considerar o ano de 2016 como referéncia para a projecao de despesas por serem insuficientes e
atipicos.

Assim, a Sabesp entende que a escolha do ano de referéncia deve ser analisada com
prudéncia de modo que se utilizem dados que representem a prestacdo do servigo em condigGes
de sustentabilidade e eficiéncia.

7.3 CONTRAPRESTAGCAO DE PARCERIAS PUBLICO-PRIVADAS E LOCACAO DE
ATIVOS

Proposta Arsesp

A Arsesp considerou que as contraprestacGes de Parcerias Publico-Privadas (PPP) e a
locacdo de ativos deverao ser somados ao OPEX de cada ano e que os investimentos realizados por
meio de PPPs e locagdo de ativos ndo comporao o montante projetado para CAPEX, nem a Base de
Ativos Regulatdria considerada na tarifa para fins de remuneracdao, uma vez que os valores sdo
amortizados dentro do prazo da concessdao administrativa e as contraprestacdes estao
integralmente consideradas no OPEX. Ainda, foi proposto que os ativos sejam incorporados ao final
da concessao administrativa como ativos ndo elegiveis.

Por se tratar de uma modalidade de contratacdao adotada recentemente pela Sabesp, ao
longo do préximo ciclo tarifario a Agéncia desenvolverd metodologia para avaliacdo deste
componente visando a 32 RTO.
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Consideracoes Sabesp

e Estabilidade de regras

Cabe ao regulador assegurar a prestacao do servico com boa qualidade ao preco justo para
o usuario e manutencdo do equilibrio econémico financeiro da prestacdo de servicos, em regime
de eficiéncia. Dada a caracteristica do setor de ser intensivo em capital, com ativos de longa
maturacao, a estabilidade de regras é um dos objetivos a serem alcangados dentro de um regime
regulatdrio. Ao contrario, em caso de instabilidade de regras, o risco associado aos investimentos
pode aumentar ao ponto de inviabiliza-los.

Isto posto, a Sabesp solicita que, para fins da estabilidade regulatdria, a nova metodologia
a ser proposta na 32 RTO, caso houver, precisa ser apenas aplicada as PPP’s que forem contratadas
apos a definicdo das regras. Isto é, para as PPP’s contratadas antes e durante o 22 ciclo tarifario se
mantenha o mesmo tratamento definido neste processo revisional nos préximos ciclos.

e Parcelas anteriores

A contratacdo de servicos via PPP’s é uma pratica da Sabesp que precede a 22 RTO.
Conforme mencionado pela Arsesp, os ativos relativos a esse tipo de contratacdo serao
considerados como ndo elegiveis para fins de determinacdo da base de remuneracado regulatéria.

Assim, a Sabesp solicita o reconhecimento dos custos das contraprestacdes que se
iniciaram no periodo anterior a 22 RTP. Para tanto, é necessario que se calcule o montante das
prestacoes passadas a moeda de dezembro de 2016 e capitalizando tais valores pelo WACC. Sugere-
se que esse montante seja liquidado ao longo do ciclo tarifario a partir da incorporacdo de 4
parcelas iguais no FCD.
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8 OUTROS CUSTOS

8.1 RECEITAS IRRECUPERAVEIS REGULATORIAS

Proposta Arsesp

Para o célculo das receitas irrecuperdaveis a Arsesp propde adotar o conceito de aging, que
permite identificar o percentual de parcela ‘estavel’ dos valores ndo pagos durante um periodo de
tempo. Neste modelo, o faturamento mensal ndo recebido até a data de referéncia é comparado
ao faturamento mensal da prestadora, em uma série de 60 meses, gerando um indice de nao
recebimento mensal. A média deste indice para o periodo entre 48 e 60 meses (ou seja, média de
48-60 meses de atraso na data de referéncia) sera adotada como percentual de receita
irrecuperavel a ser aplicado sobre a receita operacional direta.

Consideracoes Sabesp

O conceito de Aging, ou envelhecimento das dividas, se refere ao percentual de faturas
emitidas que nao foram pagas pelos usudrios e ainda resistem a todas as acdes de cobranca da
prestadora de servicos. Em um determinado momento, a capacidade de recuperacao desses
valores devidos se estabiliza e essa seria a “parcela ‘estavel’ dos valores ndo pagos durante um
periodo de tempo”.

Nota-se que essa estabilidade ndo tem nenhuma relacdo clara e direta com o periodo
escolhido pela Arsesp de 48 a 60 meses de faturas em aberto, e ela pode, inclusive, ocorrer antes
dos 48 meses propostos. Adicionalmente, destaca-se que o uso de periodo de analise tao longo
esta distante da pratica regulatdria recente. Considerando as experiéncias regulatdrias que aplicam
a metodologia de Aging, temos que os periodos de estabilizacdo das dividas considerados foram: i)
Adasa (DF): 24 meses; ii) Agepar (PR): média dos 169, 202 e 242 meses e iii) Arsae (MG): média de
32 a 36 meses.
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Figura 2 - Exemplo de Curva de Aging — percentual dos valores devidos em aberto no més base,
por més de faturamento

Sendo assim, a Sabesp solicita que a definicdo do periodo de estabilizacdo seja feita ao
observar os dados da Companhia e seu respectivo ponto de estabilizacdo das faturas,
especialmente considerando a experiéncia nacional que mostra que esse periodo é inferior aos 48

meses propostos pela Arsesp.

8.2 FUNDO PARA DISPENDIOS COM OBRIGAGCOES MUNICIPAIS

Proposta Arsesp

A Arsesp propde a inclusdo de uma parcela dos custos contratuais de repasses a fundos
municipais por meio de um componente financeiro a ser considerado na tarifa que sera aplicada
em toda area de prestacdo dos servicos de abastecimento de agua potdvel e de esgotamento

sanitario.

Para tanto, a proposta é reconhecer no ciclo tarifario 2017-2020 um limite regulatdrio, que
corresponderd a um percentual da receita operacional direta obtida no municipio cujo contrato
preveja a obrigacdo do repasse a fundo municipal vinculado a investimentos complementares ou
acessorios aos servicos de saneamento. Os limites serdo estabelecidos por ocasido do calculo do Po
definitivo, enquanto as regras para validacdao do repasse tarifario serdo estabelecidas em

deliberacdo especifica.

Para efeitos de fluxo de caixa, o limite autorizado sera aplicado sobre a receita operacional
direta projetada. Ao final do ciclo havera ajuste compensatoério, baseado na andlise do pagamento
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efetivamente realizado em cada municipio, sendo que o percentual reconhecido sobre a receita
operacional direta no municipio sera o menor valor entre o limite regulatdério e o percentual
efetivamente repassado ao Poder Publico Municipal.

Consideracoes Sabesp

Por ocasido da celebracdo dos contratos de prestacdo dos servicos, foram pactuados
repasses de valores a cargo da SABESP em favor dos Municipios, para realiza¢cdo de investimentos
complementares em saneamento basico pelos mesmos. Como sabido, hda determinados
investimentos cuja realizacdo ndo compete as prestadoras de servicos diretamente (ex: remocado
de moradias irregulares de fundos de vale, urbanizacdo de favelas e assentamento precarios,
regularizacdo fundiaria, canalizacdo de cdrregos, etc.) que sdo de fundamental importancia e
constituem-se verdadeiramente em agdes predecessoras para permitir o avanco da
infraestrutura de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario.

Tais acdes a cargo dos municipios sdo imprescindiveis sobretudo nas regides
metropolitanas, cuja ocupacdo e desenvolvimento ocorreu de forma desordenada, sem as quais
ndo é possivel completar a infraestrutura em determinados locais e alcancar as metas de
universalizacdo dos servicos.

Na teoria regulatéria, este tipo de dispéndio é considerado um “custo ndo gerencidvel”,
caracterizando-se como um encargo setorial, que deve ser levado em consideracao pelo regulador
na remuneracao do prestador. Os encargos setoriais, por definicdo, sdo custos ndo-gerencidveis
pelas prestadoras de servigos publicos, sendo definidos por leis municipais, estaduais ou federais
e/ou nos contratos de prestacdo de servicos. A nomenclatura “encargos setoriais” deve-se ao fato
de serem recursos arrecadados dos consumidores via tarifas, destinados ao préprio setor regulado,
entretanto ndo estdo ligados diretamente a operagao e manutengao do sistema.

Neste contexto, a Sabesp concorda com o reconhecimento dos repasses aos municipios por
ocasido dos contratos através de um “componente financeiro” na equacao tarifaria. No entanto, a
sinalizagdo dada pela Agéncia noitem 6.2 da Nota Técnica Preliminar objeto desta consulta publica,
indica a adogdo de um “limite regulatério” para o reconhecimento de tais dispéndios no ciclo
tarifario 2017-2020.

No caso dos municipios operados pela Sabesp, as fun¢des de fiscalizagao e regulacdo dos
servicos, inclusive tarifaria, foram atribuidas a Agéncia Reguladora de Saneamento e Energia do
Estado de S3o Paulo — Arsesp. Dentre outras atribui¢Ges, cabe ao regulador definir tarifas que
assegurem o equilibrio econémico-financeiro dos contratos e da prestagao dos servigos, com
vistas a garantir o cumprimento das condi¢des e metas estabelecidas nos mesmos.

Isto é, cabe a Arsesp garantir, via tarifas e outros instrumentos regulatérios, que o equilibrio
econdmico e financeiro da prestacdo de servicos seja verificado com o cumprimento dos contratos
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— 0 que inclui considerar o valor estabelecido pelos titulares dos servicos para repasses a fundos
municipais. Portanto, ndo nos parece coerente a imposicdo de limitacdes nesse componente,
conflitando a nosso ver com as competéncias da regulagdo estabelecidas na Lei Federal n2
11.445/2007.

Ainda, esclarece-se que nem todos os repasses atuais sdo calculados como um percentual
da receita operacional do municipio, mas podem ser representados dessa forma para fins de cdlculo
do PO. A Sabesp entende que, a cada RTO, a relagao percentual entre os repasses e a receita
operacional total da empresa seja calculada para um ano de referéncia para ser reconhecida nas
tarifas do ciclo.

Para o caso da 22 RTO em curso, a Sabesp solicita:

a) o reconhecimento nas tarifas dos valores ja dispendidos, promovendo o devido ajuste
compensatorio;

b) a consideragdo dos valores estabelecidos nos contratos atuais, que ao final do ciclo
tarifario deverdo ser aferidos e serdo objeto de ajuste compensatdrio, calculado sobre
0s repasses previstos e os efetivamente realizados.

8.3 FUNDO PARA PESQUISA, DESENVOLVIMENTO E INOVACAO

Proposta Arsesp

A Arsesp prop0Oe autorizar a utilizacdo de um percentual da receita operacional direta, a ser
estabelecido no momento do célculo do Po definitivo, para pesquisa, desenvolvimento e inovacdo
(PDI). Os projetos realizados deverdo ser autorizados pela Agéncia e as diretrizes aplicaveis serdo
apresentadas em Deliberagdo especifica. Sendo que, o percentual da receita operacional direta a
ser direcionado aos projetos de PDI sera incluido no fluxo de caixa descontado a partir de 2019.

Consideracoes Sabesp

A proposta da Agéncia de direcionar um percentual da receita para pesquisa,
desenvolvimento e inovagdo é muito positiva, mas ainda carece de maiores detalhamentos e
clareza sobre a forma de aplicacdo e cobranga. E fundamental que, antes de cobrar dos usuarios
um valor para tais dispéndios, com a consideracio de um componente no FCD, sejam

homologados na deliberacdo especifica alguns critérios tais como:

- Percentual de cdlculo do novo componente tarifario;

- Caracteristicas de projetos para que eles sejam classificados como de “pesquisa,
desenvolvimento e inovagao” sob a 6tica regulatdria;

- Processo e prazos internos a Arsesp para pré-aprovacao das propostas de projetos;

- Forma de contabilizacdo da receita e despesa associada;
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- Prazo para aplicagdo dos recursos arrecadados considerando tempos razodveis de:

o Pré-aprovacdo da Arsesp,
o Selecdo e contratacdo do projeto pela Sabesp e
. Desenvolvimento do projeto;

- Forma de prestacao de contas do projeto.

Ap0s tais definicGes, a Sabesp precisara adaptar sua estrutura interna para fazer frente as novas
responsabilidades e processos. Assim, os prazos que envolvem o debate desses critérios sdo,
provavelmente, incompativeis com a publicacdo da deliberacdo especifica antes da conclusdo da 22
RTO, que esta prevista para 10 de maio de 2018. Portanto, a Sabesp solicita a postergacdo da
inclusdo tarifaria para a 32 RTO, quando ja estiverem definidas as diretrizes para a condugdo

desse componente.

Caso a Arsesp insista em manter a aplicacdo do componente tarifario a partir de 2019,
recomenda-se pela nao aplicagao de sang¢des neste ciclo e que o prazo para contratacao de
projetos com esses recursos seja de pelo menos 2 anos. Dessa forma, espera-se ter tempo
suficiente para: (i) aprovacdo da deliberacdo especifica do tema nos termos acordados com a
sociedade em Audiéncia Publica especifica; (ii) pré-aprovacdo dos projetos pela Arsesp; (iii)

contratacao pela Sabesp.

9 TRIBUTOS E CONTRIBUICOES

9.1 COFINS/PASEP

Proposta Arsesp

A Arsesp afirma que, no caso das contribuicdes para Cofins/Pasep, haverd ajuste
compensatorio ao final do ciclo tarifario com base nos valores efetivamente dispendidos com estes
tributos.

Consideracoes Sabesp

No caso especifico de Pasep/Cofins, a Sabesp entende que o ajuste compensatério deve
ser feito reconsiderando a aliquota efetiva verificada e ndo os valores efetivamente dispendidos.
Dado que existe a possibilidade de que alguns componentes do FCD ndo sejam revisitados ao final
do ciclo, considerar o valor efetivamente pago dos tributos podera acarretar o reconhecimento de
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uma aliquota efetiva diferente da verificada, o que seria inadequado desde a dtica da neutralidade
regulatoria.

9.2 IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA E CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
Lucro LiQuibo

Proposta Arsesp

A Arsesp, afirma que a base de incidéncia do IRPJ/CSLL é obtida deduzindo-se da receita
operacional os custos relativos a COFINS/Pasep, OPEX, contraprestacées de parcerias publico-
privadas, receitas irrecuperaveis, depreciagdo contabil e taxa de regulagdo. E que o ajuste
compensatério do IRPJ/CSLL resultara do recalculo do imposto, ao final do ciclo tarifario, apds
atualizacdo dos componentes que sdo deduzidos da receita operacional e que impactam na
apuracdo do IRPJ/CSLL, para os quais estdo previstos ajustes de final de ciclo: COFINS/Pasep,
depreciagao contabil e taxa de regulagao.

Consideracoes Sabesp

Salienta-se que os componentes FMS e PDI, caso este Ultimo seja mantido no calculo do Py,
também devem ser considerados entre os dedutores de receitas para fins de calculo do IRPJ/CSLL,
pois sdo custos a Sabesp.

Adicionalmente, em conformidade com o exposto em outros pontos desta contribuicdo, a
Sabesp acredita que, para os componentes do FCD que sao calculados como percentual de outros
componentes, o ajuste compensatorio deve ser feito de forma a preservar o valor do percentual
proposto regulatoriamente.

A Sabesp, entende que no caso especifico de IRPJ/CSLL, o ajuste compensatério deve ser
feito mantendo a aliquota de 34% aplicada sobre os componentes ajustados do FCD, quando for
0 caso.

9.3 TAXA DE REGULACAO, CONTROLE E FISCALIZAGAO

Proposta Arsesp

A Agéncia propGe que a cobranca referente a taxa de regulac¢do incidird somente sobre os
municipios com servicos regulados pela Arsesp e, por isso, ndo sdo considerados diretamente no
calculo do Py e deverado ser incluidos nas contas dos respectivos usudrios. Entretanto, a incidéncia
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da taxa de regulacdo é considerada na determinagao do lucro operacional, que é base de calculo
para a proje¢do do Imposto de Renda e Contribuig¢do Social considerados no calculo do Po.

Consideracoes Sabesp

Como ja afirmado em pleitos anteriores da Sabesp, a consideracdo da TRCF na base de
célculo dos tributos IRPJ/CSLL deve ser revista para atender aos critérios tributarios. A base de
calculo do IR, em termos contdbeis, é o Lucro Real de empresa, calculado a partir da Receita
Operacional Bruta (ROB) da Companhia deduzidos os custos contdbeis. Salienta-se que apesar da
Arsesp ter excluido a receita adicional advinda da TRCF no célculo da receita requerida, insiste em
deduzir esse valor para fins tributarios, o qual é um equivoco.

Na pratica tributdria, o que se observa é que a Sabesp arrecada os valores da TRCF junto
aos usuarios (obtém receita) e depois repassa os mesmos a Arsesp (detém dispéndio). Como o total
arrecadado é repassado, ndo hd apuracao de lucro, pois a receita é igual a despesa. Por isso, afirma-
se que a taxa de regulacdo funciona como uma espécie de pass through desse custo para o usuario
sem gerar lucro para empresa — portanto, sem ser base para o calculo dos tributos.

Ao considerar a TRCF como custo dedutivel no célculo dos tributos de IRPJ/CSLL sem a
contrapartida da receita, a Agéncia esta subestimando a tarifa maxima (Po) da Sabesp, pois reduz
indevidamente a base de céalculo do IRPJ/CSLL. Sendo assim, a Taxa de Regulacdo, Controle e
Fiscalizacdo (TRCF) ndo deve compor os custos dedutiveis da receita total para o calculo da base
de incidéncia do IRPJ/CSLL e, consequentemente, do fluxo de caixa para determinacédo do Po.
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10

INVESTIMENTOS (CAPEX)

10.1

10.2

FONTE DE INFORMACOES PARA O AJUSTE COMPENSATORIO

Proposta Arsesp

A Arsesp propde que ao final do ciclo tarifario, seja calculado o ajuste compensatério com
base nos valores efetivamente imobilizados anualmente.

Consideracoes Sabesp

E necessario que se detalhe na Nota Técnica Metodoldgica, quais serdo os critérios
utilizados para o ajuste compensatoério dos investimentos. Nesse sentido, a Sabesp prop&e que o
ajuste seja feito considerando os valores contabeis de investimentos imobilizados. No entanto,
para a utilizacdo dos investimentos contabeis é necessario que se faca um tratamento prévio dos
dados para fins de homogeneizacao dos valores com o CAPEX considerado no FCD. Para tanto,
propde-se a seguinte metodologia:

- Levantamento dos dados de investimentos imobilizados mensalmente, vinculados
direta ou indiretamente com a prestac¢do do servico regulado.

- Deflagdo dos dados mensais por IPCA até a data base de inicio do ciclo (dezembro
de 2016)

- Deducdo dos custos contdbeis relativos a margem de construcdo e os juros
capitalizados

- Adicdo de valores parametrizados de JOA Regulatorio e de despesas capitalizaveis
regulatorias

BANDA DE APLICACAO DOS AJUSTES COMPENSATORIOS

Proposta Arsesp

A Arsesp ndo apresenta critérios para realizacdo do ajuste compensatério dos
investimentos.

Consideracoes Sabesp

Dada a auséncia de critérios para realizacdo do ajuste compensatdrio dos investimentos, a
Sabesp entende que a Arsesp aplicard uma compensacéo frente a qualquer nivel de desvio entre as
imobilizagdes e o CAPEX projetado. No entanto, em virtude da natureza dinamica do planejamento
dos servigos de saneamento e de interdependéncia com a evolugao do mercado e a seguranga
hidrica, revela-se improvavel que o planejamento consiga prever todas as nuances a fim de realizar
um programa de investimentos com margem de acerto de 100%.
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Nessa ldgica, a Resolugdo n2 361/91 do Conselho Federal de Engenharia e Arquitetura —
CONFEA prevé, em seu art. 3, que o orcamento detalhado devera ter uma margem de erro na
ordem de mais ou menos 15% com relagao ao Projeto Bdsico de Engenharia, etapa ainda posterior
ao planejamento econdmico financeiro da empresa. Assim, ressalta-se que alteragdes a defini¢do
do CAPEX, sdo observadas na pratica e sempre esperadas.

Nesse sentido, a Sabesp recomenda que o ajuste compensatdério dos investimentos ao
final do ciclo seja realizado somente no caso em que a diferenga entre os valores previstos e os
realizados exceda (para mais ou para menos) 5%.
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10.3 DESPESAS CAPITALIZAVEIS

Proposta Arsesp

A Arsesp reconheceu as despesas capitalizdveis como parte dos investimentos a serem
reconhecidos nas tarifas. Assim, os recursos humanos e materiais que a Sabesp mobiliza em carater
permanente na realizagdo de suas atividades voltadas para a expansdo dos sistemas devem ser
adicionadas as proje¢des de investimentos, visto que serdo incorporadas posteriormente a base de
ativos.

A proposta regulatéria é que a projecdo das despesas capitalizaveis seja feita com base na
média histdrica, sujeita a um limite regulatério que podera ser estabelecido quando da anadlise do
Plano de Negdcios

Consideracoes Sabesp

A Sabesp concorda que as despesas capitalizaveis ndo devem ser consideradas nas despesas
operacionais e devem formar parte dos investimentos. No entanto, a Agéncia nado definiu a janela
temporal para a analise histérica e nem os critérios que serdo utilizados para determinacdo do
limite regulatério.

Salienta-se que as despesas capitalizaveis estdo sujeitas tanto a flutuagdes atipicas, quanto
a um deslocamento temporal com relacdo ao momento das imobilizacdes. Desse modo, e ante a
auséncia de um critério melhor, a Sabesp recomenda, em prol da estabilidade das regras, que se
mantenha o critério definido no 12 ciclo tarifario, cujo patamar do limite de despesas capitalizaveis
foi definido como 15% sobre o valor dos investimentos.
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11

DETERMINACAO DA BASE DE REMUNERACAO
REGULATORIA

11.1

11.2

RECALcULO DO WACC

Proposta Arsesp

Na NTM, A Arsesp informa genericamente que o Custo Médio Ponderado de Capital (WACC,
na sigla em inglés para Weighted Average Capital Cost) serd o custo de oportunidade do capital no
modelo de FCD.

Consideracoes Sabesp

A Sabesp ressalta que na ocasido da Nota Técnica Final da Etapa Final da 22 RTO, quando o
valor da Base de Remuneracdo Regulatéria sera divulgado, é esperado que o WACC seja alterado,
dado que a estrutura de capital sera recalculada a partir dos dados da base de remuneragdo
regulatéria validada.

CAPITAL CIRCULANTE REGULATORIO

Proposta Arsesp

A Arsesp considerou o estoque de Capital Circulante Regulatério (CCR) na Base de
Remunerac¢do Regulatdria Liquida em funcdo das caracteristicas dos sistemas de operacdo e
comercializagdo dos servicos. Para tanto, incluiu apenas os ativos e passivos circulantes
operacionais, ou seja, aqueles que estao diretamente envolvidos no ciclo de negdcios, submetidos
a limites de eficiéncia estabelecidos para a gestao.

O CCR devera ser obtido pela diferenca entre o Ativo Circulante Operacional (ACO) e o
Passivo Circulante Operacional (PCO), extraidos do Balango do ano referéncia do ciclo (neste caso,
2016), cujas contas sdo listadas na sequéncia:

— Ativo Circulante Operacional (ACO): estoques de operacdo, contas a receber de
clientes, demais contas a receber e uma parcela referente ao disponivel, que esta
sujeita ao limite regulatdrio equivalente a um més do custo operacional (Opex) do ano
referéncia do ciclo.

— Passivo Circulante Operacional (PCO): empreiteiros e fornecedores; salarios, provisoes
e contribuicGes sociais; impostos e contribuicdes a recolher; contas a pagar e outras
obrigagdes.
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O estoque de CCR é projetado para cada ano do ciclo tarifario a partir de indicadores e
parametros observados no ano referéncia do ciclo, conforme indicado na Tabela 2 a seguir.

Tabela 2 - Indicadores e parametros para projegao do capital circulante regulatério (Tabela 9.1

da NTF)

Conta Férmula de calculo
Contas a receber = (Contas a receber'/Receita operacional') x 365
Estoques = Estoques'/(Desp.mat.gerais + Desp.mat.tratamento (Opex))
Demais contas a receber = Demais contas a receber’
Empreiteiros ¢ fornecedores = (Empreiteiros e fornec.'/(Opex — Desp. pessoal)) x 363
Salarios, provisdes e contrib. sociais = Saldrios,prov..contrib.sociais'/Desp. pessoal (Opex)
Impostos e contribuigdes a recolher = Impostos e contrib. a recolher'/Opex
Contas a pagar = (Contas a pagar]f(Upex — Desp. pessoal)) x 365
Outras obrigagbes = (Outras obrigagdes'/Opex) x 365

(1) Estes dados serdo obtidos no balango da Sabesp.

Consideracoes Sabesp

e Circularidade de Calculo

A métrica de projecao dos componentes de ativo e de passivo circulante apresentada pela
Agéncia utiliza drivers relativos a: despesas com material de tratamento; despesas com materiais
gerais; despesas totais e receita operacional. Desse modo, muitos dos componentes projetados
dependem direta e indiretamente dos resultados do Po, fazendo com que o calculo recaia em uma
complexa circularidade.

Desse modo, a Sabesp sugere que para fins de simplificacdo, o estoque de capital de giro
seja tratado no fluxo de caixa como um percentual que depende somente da Receita Operacional
Bruta. Para tanto, a parametrizacao pode ser realizada da seguinte forma:

i Célculo do valor do Estoque de Capital Circulante no ano de referéncia (CCRy): a
partir da diferenca entre o Ativo Circulante Operacional e o Passivo Circulante
Operacional no ano de referéncia

ii. Calculo do percentual CCR sobre a Receita (%CCR): a partir da razdo entre Estoque
de Capital Circulante de (CCR,) sobre a Receita Operacional Bruta no ano base
(ROBy)

iii. Cdlculo do CCR para cada ano do novo ciclo tarifario a partir do % estimado no
passo anterior e a receita direta do FCD:
iv. A variacado sera calculada como a diferenca do CCR de um ano e o anterior.
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11.3

e Indicadores para o Calculo do Estoque do CCR

A Sabesp entende que, idealmente, a variacao do estoque de capital circulante deve ser
calculada a partir de um percentual da receita, como mencionado anteriormente. No entanto, caso
a Arsesp insista em manter os complexos parametros de projecao de Estoque que Capital
Circulante, existem algumas alteracdes a serem feitas para manter a coeréncia metodoldgica com
as outras propostas da Agéncia.

Conforme mencionado no capitulo 0, a Arsesp excluiu uma série de contas que possuem
carater contingente. No entanto, na proposta do Passivo Circulante Operacional (PCO) a Agéncia
ignora tais glosas e inclui as provis6es como parte do cdlculo regulatério.

Entende-se que para manter a coeréncia metodoldgica, caso a Agéncia opte por projetar o
CCR como uma funcdo das despesas operacionais, é fundamental que se trabalhe apenas com as
despesas regulatoérias para o calculo, excluindo, portanto, as glosas homologadas de provisdes para
a definicao do PCO.

MOVIMENTAGCAO DA BASE DE REMUNERACAO

Proposta Arsesp

A Agéncia manteve a proposta de sistema de inventario permanente (rolling forward), em
gue sobre a Base Inicial deve ser adicionada anualmente, as incorporagdes dos novos investimentos
que entraram em servico (ativos imobilizados) e as variagdes de capital circulante regulatoério.

A base deverda ser movimentada considerando que os investimentos adicionados
corresponderdo as projecdes de imobilizacdo e que sera utilizada a depreciacao técnica, obtida no
laudo de ativos. Além dos investimentos imobilizados a cada ano, sdo incluidos os respectivos juros
relativos ao periodo de construcdo, denominados Juros de Obra em Andamento, sujeitos,
entretanto ao seguinte critério regulatdrio: taxa igual ao Custo Médio Ponderado de Capital (WACC)
aplicada sobre um prazo de obras maximo de 18 meses. A movimentag¢do da base também devera
incluir a variacao de capital circulante.

Consideracoes Sabesp

e Juros das Obras em Andamento

7

A Sabesp entende que o prazo maximo considerado para a realizagdo das obras é
extremamente exiguo dado o porte de algumas estruturas de saneamento. Ademais o
estabelecimento de um patamar maximo sem definir o prazo efetivo que serd utilizado no calculo
de Py abre espacgo para discricionariedade. Assim, a Sabesp propde que se considere um prazo
médio de 18 meses, mantendo o critério definido no 12 ciclo revisional
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12

OUTRAS RECEITAS E RECEITAS INDIRETAS

12.1

12.2

RECEITAS INDIRETAS

Proposta Arsesp

A Arsesp considera que a cobranga pelos servicos complementares, que geram receitas
indiretas, visa cobrir os custos correspondentes. No calculo do Py os custos associados a esses
servicos sdo incluidos no OPEX projetado, por isso, a Agéncia propde um repasse dessas receitas
aos usuarios. Para o calculo do P, supde-se como um percentual sobre a receita direta de dgua e
de esgoto baseado na média histérica observada no ciclo tarifario anterior. Ao final do ciclo, a
Agéncia propde deduzir integralmente o valor dessas receitas indiretas da projecdo de receita
direta requerida para o préximo ciclo tarifario.

Consideracoes Sabesp

Em conformidade com o exposto em outros pontos desta contribuicdao, a Sabesp acredita
que, para os componentes do FCD que sao calculados como percentual de outros componentes, o
ajuste compensatoério deve ser feito de forma a preservar o valor do percentual no fluxo. No caso
especifico das Receitas Indiretas, o ajuste compensatdrio deve ser feito reconsiderando a relagao
percentual efetiva entre as Receitas Indiretas e as Receitas Diretas verificadas por ano e nao os
valores efetivamente dispendidos. Caso a proposta da Arsesp seja aplicada, o percentual
equivalente no FCD estara distorcido, pois alguns componentes do Fluxo ndo deverdao sofrer
alteracdes, como o mercado e OPEX.

OUTRAS RECEITAS

Proposta Arsesp

A Arsesp, propGe utilizar a projecdo dos valores correspondentes as outras receitas
baseadas na média histdrica observada no ciclo tarifario anterior e, no ajuste compensatoério, a
Agéncia deduzira integralmente o valor das outras receitas da proje¢ao de receita direta requerida

para o proximo ciclo tarifario.

Consideracoes Sabesp

e Selecdo de Outras Receitas para reversao a modicidade tarifaria

A Sabesp entende que para que uma receita seja revertida a modicidade tarifaria, os custos
associados a obtencdo dela devem estar reconhecidos junto ao OPEX para o célculo do Po. Esse fato
ndo é comum a todas as receitas classificadas como “outras receitas ndo operacionais”. Para
esclarecer melhor sobre o tema, na Tabela 3 seguem todos os itens de outras receitas nao
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operacionais da Companhia, separadas entre aqueles que compartilham custos com os servicos de
agua e esgoto e as que nao.

Tabela 3 — Outras Receitas ndo Operacionais

Categorias de Outras Receitas Custos no Py Tipo
Nao Aluguel
Néo Venda
Ndo Venda
\ Indenizagdes e Ressarc. Desp. N3o Indenizagdes
\ Multas e CaugGes Nao Indenizagdes
‘ Recup. de Despesas Proc. Judiciais N3o Indenizagdes
‘ Prescri¢do de Valores Ndo Financeira
\ Doacdes Ndo Outros
\ Outras Receitas Op. EAED* Ndo Outros
‘Agua de reuso Sim Servigo
Editais Sim Servigo

Servigos Técnicos Sim Servigo
Permissdo de Uso Sim Servigo

Projeto PURA Sim Servigo
Sim Servigo
Sim Servigo
Sim Servigo
Sim Servigo
Sim Servigo
Sim Servigo
Sim Outros

(*) Empresa de Agua e Esgoto de Diadema (EAED), que foi incorporada pela Sabesp em 2015.

Em geral, os itens que compartilham custos com os servicos regulados sdo servicos
prestados pela Sabesp a terceiros — uma vez que eles utilizam a mao de obra especializada da
Companhia ou sdo frutos de trabalhos executados por ela. Entre eles, por exemplo, estdo servicos
prestados a outras empresas de saneamento e em parceria com o Governo Estadual, como o
projeto Sanebase.

Para os demais casos, os custos necessarios para a obtencao dessas “outras receitas” nao
sdo reconhecidos no FCD (entre os itens do OPEX ou CAPEX) do Po. Por exemplo, receitas de alugueis
e alienacdo de imdveis ja que — por definicdo — os imdveis da Companhia que ndo sdo utilizados
para os servicos regulados ndo podem compor a BRR e ser remunerados e reintegrados pelas
tarifas. As receitas associadas a multas e ressarcimentos também ndo tém seus custos
reconhecidos, ja que os custos pertencentes ao OPEX sdo os eficientes e ndo consideram a
existéncia de perdas ou danos a Companhia.
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Por isso, a Sabesp solicita que para fins de reconhecimento no componente de Outras
Receitas no FCD, devem ser considerados apenas os itens com compartilhamento de custos no
Po.

e Selecdo de Outras Receitas para reversao a modicidade tarifaria

A Sabesp reitera sua opinido ja colocada em outras contribui¢gdes que as receitas dos outros
servicos nao operacionais ndo devem ser plenamente revertidas a modicidade tarifaria, segundo
o regime de regulacdo por incentivos. Entende-se que a Agéncia deve permitir que a empresa
regulada se aproprie de parte do beneficio (i.e. receita) advindo do desenvolvimento dessas
atividades nao reguladas. Caso contrario, a empresa ndo tera incentivos suficientes para realiza-
las, comprometendo assim ndo sé a eficiéncia alocativa como também a pretendida modicidade
tarifaria. Em especial, deve-se apoiar o desenvolvimento de servicos em beneficio da populacao e
que permitam o melhor aproveitamento do conhecimento presente na Companhia e os ganhos de
economia de escopo, como a venda de agua de reuso e servigos técnicos. Mas, ao reverter
totalmente as receitas previstas com esses servicos, a Agéncia estd desestimulando a execucao
delas, pois ndo ha possibilidade de lucro adicional para a empresa ao realizar atividades fora das
atividades reguladas.

A Arsesp na sua proposta de reverter todas as outras receitas ndo operacionais a
modicidade tarifdria estd, inclusive, ignorando as cldusulas do contrato com o municipio de Sao
Paulo para definicdo de parametros, conforme o trecho reproduzido:

“DOS SERVICOS COMPLEMENTARES E ALTERNATIVOS E DOS PROJETOS OU
EMPREENDIMENTOS ASSOCIADOS

Cldusula 18. A SABESP poderd explorar outras atividades ou servicos complementares ou
alternativos, assim como participar dos projetos associados, desde que tal exploragdo:

a) ndo comprometa os padrées de qualidade dos SERVICOS;
b) ndo acarrete prejuizo a normal prestagéo dos SERVICOS;

¢) ndo seja incompativel com o objeto do CONTRATO, observada a legislagdo em
vigor, inclusive as leis regentes das atividades e servigos da SABESP.

Pardgrafo unico. Quando essas atividades envolverem o uso de BENS VINCULADOS, a
Arsesp deverd considerar no mdximo 35% (trinta e cinco por cento) do lucro liquido, descontados
Imposto de Renda e Contribuigdo Social obtidos na atividade mencionada nesta Clausula 18, para
fins de modicidade tarifaria, conforme normas procedimentais fixadas; quando essas atividades
envolverem o uso de BENS NAO VINCULADOS aos SERVICOS, a SABESP devera suportar os énus e
beneficios da operagdo, sem qualquer impacto no equilibrio econémico-financeiro do
CONTRATO.” (grifo nosso)
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Nesse contrato, tem-se que quando hd compartilhamento de bens entre as atividades
reguladas e nao reguladas, 35% do lucro liquido deve ser considerado para modicidade tarifaria. E
guando ndo ha compartilhamento de bens, a Sabesp se torna detentora de todo o 6nus e bonus da
atividade, ou seja, ndo ha nenhum compartilhamento entre receitas de outras atividades.

Devido a falta de informacdes precisas sobre os custos das atividades nao reguladas que
compartilham custos sugere-se que 50% das Outras Receitas sejam revertidas a modicidade
tarifaria. Sendo assim, de acordo com os entendimentos descritos, a Sabesp solicita que Arsesp
reveja os itens de receita a serem revertidos a modicidade tarifaria e considere apenas aqueles
de natureza de servigos que compartilham custos reconhecidos no Po e que aplique um fator de
compartilhamento de 50% do valor.

13 METODOLOGIA DE AJUSTES COMPENSATORIOS

13.1 METODOLOGIA DE AJUSTE COMPENSATORIO DA 22 RTO

Proposta Arsesp

A metodologia de cdlculo dos ajustes compensatérios proposta pela Arsesp envolve o
recalculo do P, do ciclo tarifario, considerando-se os valores efetivos para: Contrapresta¢do de
PPP; Pasep/Cofins; Taxa de Regulacdo; IRPJ/CSLL; Dispéndios municipais; PDI; Investimentos;
Variagao de capital circulante; Base de Remuneragdo Regulatéria; e Outras Receitas e Receitas
Indiretas. Para cada um dos componentes listados, a Arsesp descreveu as condi¢des para a inclusao
dele no ajuste compensatdrio e o valor que sera utilizado.

Consideracoes Sabesp

e Uso do valor efetivo

Como ja dito em outros trechos desta contribuicdo, a Sabesp acredita que, para os
componentes do FCD calculados como percentual da Receita Requerida - e que, portanto,
apresentam circularidade - o ajuste compensatério deve preservar o valor do percentual
regulatoriamente definido.

A substituicdo no FCD de valores que apresentam circularidade por montantes
efetivamente dispendidos ird distorcer os percentuais implicitos em relacdo a nova receita
requerida, pois alguns componentes do Fluxo poderdao nao sofrer alteracdes. Tendo isso em vista,
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a Sabesp acredita que no lugar dos valores efetivos, os percentuais projetados de COP, VarWK e
RI (Receita Indireta) podem ser substituidos pelos percentuais efetivamente verificados, para a
realiza¢do do ajuste compensatdrio. Ja para o componente IRCS, a Sabesp reforca o entendimento
que o ajuste compensatdrio deve ser feito mantendo a aliquota de 34% aplicada sobre os
componentes ajustados do FCD, sem altera¢do da aliquota de calculo.

e Investimentos

Como também ja colocado nesta contribuicdo, solicita-se que as divergéncias 5% para mais
ou para menos, entre os investimentos planejados e realizados, sejam toleradas pela Agéncia sem
acarretar em eventuais ajustes na tarifa, desde que com um limite estabelecido.

e Metodologia de ajuste compensatorio

A descricdo metodolégica do ajuste compensatodrio ficou aguém do esperado nesta nota
técnica, apesar da identificacdo dos itens que serdo fruto de ajuste. Sendo assim, a partir da
indicacdo da Arsesp que “a metodologia de cdlculo dos ajustes compensatorios envolve o recdlculo
do Py do ciclo tarifdrio” a Sabesp sugere o seguinte procedimento metodoldgico:

a. Reestimar Po e as receitas requeridas, a precos de dez/16, com todos os
valores considerados no ambito da 22 RTO, exceto os que serdo fruto de
ajuste compensatorio, para os quais se utilizardo os valores reais
observados (desindexados por IPCA até dez/16) ou as relagdes
percentuais observadas, de acordo com o caso.

b. Verificar, para cada ano do ciclo tarifario, a receita requerida prevista na
22 RTO.

c. Comparar as receitas ajustadas (ponto a) com as incialmente calculadas
na 22 RTO (ponto b) por ano do FCD.

d. Essas diferencas serdo atualizadas até o final do periodo tarifario
utilizando a taxa de desconto (WACC) definida pelo regulador na 22 RTO.

e. Para o cdlculo da receita requerida para o préximo periodo tarifario, que
surgira da 32 RTO, as diferencas atualizadas serdo ajustadas pelo IPCA para
refletir o valor da moeda utilizada como referéncia para a 32 RTO.

f. Esse valor total a ser compensado serd amortizado ao longo de todo o 32
ciclo tarifario, com ajuste pelo WACC da 32 RTO.

13.2 AJUSTE COMPENSATORIO RETROATIVO (ACR) POR ATRASO DA22 DA RTO

Proposta Arsesp
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Recorda-se que no ambito da definicdo do Py preliminar da 22 RTO, na pagina 62 da
NTF/004/2017, a Arsesp afirma que ird considerar tais atrasos no célculo do Py definitivo, como
citado abaixo:

O ajuste compensatorio referente a aplicagdo do P, em més
posterior a data-base serd calculado na etapa final da 22 RTO.

No entanto, para a nota técnica metodoldgica da 22 RTO, a Arsesp ignorou a necessidade
de se definir a metodologia de ajuste compensatdrio retroativo que ocorrera em funcdo dos atrasos
com relagdo ao cronograma regulatério.

Consideracoes Sabesp

A data de inicio do 22 ciclo tarifario estava prevista para abril de 2017, mas de acordo com
o recente cronograma de eventos homologado na Deliberacao Arsesp N2 780, a publicacdo dos
resultados finais esta prevista para ocorrer até o dia 10 de maio de 2018, isto &, o P, definitivo da
22 RTO sera aplicado minimamente com 13 meses de atraso.

Recorda-se que na 12 RTO, os ajustes compensatorios retroativos devido aos atrasos no
cronograma foram tratados na NTF RTS 001/2014. Nesse contexto, a Arsesp definiu o P; como o
preco de aplicacdo para maio de 2014, cujo calculo partiu da determinagdo do Preco Maximo Inicial
(Po) definitivo, incluindo o ajuste compensatdrio retroativo®. A finalidade do ACR era compensar a
diferenca de receita do periodo transcorrido entre a receita resultante do P, final menos a receita
resultante das tarifas autorizadas pela Agéncia.

Em suma, a metodologia de cdlculo utilizada na época, para o ACR consistiu na
determinacdo de um Preco-Maximo para aplicacdo no periodo remanescente do ciclo tarifario
(11Mai14-10Mail7), de modo a manter o mesmo valor presente da Receita Direta do ciclo que
seria obtida caso o P, final houvesse sido aplicado desde o inicio do mesmo (11Set2012), ou seja,
caso ndo tivesse nenhum atraso na revisdo. O célculo da metodologia da Arsesp € a apresentada na
Tabela 4 (Tabela 13.1 da NOTA TECNICA RTS/001/2014)

6 Cabe ressaltar que, ainda sobre o P1 calculado, a Arsesp ainda realizou os ajustes: i) Ajuste de precgo 1: ajuste
para eliminar o erro de estimativa de inflagdo em 2012 adotada no PN da Sabesp; ii) Ajuste de prego 2: Ajuste para
atualizar o Prego Méaximo para pregos de Margo de 2014 (Més anterior a aplicagdo do ajuste tarifario anual); iii) Ajuste
no Fator X: Calculo do Fator X (pro-rata-die) para determinagdo do Preco-Maximo final a ser autorizado para 11 de Abril
de 2014, descontado do Fator X ja considerado no reajuste concedido em novembro de 2013
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Tabela 4 - Ajuste Compensatdrio Retroativo autorizado pela Arsesp na 12 RTO

Receita Requerida com Po Inicial: FCD Receita Realizada/Ajustada: Com ACR
. } e Volume (Po Inicial - RTS Sem Atraso) {Com Ajustes por Atraso -ACR]
Ano Periodo Dias Faturado | Po(Dez12) Pregos Tarifas () | pregos (7) Pregos
Dez83-100 (FcD) | 120432016) | Dezj2012 vPL Autorizadas |  Correntes Dezf2012 VL
RS/m3 RS1000 R$1000 R$/m3 RS1000 R$1000 R$1000
(1) (2] (3) (4) (s) (6} 7} (8) (8] (10} (11) (12}

12 Ano Ciclo; Perioda 365 Media 3.695.136 2,51734 9.301.924 8.816.794 2,49588 9.222.611 9.095.695 8.624.487
2.012 a) 11Set12-31Dezl2 112 3.549,92 1.111.412 2,51734 2.797.804 2.797.804 2,47306 2.748.590 2.778.237 2.778.237
2.013 b) 01Jan13-21Abr13 111 3.637,05 | 1.133.571 2,51734 2.853.586 2.640.742 2,47306 2.803.390 2.765.748 2.559.456
2.013 c) 22Abr13-108et13 142 3.708,36 1.450.153 2,51734 3.650.534 3.378.247 2,53120 3.670.631 3.551.710 3.286.794

22 Ano Ciclo Periodo 365 Media 3.801.801 2,51734 9.570.439 8.354.742 2,57445 9.787.562 9.389.519 8.232.333
2.013 a) 115et13-10Dez13 91 3.760,52 5925.324 2,51734 2.335.427 2.164.533 2,53120 2.352.306 2.244.285 2.076.888
2.013 b) 11Dez13-31Dez13 21 3.814,02 214.459 2,51734 539.868 495.600 2,61081 559.913 526.763 487.473
2.014 c) 01Jan14-10Maild 130 3.866,77 1.365.780 2,51734 3.438.137 2.944.376 2,61081 3.565.794 3.308.921 2.833.717
2.014 d) 11Mai-105et14 123 1.252.238 2,51734 3.253.007 2.785.833 2,56110 3.308.549 3.309.545 2.834.255

32 Ano Ciclo Periodo 363 3.910.141 2,51734 9.843.166 7.990.022 2,56110 10.014.256 | 10.014.256 | 8.128.900
2.014 a) 115et14-31Dezld 112 1.176.672 2,51734 2.962.088 2.336.693 2,56110 3.013.573 3.013.573 2.580.785
2.015 c) 01Jan15-10Mail5 130 1.404.545% 2,51734 3.535.732 2.802.105 2,56110 3.597.189 3.597.189 2.850.810
2.015 d) 11Mai15-105etl5 123 1.328.920 2,51734 3.345.347 2,651.223 2,56110 3.403.494 3.403.454 2.697.305

42 Ano Ciclo Periodo 365 4.020.140 2,51734 10.120.073 7.602.113 2,56110 10.295.975 | 10.295.975 | 7.734.250
2.015 a) 118et15-31Dezl5 112 1.210.073 2,51734 3.046.169 2414122 2,56110 3.095.116 3.099.116 2.456.083
2.016 c) 01Jan16-10Mail6 130 1.443.508 2,51734 3.634.812 2.665.767 2,56110 3.657.991 3.697.991 2.712.102
2.016 d) 11Maile-10Setle 123 1.366.159 2,51734 3.439.091 2.522.225 2,56110 3.498.868 3.498.868 2.566.065

Periodo Suplementar do Ciclo Atual 242 2.718.252 2,51734 6.842.774 4.815.466 2,56110 6.961.712 6.961.712 4.899.166
2.016 I a) 118et16-31Dezl6 112 1.243.982 2,51734 3.131.530 2.296.660 2,56110 3.185.961 3.185.861 2.336.580
2.017 | b) 01Jan14-10Mail7 130 1.474.270 2,51734 3.711.244 2.518.806 2,56110 3.773.751 3.775.751 2.362.586

Ciclo EXPANDIDO: 11ag012-10Abr17| 1.702 18.145.470] 2,51734 | 45.678.376 [37.619.137] 2,55062 | 46.282.116 | 45.757.157 | 37.619.137

(*) valores inais até 10-Mai-2014 e a preco de Dez/2012 a partir dai (IPCA-PN). Periodo j8 Transcorrido do Ciclo Periodo Remanescente do Ciclo

A Sabesp entende que o ajuste compensatdrio retroativo devido aos atrasos do
cronograma regulatdrio é um assunto de importancia e, portanto, é fundamental que conste seu
detalhamento na Nota Técnica Metodoldgica. Para tanto, sugere-se que se mantenha a
metodologia de Equivaléncia entre Fluxo de Caixa descontado da Receita Recebida e da Receita
Devida.

Tomando como referéncia as colunas (2) e (9) da Tabela 4 (acima) e considerando os atrasos
previstos até o momento, o ACR para o segundo ciclo deve ser realizado contendo os seguintes
periodos e tarifas para o cdlculo da Receita Recebida, considerando o mercado faturado a cada

A

mes.

Tabela 5 — Datas e tarifas autorizadas para o calculo do ACR da 22 RTO

Periodo Tarifa Autorizada
abril de 2017 a outubro de 2017 Po de Referéncia
novembro de 2017 a fevereiro de 2018 | Po Preliminar
marco de 2018 a abril de 2021 P1 resultante

Salienta-se que o calculo da Receita Devida, deve ser calculada considerando mesmo
mercado faturado a cada més (utilizado no célculo anterior) pela tarifa pelo Py definitivo desde abril
de 2017 até marco de 2018, e a partir desse més aplicar a tarifa com o indice de reajuste anual Po
(1+ IPCA — x) Receita Realizada.
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14  DETERMINACAO DO iNDICE DE
REPOSICIONAMENTO TARIFARIO (IRT)

Proposta Arsesp

A Arsesp, propde que a apuracdo da tarifa seja aplicada a partir das seguintes regras:

a) A receita sera obtida a partir do histograma do periodo de 12 meses anteriores a data
de processamento tarifario;

b) Estareceita devera ser calculada pela aplicagao da tabela de tarifas homologadas aos
volumes constantes no histograma, visando excluir os descontos concedidos pela
Sabesp, como no caso dos contratos de demanda firme;

c) Considerando que o histograma é gerado no momento da emissdo da conta e,
portanto, ndo abrange as reformas e cancelamentos realizados posteriormente, a
Arsesp reconhecera um limite regulatério para reformas, a ser definido por ocasido
do calculo do P, definitivo, que sera aplicado a receita calculada conforme item (b).
O limite regulatério devera incorporar estimativas para reformas relacionadas as
alteracdes cadastrais e compensa¢bes por altas de consumo decorrentes de
vazamento ou sem causa aparente.

Consideracoes Sabesp

e Limite regulatério para reformas

Conforme detalhado acima, as reformas nas faturas a serem consideradas pela Arsesp, sao:
i) AlteracOes cadastrais; ii) Alta de consumo (vazamentos) e iii) Alta de consumo (sem causa
aparente). No entanto, existem outros motivos que ocasionam as reformas que nao foram
considerados na proposta da Agéncia, a saber:

- Negociacdes de débitos

- Regularizacao de drea de baixa renda
- Consumo cobrado pela média

- Engano de leitura

A Sabesp entende que a negociagdo de débitos deve ser considerada, pois faz parte dos
esforcos da empresa para reduzir o nivel de inadimpléncia (receitas irrecuperaveis). Ressalta-se que
indicador de Aging proposto pela propria Arsesp nao considera a contrapartida das perdas
financeiras que sdo necessarias para o alcance do nivel de receitas irrecuperaveis historico. E, dado
que a Agéncia pretende considerar o a Aging estrutural e real da empresa, ignorar as reformas
necessarias e associadas a obtencdo desse patamar de inadimpléncia seria incoerente. Sob outro
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ponto de vista, uma eventual mudanca de politica de negociacdo de débitos para atender aos
incentivos regulatérios dados pelo ndo reconhecimento desse tipo de reforma, levard a um
aumento da inadimpléncia — o que ndo é socialmente desejado.

No mesmo sentido, a regularizagdo de areas de baixa renda também deveria fazer parte
das reformas reconhecidas, pois a politica é compativel com o objetivo social de ampliar o acesso
aos servicos de saneamento a toda a populacao, em especial as mais vulneraveis. Essa reforma
decorre da regularizacao de ligacdes inativas com débitos em aberto, para recuperacao do cliente
baixa renda. Esse tipo de acdo foi intensificada com a implanta¢do do programa reducdo de perdas
aparentes, o “Agua Legal”’. Assim, ao desconsiderar esse tipo de reformas, a Arsesp desincentiva
uma politica de inclusdo social ao servico de saneamento, para uma populagcdo que por auséncia
de outra alternativa legal e financeiramente vidvel ficava excluida, e com consumo irregular.

Por fim, destaca-se que a reforma decorrente do consumo cobrado pela média ocorre
justamente por ocasidao do artigo 63, paragrafo 52 da Deliberagdo n? 106 de 2009 da Arsesp
reproduzido abaixo:

Art. 63. Para as ligagées medidas, o volume consumido serd o apurado por leitura em
medidor, obtido pela diferenca entre a leitura realizada e a anterior.

§ 12 Ndo sendo possivel a realizac¢éo da leitura em determinado periodo, em decorréncia de
anormalidade no medidor ou impedimento de acesso ao mesmo, a apura¢éo do volume
consumido observard, na ordem, os sequintes critérios:

I - média aritmética dos consumos faturados nos ultimos 180 (cento e oitenta) dias com
medi¢do normal;

Il = caso ocorra impedimento de leitura para apurag¢éo do volume consumido em periodo
superior a 180 (cento e oitenta) dias a média a ser utilizada serd a ultima conhecida;

/Il = volume equivalente ao consumo minimo.
[..]

§ 52 Na leitura subseqiiente a remogdo do impedimento, efetuada até o terceiro ciclo
consecutivo, deverdo ser feitos os acertos relativos ao periodo em que o medidor ndo foi
lido.

7 Mais informacdes sobre o programa “Agua Legal” podem ser obtidas em:
http://site.sabesp.com.br/site/imprensa/noticias-detalhe.aspx?secaold=65&id=7404 e
http://site.sabesp.com.br/site/imprensa/noticias-detalhe.aspx?secaold=65&id=7769
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Esses acertos previstos na Deliberacdo n? 106 geram as reformas identificadas como
“consumo cobrado pela média”. Assim, por se tratar de uma reforma aderente as normas
regulatdrias, cujo erro no faturamento anterior foi ocasionado por impossibilidade de acesso ao
hidrometro, a Sabesp solicita que esse tipo de reforma reconhecida pela Agéncia.

e Exclusao dos descontos dados aos contratos de demanda firme

Outro ponto sensivel para a Sabesp é a questdao dos descontos dados aos contratos de
demanda firme que nao serdo reconhecidos no momento do calculo do P. Isto, pois, a concessao
de descontos a esse grupo de clientes é diretamente relacionada a fidelizacdo da base de clientes.

Conforme exposto por Alves et. al. (20108), em estudo sobre a estimativa do limiar de
evasdo de clientes da Sabesp, “a probabilidade de evasdo de um cliente da base da Sabesp é
crescente conforme o nivel faturado, o que corrobora a hipdtese de que grandes clientes
apresentam maior probabilidade de buscar fontes de agua alternativas”. E que “os niveis de
consumo que estabilizam a probabilidade de evasao, ou seja, niveis em que a probabilidade chega
préxima ao seu maximo, variaram entre 500m3 e 1200m3”. Portanto, caso ndo fossem fornecidos
os descontos aos clientes com altos consumos eles deixariam de demandar agua da Sabesp e
buscariam fontes alternativas de fornecimento, comprometendo a modicidade tarifaria dos demais
consumidores.

Esse fendbmeno é tdo amplamente conhecido no meio regulatério que tem a alcunha de
“cream skimming” ou “nata do leite”, em portugués. Ele é descrito da seguinte forma®:

Quando precos sao regulados, alguns podem envolver mark-ups altos sobre os
custos de determinados grupos de clientes a favor de outros consumidores que tem precos
menores a seus custos de provimento. Nesse caso, potenciais entrantes do mercado irdo
focar em atender esses consumidores que enfrentam precos elevados em relagdo ao custo
de atendé-los. Ou seja, os entrantes irdo retirar a ‘nata do leite’ dos consumidores da
empresa estabelecida.

Traduzindo o efeito para a Sabesp, ela é a empresa estabelecida com precos regulados, os
clientes com tarifas elevadas (a nata dos clientes) sdo as industrias com alto nivel de consumo e os
potenciais entrantes sdo os fornecedores de fontes alternativas de agua. Caso a Sabesp ndo crie
mecanismos para fidelizar esses clientes (através de descontos) o mercado atendido diminuird e o
preco médio dos outros usuarios consequentemente deverd aumentar para garantir a receita
requerida de equilibrio

8 http://revistadae.com.br/artigos/artigo edicao 182 n 1460.pdf
° Traducdo livre de: http://regulationbodyofknowledge.org/glossary/c/cream-skimming/
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Por todo o exposto, a Sabesp acredita ser equivocado por parte da Arsesp considerar o
volume de agua consumido dos clientes de demanda firme como parte do mercado projetado, sem
incluir o efeito dos descontos nas tarifas deles uma vez que o volume consumido é diretamente
atrelado a tal desconto. Em outras palavras, se o desconto ndo for considerado, o mercado
projetado no FCD seria menor. Sendo assim, solicita-se a consideracdo dos descontos tarifarios aos
clientes com contratos de demanda firme no momento de calculo da tarifa efetivamente aplicada.
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15

MECANISMO DE REAJUSTE TARIFARIO ANUAL

15.1 FATOR DE COMPARTILHAMENTO DE EFICIENCIA - FATOR X

Proposta Arsesp 22 RTO

Para determinacdo do fator de reducdo dos custos operacionais, a Agéncia utilizard uma
abordagem de benchmarking, similar a adotada na 12 RTO, revisando a amostra de empresas
comparaveis com a Sabesp. O detalhamento do cdlculo do Fator X para o préximo ciclo tarifario
serd apresentado na Nota Técnica com os resultados da 22 RTO, que também sera submetida aos
processos de consulta e audiéncia publica.

Proposta Arsesp 12 RTO

As definicdes metodoldgicas do célculo do Fator X foram abordadas na NTF 001/2012 -
Metodologia Detalhada para o Processo de Revisdo Tarifaria da Sabesp e complementadas e pela
NTF 004/2014 — Primeira Revisdo Tarifaria da Sabesp — Calculo do Po, P; e Fator X, que apresenta
também os resultados finais.

Em suma, a Arsesp propde a estimagao dos ganhos de produtividade da empresa a partir
utilizacdo de um indice de Malmquist que permite decompor a variagdo na produtividade em
mudanga tecnoldgica, mudancga na eficiéncia técnica e mudanga na eficiéncia de escala.

Como método de estimagao foi proposta uma estimativa dos dois elementos de ganhos de
eficiéncia usando uma combinacdo de metodologias, cuja sintese é apresentada abaixo:

i) Mudanga tecnoldgica: a estimativa deve capturar até que ponto a fronteira
eficiente se desloca ao longo do tempo como resultado da mudanca tecnoldgica. O cdlculo
foi feito a partir de um estudo dos indices de Malmquist através de DEA corrigido por
varidveis ambientais em uma regressao de segunda fase usando os dados do SNIS e de
outras bases de dados internacionais. Para tanto as empresas utilizadas para o calculo da
mudanca tecnolégica foram as companhias estaduais da amostra do SNIS, sendo que para
a Sabesp, a informacdo foi desagregada pelas 11 unidades de negdcio. O resultado do
modelo indicou que o setor de saneamento no Brasil enfrentou, no periodo 2007-2009, um
afastamento de 2% a.a. da fronteira tecnoldgica.

i) Redugdo de ineficiéncias (catch-up): a estimativa deve capturar a distancia que
separa uma determinada empresa do que se considera a fronteira eficiente de custos. A
ineficiéncia foi calculada como a distancia média da fronteira em uma DEA segdo transversal
(“cross section”) usando o ultimo periodo disponivel. Foram utilizados como insumos as
despesas operacionais e perdas, e como produtos foram utilizadas ligagbes de agua,
ligacdes de esgoto, economias de agua, economias de esgoto, volume de dgua faturada,
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volume de esgoto coletado. A amostra é a mesma anterior, com a agregacao de um grupo
de empresas de dgua e saneamento do Reino Unido. Os resultados indicaram um nivel de
eficiéncia em torno de 94,6%.

Recorda-se que a Arsesp estabeleceu que que a empresa deve diminuir em 75% a brecha
que a separa da fronteira eficiente, de modo que a eficiéncia que deveria ser aplicada as despesas
operacionais foi de 0,68% ao ano. No entanto, apds o pleito da Sabesp, essa parcela do Fator X foi
desconsiderada uma vez que as glosas das despesas realizadas pela Agéncia, ja eram suficientes
para manter a empresa num patamar de eficiéncia.

Consideracoes Sabesp

Primeiramente, recorda-se que o calculo do Fator X utilizado pela Arsesp na 12 RTO nao foi
suficientemente detalhado e, portanto, ndo foi passivel de reproducdo por parte da Sabesp. Para
esse ciclo tarifario, o desconhecimento da metodologia regulatéria é ainda agravado uma vez que
a Agéncia indicou que haveria uma revisdo da amostra de empresas comparaveis a Sabesp. Nesse
sentido, esclarece-se que o cdlculo do Fator X é extremamente sensivel a amostra de estudo e que
tal escolha pode alterar muitas premissas metodoldgicas.

A Sabesp solicita que se explicite de forma mais aprofundada os critérios a serem utilizados
no modelo. Ressalta-se que para uma contribuicdo fundamentada das partes interessadas no
processo de consulta publica, é necessario que tal detalhamento aconteca durante as defini¢cdes
metodolégicas dado o prazo exiguo do cronograma regulatério, que pretende encerrar os
processos de Consulta Publica em 13 de abril de 2018.

Sendo assim, a Sabesp solicita que, para essa Nota Técnica Metodoldgica, sejam definidos
minimamente os seguintes critérios de calculo do Fator X:

e Definicdo da amostra de empresas compardaveis a Sabesp;

e Produtos utilizados para o calculo de eficiéncia;

e Tratamentos de diferencas tributdrias das empresas amostradas;

e Critérios para cdlculo da paridade do poder de compra;

e Insumos, produtos e varidveis ambientais;

e Tratamento da variagdo dos insumos para os casos em que os dados da amostra
gue tenham passado por uma crise hidrica;

e Fontes de informagdes;

e Periodo de andlise;

e Critérios para decomposi¢do do indice;

e Critério de compartilhamento dos ganhos de eficiéncia e avango tecnoldgico.
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Ainda, ressalta-se que a metodologia de projecdo de Opex para o ciclo tarifario considera
uma parcela de custos fixos, e que, portanto, jd considera os ganhos de escala da prestagdo do
servigo. Assim, os ganhos de escala ndo poderdo fazer parte do computo do Fator X

15.2 INDICE GERAL DE QUALIDADE - FATOR Q
15.2.1 ApLICACAO DO FATOR Q

Proposta Arsesp

De acordo com a Arsesp, sobre o Fator Q, indice Geral de Qualidade, na pagina 35:

“Para o proximo ciclo tarifdrio, estd prevista a introdugdo de um indice de
qualidade, denominado Fator Q, a ser utilizado como incremento ou redugdo do indice de
inflagdo nos processos de reajuste tarifdrio anual.

O Fator Q serd composto por um conjunto de indicadores normalizados. A variagdo
do Fator Q, calculado anualmente, seria aplicado no reajuste tarifdrio. Evidentemente, o
Fator Q poderd ter sinal positivo, quando houver melhora nos indicadores de qualidade, e
sinal negativo quando houver piora nos niveis de qualidade.

A construcGo de indicadores de qualidade ndo é trivial e envolve, além da
determinacgdo das varidveis adequadas, os niveis que se pretende atingir ao longo do ciclo.
Propde-se que o Fator Q seja calculado anualmente para o periodo de 2017-2019, com
definicdo das metas e efeitos tarifdrios a partir de 2020. Até 2019 serd feita apenas a
medigdo e divulgagdo dos resultados, adotando-se as caracteristicas de uma regulagcdo
Sunshine”

O Indice de reajuste tarifdrio anual do Py serd calculado ao longo do ciclo tarifdrio,
conforme a seguinte formula:

Onde:

- Pt=Tarifa Média Maxima (Preco Maximo) a ser aplicada durante o ano tarifario.

- IPCA = Variacdo percentual do indice de Precos ao Consumidor Amplo do IBGE nos
12 meses anteriores a data-base.

- X =Fator X determinado para o ciclo tarifario em percentual.

- Q= Fator Q determinado para o ciclo tarifario em percentual.

Consideracoes Sabesp
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Inicialmente, cumpre-nos registrar que a Sabesp reconhece a importancia do mecanismo
de incentivo tarifario com o objetivo de promover a melhoria da qualidade dos servicos, tendo
como contrapartida ganhos ou perdas de receita.

A Sabesp aponta para a incoeréncia da NTM com relagdo a data de aplicagdo do Fator Q em
que a Arsesp primeiramente prevé que o inicio seja somente no préximo ciclo tarifario e em seguida
propde que a aplicacdo do Fator Q seja aplicada em 2020, no ultimo ano do 22 ciclo tarifario.

Dado o pioneirismo do tema da qualidade no setor de saneamento, particularmente para
o Estado de S3o Paulo, entende-se que o Fator Q deveria ser aplicado para fins tarifarios somente
apos um consenso social dos indicadores que deve partir de um debate mais abrangente e de uma
proposta de indicadores mais robusta. Nesse sentido, salienta-se que além da escolha questionavel
dos indicadores propostos nesta NTM, ainda nao foram definidos quais critérios serdo utilizados
para o calculo do indicador geral, como por exemplo a ponderacdo dos indicadores parciais ou o
método de avaliacdo do desempenho relativo da empresa no que tange a qualidade do servico.

Assim, dada a necessidade de se amadurecer esse tema junto a sociedade e o nivel de
detalhamento atual da proposta, a Sabesp solicita que a aplicacdo desse indice para fins tarifarios
seja realizada somente no ambito da 32 RTO, ao invés de aplica-lo somente no ultimo ano do 22
ciclo tarifario. Nesse caso, é importante que a Arsesp ajuste a férmula de reajuste tarifario para que
na formula conste apenas o indexador inflaciondrio e o Fator X.

15.2.2 iNDICE DE LIGACOES FACTiVEIS DE ESGOTO

Proposta Arsesp

A Arsesp propde a utilizagdo de um indicador que serd a razdo entre o numero total de
ligacOes factiveis de esgoto e o nimero total de domicilios efetivamente atendidos com rede
coletora de esgoto.

A motivagdo para a inclusao desse indicador é reduzir é a ociosidade da infraestrutura
existente, pois hd muitas economias/usuarios que poderiam se conectar as redes de esgotamento
sanitario existentes, mas ndao o fazem. O prestador de servicos dispde de mecanismos para
incentivar que as ligages de esgoto sejam feitas e o Poder Publico tem instrumental juridico para
atuar e sancionar a inércia dos usuarios.

Consideracoes Sabesp

Como apontado pela Arsesp, a Sabesp concorda que esse tema “ligacOes factiveis” é de
grande valor para a sociedade. Tratam-se de imdveis que possuem a infraestrutura de esgotamento
sanitario disponivel no logradouro, mas que, no entanto, nao estdo conectados a rede publica.
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Importante destacar a obrigatoriedade de conectar-se a rede publica de abastecimento de
agua e esgotamento sanitario a toda edificacdo permanente urbana, imposta pelo artigo 45, da Lei
Federal n.2 11.445, de 05 de janeiro de 2007 e artigo 62, do Decreto Federal n.2 7.217, de 21 de
junho de 2010.

Sobre a proposta apresentada pela Agéncia, entende-se que esse indicador nao pertence
ao escopo de regulagao da qualidade do servico. Ademais, salienta-se que caso haja rede de esgoto
disponivel, a ligacdo da residéncia a rede de esgoto é de obrigatoriedade e de responsabilidade
por parte do consumidor.

O prestador de servi¢cos ndo dispde de mecanismos para compelir os usuarios a efetivar as
ligacBes de esgoto, visto que ndo detém o “poder de policia” intrinseco aos municipios, portanto
ndo se pode impor uma responsabilidade exclusiva a ele.

Nesse sentido, questiona-se a estratégia vislumbrada pela Arsesp para que a Companhia
consiga gerenciar essa obrigatoriedade e, ainda, se foram consideradas as contrapartidas para
tanto. Assim, a Sabesp entende que, além de nao fazer parte do escopo da qualidade do servico,
esse é um indicador ndo gerencidvel pela empresa e solicita a sua exclusido para efeito de
composicao do Fator Q.

No entanto, em linha com a correta preocupacdo da Agéncia, recomenda-se utilizar de
outros mecanismos regulatérios para incentivar a ligacdo dos clientes a rede de coleta de esgoto
existente. Para tanto, a Sabesp sugere a cobranca pela disponibilidade do servico para clientes com
ligagOes factiveis de esgoto e que ainda nao estao ligados a rede.

Exemplificando um “sinal regulatdrio” desta natureza: a Resolugdo Normativa n.2 35/2016,
da Agéncia Estadual de Regulagao dos Servigos Publicos Delegados do Rio Grande do Sul — AGERGS,
trata desta matéria e disciplina a cobranga pela disponibilidade do sistema de esgotamento
sanitario operado pela CORSAN, estabelecendo descontos sucessivos decrescentes sobre a tarifa
de disponibilidade de esgoto com objetivo de incentivar a conexdo do imével ao sistema de
esgotamento sanitario.

Tal mecanismo certamente aponta um incentivo mais eficaz para reduzir o impacto
ambiental das ligagBes factiveis, que infelizmente ainda sdo uma realidade no setor de saneamento

brasileiro, em que pese a legislacdo vigente.

15.2.3 PRAzO PARA REPOSICAO DE PAVIMENTOS DE VAZAMENTOS VISiVEIS E EXECUCAO DE NOVAS LIGAGOES

Proposta Arsesp

A Agéncia propde um indicador que envolve a determinacdo do percentual de
descumprimento do prazo de reposicao de pavimento; e do percentual de descumprimento do
prazo de execucdo de novas ligacGes com reposicdo de pavimentos. Ambos os prazos ja foram
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estabelecidos anteriormente Delibera¢des da Propria Agéncia. A motivacdo da Agéncia na criacdo
desses indicadores é reduzir o impacto da demora na execucdo de reparos de pavimento nos
municipios e no dia a dia das pessoas.

Consideracoes Sabesp

Além da pertinéncia desse indicador ao tema de regulacdo da qualidade de servico ser
guestionavel, entende-se que o indicador desenhado pela Agéncia é incoerente pois poderia
premiar o descumprimento das regras estabelecidas pela propria Agéncia.

Assim, a Sabesp solicita a exclusdo deste indicador para efeito de composi¢ao do Fator Q,
salientando que sua adoc¢do pode implicar em dupla penalizacdo da prestadora em caso de nao
atingimento da meta, uma vez que o indicador ja é monitorado e acompanhado pela Agéncia
através do processo de regulacdo técnica/fiscalizacdo regulatéria, impondo as penalidades
inerentes em caso de descumprimento dos prazos estabelecidos.

15.2.4 iNDICE DE RECLAMACAO DE USUARIOS RELACIONADOS A FALTA D’AGUA E BAIXA PRESSAO

Proposta Arsesp

A Agéncia propoe a utilizacdo de um indicador que sera a razdo entre o total de reclamacdes
sobre descontinuidade do servico de agua registradas e o nimero de ligacGes ativas de agua. Serdo
calculados dois indicadores: um referente as reclamagdes no Servigo de Atendimento ao Usuario
(SAU) da Arsesp e outro referente as reclamagées do servigo de atendimento da Sabesp.

A motivagdo da Arsesp é incentivar a continuidade de servigos. Trata-se de mapear e
minimizar a prestagao de servigo insuficiente do ponto de vista da regularidade e continuidade no
abastecimento de dgua. O objetivo final é poder avaliar a melhora do indice de reclamacdes
registradas tanto no servico de atendimento do Prestador, quanto da Agéncia. Para tanto, serd
necessario certificar o nimero real de contatos realizados pelos usuarios com a Sabesp para
reclamar sobre falta de dgua ou baixa pressao.

Consideracoes Sabesp

N3do foi explicitado nesta Nota Técnica Metodoldgica o conceito de “reclamacdes de
usudrios” a ser adotado pela Arsesp. Como sabido, a Sabesp recebe diariamente milhares de
ligagdes em seus canais de atendimento e relacionamento com os clientes, pelos mais diversos
motivos. Sdo registradas manifestacOes, solicitacdes de servicos, esclarecimento de duvidas,
reclamacdes sobre a prestacao dos servicos, dentre iniUmeras outras.

Para os fins a que se destina, ou seja, o estabelecimento de um mecanismo tarifario com o
objetivo de promover a melhoria da qualidade dos servicos, a adocdo de um indicador que
represente as “reclamacdes de usudrios relacionadas a falta de agua e baixa pressao” merece
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reflexdo e a definicdo clara da composicao do indicador proposto, bem como a explicitacdo e
indicacdo pormenorizada dos critérios e parametros a serem adotados.

Para tanto, uma série de questdes devem ser enfrentadas. Por exemplo: A forma como a
Agéncia prop0s os indicadores, separados pelas reclamacdes do servico de atendimento da Sabesp
e da Arsesp, abre margem para a sobreposicio de fontes de informagao e ndo nos parece
adequado. Esclarece-se que parte das reclamagdes registradas no atendimento da Sabesp e no da
Agéncia, referem-se a mesma reclamacao feita em instancias diferentes. Assim, a utilizagdo desse
indicador para fins tarifarios requer que os registros de informagdes em ambos os centros de
atendimento possam identificar a simultaneidade da reclamacao.

Ainda, existem reclamacdes de interrupc¢do do servico que sdo inerentes a qualquer sistema
e estdo dentro dos padrdes normativos de manutencdo da rede. Como sabido, ndo é possivel
efetuar reparos ou manutencdes nas redes sem a interrupcao temporaria dos servicos. Dentre
outras tipologias, ha ainda os casos das interrup¢des programadas com aviso prévio ou de
problemas técnicos de responsabilidade da residéncia, cuja “reclamacdo” tem uma classificacdo e
forma diferente de tratamento.

A Sabesp conceitua de forma distinta as reclamag¢bes e manifestagdes dos clientes,
justamente para identificar corretamente quais apontamentos requerem agdo imediata da
prestadora.

Em suma, é importante que se inclua algum mecanismo para avaliar qual o percentual de
reclamagdes que ndo devem ser elegiveis para o cdlculo do indice de qualidade, o que ndo foi
definido pela Agéncia.

15.2.5 INDICE DE VAZAMENTOS VIsiVEIS POR EXTENSAO DE REDE

Proposta Arsesp

A Arsesp propde a utilizacdo de um indicador que sera a razdo entre o total de vazamentos
visiveis apurados conforme Deliberacdo Arsesp n2 550 e a extensdo da rede de distribuicdo de agua.
A motivacdo indicada pela Agéncia é a reducdo de perdas e a manutencdo preventiva do sistema
de distribuicao de agua.

Consideracoes Sabesp

Entende-se que a consideracdo desse indicador no Fator Q infringe o principio do direito de
non bis in idem, segundo o qual uma pessoa ndo pode ser punida duas vezes pelo mesmo fato. Isto
pois, a Arsesp ja incentiva a atingir as metas contratuais de perdas através da consideracdo das
metas de redugdo de perdas na proje¢do de despesas operacionais. Desse modo entende-se que a
Sabesp seria penalizada tanto na deducdo das despesas no cdlculo tarifario do Po, quanto nos
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reajustes anuais, através do Fator Q. Assim, a Sabesp solicita a exclusdo deste indicador para efeito
de composicao do Fator Q.

16 ~ MATRIZ DE RISCO DA PRESTACAO DOS
SERVICOS

16.1 A MATRIZ DE RIScOS

Proposta ARSESP

De acordo com a Agéncia a matriz de risco trata-se de um “instrumento que tem por
finalidade a divisdo das atribui¢des e responsabilidades entre as partes”. Esta matriz contribuird
para o pleito e aprovagdo de revisdes tarifarias extraordinarias, bem como para defini¢do de
eventuais ajustes compensatorios.

Em suma, a matriz apresentada na Tabela 14.1: Matriz de Riscos da Prestagao dos Servicos
da NTM elenca 41 situagdes de risco que podem ser previamente identificadas, onde estdo
descritos os principais riscos envolvidos na prestagao do servigo publico de saneamento bdasico e
atribui a responsabilidade assumida pelas partes relacionadas (concessionaria ou concedente).
Ainda, os riscos sdo classificados em: i) Legal/Regulatério; ii) Construcdo/Operacdo; iii) Construcdo;
iv) Ambiental/Social; v) Comerciais; vi) Demanda; v) Financeiro; vi) Econdmico; vii) Fundidrio e viii)
outros.

A Arsesp prevé a autorizacdo de uma RTE somente para dois casos: i) Variagdo do consumo
médio de dgua por economia além dos limites estabelecidos no processo de revisdo tarifaria (Item
28) e ii) Valores de investimentos imobilizados acima dos niveis estabelecidos no processo de
revisdo tarifaria, desde que atendidos os critérios de prudéncia e utilidade (item 37):

Consideracoes Sabesp

Primeiramente, a Sabesp parabeniza a iniciativa da Agéncia de identificar os riscos
associados ao negdcio. No entanto, na definicdo da matriz, a Arsesp atribui a responsabilidade dos
riscos elencados apenas a concessionaria ou ao poder concedente. Nesse sentido, a Sabesp sugere
que, além dessas duas partes, também inclua o regulador como um dos agentes envolvidos.

Adicionalmente, salienta-se que na matriz de riscos ndo sao apresentadas as acdes a serem
realizadas nos casos em que, eventualmente, venha a ocorrer algumas das situa¢des elencadas —
com excegao dos itens 28 e 37 para os quais estd prevista uma RTE automatica. Portanto, a Sabesp
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entende que para que se alcance uma finalidade com o mapeamento de riscos, é necessaria a
complementagao da matriz indicando os desdobramentos no caso da materializagao dos riscos
listados. Na visdao da Companhia, por exemplo, existem outras situacdes em que a Agéncia deveria
prever a realizacdo de uma RTE, como o caso da criacdo ou aumento de impostos e encargos sobre
o servico de saneamento basico (item 2 da matriz).

A Sabesp, ainda entende que existem outros riscos envolvidos na prestacdo do servico
publico de saneamento basico, como aqueles listados no formulario 20—F do Relatério Anual da Lei
De Valores Mobilidrios de 1934 enviado ao Securities And Exchange Commission Dos Estados
Unidos Da Ameérica referente ao exercicio social findo em 31 de dezembro de 2016. A Sabesp
acredita que tais riscos também devem ser considerados para a elaboragao da matriz de risco. A

Tabela 6 resume as situacdes citadas no formuldrio 20-F e nado citados na NTM. Para eles a
Companhia identificou o tipo de risco e parte responsavel.
Tabela 6 - Riscos adicionais mapeados pela Sabesp
. . . ... | Concedente
# Riscos Tipo de Risco | Concessionaria
/ Regulador
Custos adicionais para Fundos Municipais de Saneamento e .
42 . , oy Econémico X
Infraestrutura que podem ser criados durante o ciclo tarifario
Exposicdo ao provavel aumento na frequéncia de condi¢Ges
43 | climaticas extremas, incluindo estiagem e chuvas intensas, | Ambiental / Social X X
bem como de outros eventos climaticos
Escassez de energia elétrica, racionamento no fornecimento -
44 ) . . . Econdmico X
de energia, ou mudancas substanciais nas tarifas de energia
Inexisténcia de contratos formais entre a Sabesp e alguns Legal /
45 | municipios para os quais sdo prestados servigos de agua e & . X X
Regulatério
esgoto
) e . Legal /
46 | Resultado final de a¢des judiciais atuais e futuras; L X
Regulatério
Atraso ou adiamento ndo acordados com a Arsesp de ~
47 | . : P Construgao X
investimentos;
48 Possibilidade de estar sujeito a regulacdo de outra agéncia, Legal / X
além da Arsesp; Regulatério
Concessdo de outorga pela Agéncia Nacional de Aguas (ANA)
49 | e do Departamento de Aguas e Energia Elétrica do Estado de | Ambiental / Social X X
Sdo Paulo (DAEE), para captar agua do Sistema Cantareira
Aumento da degradacdo das dreas de bacias hidrograficas que
50 | afeta a quantidade e a qualidade da agua disponivel para | Ambiental / Social X
atender a demanda
Impacto no equilibrio econémico-financeiro derivado de
encargos de agéncias governamentais estaduais e federais ) .
51 & - g g S - , Ambiental / Social X
gue administram recursos hidricos para a captagdo de dgua e
descarga de esgoto.
Impacto de novas leis e regulamentos federais, estaduais e
52 | municipais que tratam da protegdo da saude humana e do | Ambiental / Social X
meio ambiente
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Impacto de novas leis federais, estaduais e municipais atuais

53 | e regulamentos sobre mudanca climatica que estabelecem | Ambiental / Social X
metas globais, referentes a emissdes de gases de efeito estufa

54 Compartilhamento de titularidade dos servigos entre Estado Legal / X
e municipios Regulatdrio

16.2 SUGESTAO DE METODOLOGIA DE REVISAO TARIFARIA EXTRAORDINARIA
AUTOMATICA

Proposta Arsesp

A Arsesp nao indicou a metodologia de Revisdo Tarifdria Extraordinaria que procedera de
forma automatica nos casos de materializagdo dos riscos 28 e 37, apontados pela Agéncia na tabela
14.1 da NTM.

Consideracoes Sabesp

A Sabesp recomenda que o seguinte procedimento metodoldgico seja definido para os
casos das RTE automaticas relacionados aos riscos elencados nos numeros 28 e 37 da tabela 14.1
da NTM.

1. Identificacdo dos componentes do FCD que sofrerdo alteracdes por ocasido da RTE

automatica.

a. Em caso de variagdo significativa de mercado (risco 28), recomenda-se alterar
os volumes projetados, valores dos drivers de mercado do OPEX e manutenc¢ao
dos componentes com circularidade que estdao na férmula do FCD de forma a
preservar os percentuais originalmente previstos (como tributos, receitas
irrecuperaveis, receitas indiretas etc).

b. Em caso de variagdo significativa de CAPEX (risco 37), recomenda-se alterar o
CAPEX, os valores dos drivers de OPEX associados as variacdes da capacidade
instalada e manutencdo dos componentes com circularidade que estdo na
féormula do FCD de forma a preservar os percentuais originalmente previstos
(como tributos, receitas irrecuperaveis, receitas indiretas etc).

2. Recdlculo do Py considerando os anos remanescentes do FCD com ajuste nos
componentes que permitirdo o reequilibrio econémico e financeiro da prestacdo de
servigos apos a materializagao do risco que ocasionou a RTE.

3. lIdentificagdo do indice de ajuste tarifario (IRT) que permita a obtengdo do novo P, do
passo anterior sob o histograma dos ultimos 12 meses.
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ANEXO A - EQUIVALENCIA DAS ABORDAGENS DO
CALCULO DA RECEITA REQUERIDA

O objetivo deste Anexo é tornar o célculo tarifario mais transparente, com apresentacao
direta de todos os componentes da tarifa para o cadlculo do Po. Para tal, a Sabesp optou por
apresentar a versao equivalente do modelo de fluxo de caixa descontado sob a abordagem baseada
em custos, pois ela permite a apresentagdao dos componentes vinculados a remuneragdo e
reintegracao dos ativos regulatérios presentes na BRR.

Antes de apresentar a férmula proposta, cabe colocar novamente a explicacdo da
equivaléncia das abordagens de cdlculo da Receita Requerida (RR).

Pela metodologia de célculo da tarifa de equilibrio do periodo tarifario!’, escolhida pela
Arsesp, calcula-se a tarifa que equilibra a prestacao de servicos ao longo de todos os anos do ciclo
tarifario. Essa metodologia pode ser aplicada por meio de duas abordagens, que sdo equivalentes
conforme Green e Pardina (1999, cap. 5%), pois levam a mesma férmula final. A primeira é a
baseada nos componentes de custos (cost-based), pois examina os custos necessdarios para a
prestagdo dos servigos e define as receitas que igualam a esses custos. A segunda é a baseada no
valor (value-based) que calcula a receita necessdaria para manter o valor do negdcio, comumente
conhecida como Fluxo de Caixa Descontado — essa segunda foi a abordagem adotada pela Arsesp.

Demonstraremos a seguir que essas duas abordagens (cost-based e value-based) sdo
equivalentes.

Pela a 6tica da abordagem baseada nos custos, a receita requerida deve permitir cobrir os
custos operacionais, a depreciacdo (ou reintegracdo) de capital e a remuneracéo do capital afeto a
prestacdo do servico. Importante notar que, nessa abordagem, os investimentos sdo considerados
implicitamente na movimentacdo da base de remuneracdao. Matematicamente, considerando um
modelo simples:

RRt = OPEXt + BRRt—l X1+ Dt

Em que:

10 A alternativa ao metodologia de calculo da tarifa do periodo tarifario e a abordagem de ano-teste.
Nessa abordagem, calcula-se a tarifa de equilibrio para um Unico ano e presume-se que este sera
representativo da receita de equilibrio para todos os anos do ciclo

1GREEN, Richard; PARDINA, Martin Rodriguez. Research Price Controls for Privatized Utilities: A
Manual for Regulators. Washington: The World Bank, EDI Publications, 1999. Disponivel em:
<http://documents.worldbank.org/curated/pt/836641468769304391/pdf/multi-page.pdf>

62



http://documents.worldbank.org/curated/pt/836641468769304391/pdf/multi-page.pdf

sabesp

RR: = Receita Requerida de um ano “t’;
OPEX: =soma dos custos operacionais em “t”;
BRR:; =base de capital em operagdo ao inicio do ano “t” ou ao final do ano “t-1”;

taxa de

r
remuneracao regulatdria do capital;

Dt =
depreciacdo ou reintegracao do capital ocorrida em “t”.

Partindo de um ciclo tarifario de 4 anos, na abordagem cost-based, tem-se que a RRo é a
soma das receitas requeridas a valor presente dos anos 1 a 4, ou seja:

RR,  RR, RR, RR,

RR, = + + +
O T 14+r (@412 (1413 (141t

- 24 RR, 24 OPEX, + BRR,_y X7 + D,
B tm1 (110 Lapes A+t

Em que:

1/(1+r) = fator de
desconto intertemporal

Ou seja, a receita que garante o equilibrio econémico financeiro da prestacao de servicos
ao longo do ciclo é a igual ao valor presente do fluxo esperado da soma dos custos operacionais,
da remuneracdo do capital sobre a BAR liquida ano a ano e da depreciacdo (reintegra¢do) anual
associada a BAR bruta.

A equivaléncia da abordagem cost-based com a value-based (fluxo de caixa descontado)
pode ser demonstrada a partir de manipulacdes algébricas e ao considerar que a BRR: é igual a BRR
do ano anterior (BRR:;) mais os investimentos incorporados (CAPEX) no ano “t” menos a
depreciacdo (D;) ocorrida em “t”.

Ao manipular a equagdo acima para um ano genérico “t” e somando e subtraindo o CAPEX
a operagdo em “t”, tem-se:
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RR. _ OPEX. BRReyxr D
Q1+rt 1+t (1+7r)t (1+7r)t

_ OPEX. BRR._, _BRR_, [CAPEX, CAPEX] D,
T+t @+t A+t LA+t @+t 1+t

_ OPEX, = BRR_y  CAPEX, BRR.+CAPEX,—D,
T @+t QA+t L+t (1+7r)t

Como a BRR; pode ser descrita como a BRR:.; + CAPEX; — D;, tem-se:

RR. _ OPEX. BRR._,  CAPEX, BRR.
A+t @A+t A+ A4+t A+t

_ BRRey _ BRRt  OPEX,+CAPEX,
(14Nt 1+t 1+t

Entdo, partindo de um ciclo tarifario de 4 anos e da abordagem value-based, tem-se que a
REo é a soma das receitas de equilibrio a valor presente dos anos 1 a 4, ou seja:

RR; RR, RR; RR,

RR, = + + +
T 14+ (@412 (1413 (141

RRO = BRRO -

BRR; OPEX;+ CAPEXl]
1+7r 1+7r

+

‘BRR, BRR, OPEX,+ CAPEXZ]
[1+7r (1+7)? (1+7)2

" BRR, BRR;  OPEX; + CAPEX3]
(1+71)2 (1+471)3 (1+7)3

" BRRs BRR;  OPEX,+ CAPEX4,]
(1+7)2 (A+7r)* (1+7r)*

BRR, OPEX,+ CAPEX, OPEX,+ CAPEX,
(1+7r)* 1+7r (1+7)2

RRO = BRRO -

OPEX; + CAPEX;  OPEX, + CAPEX,
(1+7)3 (1+7r)*

RRO = BRRO -

BRR; 24 OPEX, + CAPEX,
(1+r)* t=1 1+t
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Esta ultima formula é a que calcula a receita de equilibrio pela metodologia baseada no
fluxo de caixa descontado. Por ela, a receita é tal que o prestador recupera todos os custos
incorridos e aufere lucro igual a taxa “r”. Essa formula, é uma versao simplificada do modelo FCD
utilizado pela Arsesp na 22 RTO da Sabesp.

Uma vez que a Arsesp considera no CAPEX as imobilizacdes projetadas para o ciclo, a
equivaléncia das abordagens esta garantida e, por isso, pode-se avaliar a RR sob a abordagem de
custos.
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ANEXO B - REPLICA DO PLEITO DE ITENS
DESCONSIDERADOS NO OPEX

Sem prejuizo do pleito anterior, a Sabesp reitera seu entendimento que alguns dos itens
desconsiderados pela Agéncia estdo vinculados com a prestacdo do servico regulado e, portanto, a
justificativa para sua exclusdo é improcedente, conforme demonstraremos a seguir.

A. Participacdo nos Resultados

A Participagdo nos Resultados é parte integrante da remuneragdo do trabalho,
complementar a remuneracgao fixa e sujeita aos mesmos encargos que o saldrio basico. Esse tipo
de remuneracdo constitui uma pratica de mercado e tem por objetivo buscar o aumento de
produtividade e melhoria na eficiéncia.

Essa pratica estd mercadologicamente constituida como uma parcela da remuneracao.
Assim, a auséncia desse elemento compromete a retencao de pessoal, fazendo com que a empresa
figue em situacdo de desvantagem quando comparada as demais empresas locais.

A Participacdo nos Resultados estd prevista na legislacdo brasileira, conforme Inciso XI do
Art. 72 da Constituicdo Federal. Essa previsdo constitucional foi regulamentada pela Lei 10.101, de
19/12/00, a qual regulou a PLR - Participacdo nos Lucros e Resultados - como “instrumento de
integragdo entre o capital e o trabalho e como incentivo a produtividade”.

No seu Artigo 29, a lei determina que “a participagéo nos lucros ou resultados serd objeto
de negociagdo entre a empresa e seus empregados”. Isto caracteriza a inevitabilidade deste custo
para as empresas brasileiras, inclusive as de saneamento bdsico.

Assim, seguindo as praticas de mercado, a Sabesp criou um regramento interno préprio de
Participagdo nos Resultados, o qual esta institucionalizado na empresa e vem se renovando
anualmente através dos Acordos Coletivos.

Inicialmente denominado PLR (Participagdo nos Lucros e Resultados), o atual Programa de
Participagdo nos Resultados — PPR esta estruturado a partir de indicadores utilizados para medir o
desempenho dos funciondrios e de toda a empresa. A composicdo do Programa vem sendo
aprimorada para cada vez mais refletir o desempenho operacional de maneira simples e objetiva,
e com isso proporcionar incentivo para os trabalhadores operacionais atingirem as metas
propostas.

A vinculacdo de indicadores ao planejamento estratégico reforca o fato de que a
participacdo nos resultados constitui parte integrante dos custos operacionais da empresa.
Entendemos que tal despesa compde os rendimentos dos empregados sendo, portanto,
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componente dos custos operacionais da Companhia e necessario para atender o nivel de eficiéncia
atingido pela Sabesp.

Ademais, o valor de despesa praticado pela Companhia é, ainda, inferior aos valores
verificados no mercado, onde comumente atinge valores médios de dois salarios ao ano. De acordo
com o PPR, os beneficios sdo limitados a uma folha de pagamento liquido mensal.

Isso posto, a Sabesp discorda que seja desconsiderado o montante correspondente das
despesas de Participacao nos Resultados para o calculo do P.

B. Gratificacao da Diretoria

A rubrica de despesa de Gratificacdo da Diretoria apresenta os valores pagos aos Diretores
da Companbhia a titulo de participagdo nos resultados, ou seja, o que na pratica se conhece como
bonus.

Esse tipo de despesa faz parte da pratica de mercado, onde, usualmente, o corpo diretivo
recebe uma remuneragdo composta por uma parcela fixa e outra varidvel. Na maioria dos casos, a
concessdo do bonus esta condicionada a performance dos resultados operacionais e financeiros da
empresa.

Esse exercicio é tdo rotineiro na maioria das industrias que a inclusdo dessa conta de
despesa foi prevista pelo CODEC (Conselho de Defesa dos Capitais), cuja atribuicdo, entre outras,
consiste em "manifestar-se, previamente a submissdo da matéria a Comissdo de Politica Salarial,
acerca de pleitos apresentados pelas empresas controladas pelo Estado e pelas fundagdes por ele
mantidas ou instituidas, relativos a reajuste salarial, concessdo de beneficios, aplicagdo de
convengdes coletivas, implantag¢éo ou alteragdo de plano de cargos e saldrios e programa de
participagdo nos lucros ou resultados”.

Assim, o CODEC, através do Parecer n? 056/2004, determina a remuneragdo da Diretoria
das Sociedades controladas pelo Estado. E concedido a diretoria um prémio eventual, desde que a
Companhia efetivamente apure lucro e distribua aos acionistas o dividendo obrigatério. Ainda, de
acordo com a Lei, o valor anual do prémio ndo deve ultrapassar em 6 vezes a remuneragdao mensal
da Diretoria, nem a 10% do montante total dos dividendos ou juros sobre o capital préprio pagos
pela empresa, prevalecendo o que for menor.

Sendo assim, a Sabesp considera que tais despesas sdo condizentes com as melhores
praticas de mercado.

C. Pensao Complementar - GO

A rubrica de despesas com Pensdao Complementar GO compreende os valores referentes a
complementacao das aposentadorias e concessao de pensdes nos termos da Lei n2 4.819. A Lei,
criada em 1958, estabeleceu o "Fundo de Assisténcia Social do Estado" com a finalidade de
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conceder beneficios aos servidores das autarquias, das sociedades anénimas em que o Estado seja
detentor da maioria das acdes e dos servicos industriais de propriedade e da administracao
estadual.

Apesar do Governo do Estado de Sdo Paulo ser responsavel pelos pagamentos dos
beneficiarios da Lei 4.819/58, a Sabesp tem de desembolsar integralmente todos esses beneficios.
A Secretaria do Estado de Sdo Paulo reembolsa a Sabesp em 56% do valor despendido
mensalmente. O pagamento parcial é justificado pela Secretaria, pois parte destes beneficios foram
considerados como “Incontroversos” pela Procuradoria Geral do Estado.

E importante frisar que, independente do julgamento da Procuradora Geral, a Sabesp é
obrigada, por decisdo judicial, a efetuar os pagamentos da totalidade dos beneficios (Processo n?
0011000-55.2004.5.02.0008 — AAPS — 82 Vara do Trabalho de SP), sejam eles classificados como
"controversos" ou "incontroversos".

Assim, enquanto perdurar a decisdo judicial, entende-se que as despesas mensais desses
beneficios compreendem custos que ndo sdo gerencidveis pela empresa e que, portanto, devem
ser consideradas no calculo do equilibrio econémico-financeiro.

A Sabesp considera que, no minimo, parte do valor seja reconhecido como componente de
despesa.
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