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1 INTRODUCAO

Este documento tem por objetivo apresentar as contribuicdes da SABESP para a
Consulta Publica n2 05/2020, aberta pela ARSESP em 15 de maio de 2020, sobre a metodologia
da 32 Revisdo Tarifaria Ordinaria (RTO) da SABESP contida na Nota Técnica Preliminar 0029-
2020 - Metodologia da 32 Revisao Tarifdria Ordinaria da SABESP.

Tendo em vista que alguns critérios metodoldgicos propostos pela ARSESP na citada
Nota Técnica podem ser aprimorados para garantir a consonancia com os principios da
regulacdo por incentivos e para promover o equilibrio econémico-financeiro da concessionaria,
este documento comenta, explica e, em alguns casos, apresenta contrapropostas.

Para que tal objetivo seja cumprido de forma mais clara, esse documento foi organizado
para apresentar em cada tema os seguintes itens:

e Proposta ARSESP: contendo em linhas gerais as consideragdes da reguladora
referente a NT.F - 0029-2020.

e Contribuicdes e Proposta SABESP: contendo as observacdes, duvidas e/ou sugestdes
da SABESP sobre o tema em questao.

Num ambiente regulado torna-se impreterivel a definicdo clara e a estabilidade das
regras regulatérias, bem como sua previsibilidade. Portanto, a SABESP entende que a
explicitacdo e indicagdo pormenorizada dos critérios e parametros nos diversos temas
demandados, os quais definirdo as tarifas no proximo ciclo, contribuira para o entendimento

da sociedade em geral sobre este importante processo.

Em sessdao remota de 24 de junho, o Senado aprovou o novo marco legal do
saneamento basico (PL 4.162/2019) que traz varias alteragdes, dentre elas prevé que a Agéncia
Nacional de Aguas (ANA) deverd estabelecer normas de referéncia para a regulacdo dos
servigos, como por exemplo:

i) padrées de qualidade e eficiéncia na prestagdo, na manutencdo e na operacado
dos sistemas de saneamento basico;

ii) regulacdo tarifaria dos servigos publicos de saneamento basico;

iii) padronizagdo dos contratos de prestacao de servicos publicos de saneamento
basico;

iv) reducdo progressiva e controle da perda de agua.

Por mais significativo que a aprovacao final deste projeto possa ser, os comentarios e
propostas postulados neste documento ndo levam em consideragdo estas potenciais mudancas
e impactos. Acreditamos que quaisquer impactos provenientes desta situacdo devam ser
avaliados oportunamente e tratados em processo especifico.




2 ABORDAGEM GERAL

A 32 Revisdo Tarifaria Ordinaria (RTO) da SABESP, que compreende o ciclo tarifario
2021-2024, teve suas atividades definidas na Deliberacdo ARSESP 974-2020 com a disposi¢ao
do cronograma de eventos. A primeira etapa, referente a entrega dos dados histdricos pela
SABESP ja foi cumprida em 14/05/2020, mesma data em que a ARSESP publicou as propostas
das metodologias do processo de revisdo tarifaria e do calculo do WACC.

Como exposto, esse processo de consulta publica se iniciou com a publicacdo da Nota
Técnica Preliminar 0029-2020 - Metodologia da 32 Revisdo Tarifaria Ordinaria, que revisa
alguns critérios e regras gerais do cdlculo tarifario aplicado na 22 RTO.

A Nota Técnica trata de todos os aspectos e componentes metodoldgicos necessarios
a determinacdo da receita requerida da SABESP, exceto os que serdo desenvolvidos em
projetos especificos da Agenda Regulatéria 2020-2021, conforme Deliberacdo ARSESP
981/2020, a saber:

= DS 2 - Desenvolvimento de metodologia de regulacdo de perdas de agua
= DS 3-Programa de conservacao dos mananciais

=  DEF 7 - Avaliacdo das glosas efetuadas na base de ativos da SABESP na 12 Revisdo
Tarifaria

= DEF 11 - Revisdo da estrutura tarifaria da SABESP

= DEF 12 - Determinacdo de critérios de compartilhamento com o usuario de receitas
indiretas e outras receitas das empresas reguladas de saneamento

=  DEF 13 - Detalhamento da matriz de riscos da SABESP

Consideracdoes e Proposta SABESP

A SABESP entende a importancia desses componentes metodoldgicos no processo de
revisdo tarifaria e concorda com a decisdo da ARSESP em trata-los como agbes especificas da
Agenda Regulatéria 2020-2021. De toda forma, como ndo esta explicitado na agenda a etapa
de consulta publica para todas essas a¢cdes e como 0s cronogramas sao apenas orientativos,
verifica-se que o resultado desses itens especificos da Agenda Regulatdria tém influéncia direta
no Plano de Negdcios inicialmente programado para ser submetido a agéncia no inicio de
outubro deste ano, na metodologia final do processo de revisdao e, consequentemente, na
definicdo do PO da 32 RTO. Sendo assim, solicita que a ARSESP estabeleca mecanismos para
garantir a compatibilidade dos prazos para todo esse processo de revisao tarifaria.




3 PROJECAO DE MERCADO

3.1 DEMANDA DE AGgua

Proposta ARSESP

A andlise da projecdo de demanda de agua parte da segregacdao das categorias de
usuarios existentes e permissiondrias (municipios atendidos no atacado).

A andlise da projecdo de demanda de agua parte da segregacdo do consumo em 3
categorias: residencial, ndo residencial e fornecimento por atacado, conforme estabelecido na
Nota Metodolégica NT.F-0003-2018 para a 22 RTO da SABESP.

A projecdo da demanda de dgua residencial para o ciclo tarifario sera avaliada a partir
da expectativa de evolucdo do nimero de economias de agua residenciais e da estimativa de
consumo médio de dgua por economia — consumo médio unitario de agua. (...) O consumo
unitario de dgua é definido com base no perfil de consumo observado em série histérica.

Consideracdes e Proposta SABESP

A SABESP entende que os eventuais efeitos causados pela pandemia da Covid-19,
causada pelo Novo Coronavirus (SARS CoV-2) deverdo ser desconsiderados para a atribuicao
do consumo médio histérico.

Caso ocorra um desvio significativo do consumo unitdrio em relacdo aos valores
projetados — além do caso de variacdo do perfil de consumo (histograma) — propomos criar
mecanismos de revisdo, seja via RTE ou ajuste compensatdrio, dado esse episddio
extraordinario. Assim, solicitamos que a Agéncia estabeleca previamente o percentual maximo
de variacdo admissivel das projecdes de demanda, compatibilizados com a alocacdo de risco as
partes e em periodicidade que ndo comprometa o equilibrio econémico-financeiro da

prestacdo de servigos.

Proposta ARSESP

Para o cdlculo da quantidade de economias de agua residenciais sdo consideradas as
variaveis: projecao de domicilios atendiveis e evolugcdo dos indices de cobertura e de atendimento
dos servicos de abastecimento de dgua. O consumo unitario de dgua é definido com base no perfil

de consumo observado em série histdrica.

A andlise dos elementos que compdem a demanda esta apresentada de forma resumida a

seguir:




Figura 2 — Légica geral do calculo do volume 4gua medido e esgoto coletado residencial
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Consideracoes e Proposta SABESP

O indice de cobertura reflete a disponibilidade de rede de distribuicdo do sistema, tendo
no seu conceito uma parcela de domicilios ndo conectados ao sistema de abastecimento. Essa
parcela estara atendida na projecdo da demanda na evolugdo do indice de atendimento, quando
esses domicilios, entdo conectados, passardo a incorporar a parcela de economias ativas.

N de econ residenciais (A/E) + N© domicilios com disponib.de atend. (A/E)

X 100
N¢ de domicilios atendiveis

Indice de Cobertura =

Assim, sob o aspecto do Mercado, sugere-se que esse indicador ndo deve ser uma
variavel considerada para efeito do cdlculo das economias residenciais que comporao a

projecdo da demanda para o Mercado.

Propomos ajustar a figura para contemplar a légica de célculo:

Domicilios atendiveis indice de atendimento

\ J
Y
Quantidade de economias Consumo médio unitdrio
residenciais de agua
N J

Y

Volume medido/coletado
residencial

Proposta ARSESP A drea atendivel é determinada nos contratos de programa pelo poder

concedente e prestadora de servicos e corresponde a area cujo atendimento compete a prestadora.
Em geral, os domicilios fora da drea atendivel sdo aqueles que estdo em zonas rurais, usualmente




em regidoes com baixa densidade e perfil isolado, que demandam solu¢des especificas e de politicas
publicas para seu atendimento.

Consideracdes e Proposta SABESP

Como podem ser considerados os domicilios em dreas irregulares que demandam solugdo
do poder publico, como, por exemplo, a remocdo dessa populagdo do local. Sendo assim propomos
0 ajustar texto:

A area atendivel é determinada nos contratos de programa pelo poder concedente e
prestadora de servicos e corresponde a area cujo atendimento compete a prestadora. Em geral, os
domicilios fora da area atendivel sdo aqueles que estdo em zonas rurais, usualmente em regides
com baixa densidade e perfil isolado ou que demandam solucdes especificas e de politicas publicas
para seu atendimento.

Proposta ARSESP

Para a andlise da projecdo de demanda de dgua nao residencial e das permissiondrias,
sera avaliado o histérico, com a maior abertura possivel de classificacdo dessa categoria, para
validacdo da projecdo que serd apresentada pela prestadora.

Consideracdes e Proposta SABESP

Como os principais vetores de planejamento de sistemas derivam dos indices de
atendimento desejado e consequentemente sua composi¢cao em ligagdes residenciais e nao
residenciais, propomos que a segmenta¢ao para determinacdo da demanda seja por
agrupamento de usuarios:

— Residenciais
— N3&o residenciais
— Servicos no atacado

Da mesma maneira que estamos propondo para a demanda residencial, a SABESP
entende que os eventuais efeitos causados pela pandemia da Covid-19, causada pelo Novo
Coronavirus (SARS CoV-2), deverdo ser desconsiderados para a atribuicdo do consumo médio
histérico.

Conforme ja exposto, caso ocorra um desvio significativo do consumo unitario em
relacdo aos valores projetados — além do caso de varia¢do do perfil de consumo (histograma)
— propomos criar mecanismos de revisdo, seja via RTE ou ajuste compensatério, dado esse
episédio extraordinario.




Proposta ARSESP

Os valores para os indices de atendimento e cobertura serdo comparados com as
premissas adotadas nos diferentes Contratos de Programa e Planos Municipais de Saneamento
Basico (PMSB), quando estes estiverem disponiveis e atualizados. Caso haja projecdes
inferiores as estimativas dos contratos e/ou PMSB, deverdo ser apresentadas justificativas.

Por fim, a estimativa de expansdo do nuimero de economias deverd apresentar

consisténcia em relacdo as projecdes de Plano de Investimentos.

Consideracdes e Proposta SABESP

Idealmente os planos municipais de saneamento devem ser orientados pela promoc¢ao
da seguranca hidrica, prevencado de doencas, reducdo das desigualdades sociais, preservacao
do meio ambiente, desenvolvimento econdmico do municipio, ocupa¢ao adequada do solo, e
a prevencao de acidentes ambientais e eventos como enchentes, falta de dgua e poluigdo.

Os planos municipais de saneamento sdo os instrumentos norteadores para elaboracao
dos Contratos de Programa onde s3o estabelecidas as metas de atendimento e/ou cobertura
dos servigcos de saneamento basico, em consonancia com os respectivos planos municipais.

A SABESP entende que o importante a ser perseguido em sua prestacdo sao os indices
de atendimento e cobertura e ndo os valores que os constituem, pois estes podem sofrer
alteracdes em funcdo de atualizacdo das projecées utilizadas como referéncia, bem como a
préopria dindmica socio econémica do municipio/regido, sem prejuizo do atingimento das
respectivas metas e/ou compromissos pactuados nos contratos.

Parte-se da premissa de que os Contratos de Programa devem estar compativeis com
os Planos Municipais de Saneamento Basico e sdo resultado de um processo de planejamento
acordado entre as partes, poder concedente e prestador de servico, e ainda, sendo esse, o
contrato, objeto de acompanhamento do ente regulador. Além desse aspecto, deve-se
também observar que os Planos Municipais de Saneamento tém como contorno o municipio
em sua totalidade, nem sempre destacando suas acdes para a area atendivel definida nos
Contratos. Vale destacar que grande parte dos contratos apresentam metas somente para os

indices de cobertura.

Ainda, é importante frisar que a atualizagdo/revisdo dos Planos Municipais de
Saneamento é atividade indelegdvel dos titulares - vedada aos prestadores de servigcos e érgao
regulador - cujas alteragdes no planejamento originalmente estabelecido podem ter impactos
nos contratos vigentes, motivo pelo qual é necessaria a celebracdo de termo aditivo nos
contratos celebrados entre as partes para producdao de efeitos nos instrumentos vigentes,
considerados os principios de equilibrio econémico-financeiro e modicidade tarifaria.

A definicao de “atualizados” é premissa chave para o bom funcionamento da regra. A
companhia entende e prop8e por disponiveis e/ou atualizados qualquer informacdo
formalmente aprovada nos ultimos 4 anos pelos titulares ou nos termos da lei municipio de




acordo com qualquer dos seguintes casos: i) revisdes previstas em contrato; ii) lei vigente
especifica daquele municipio; ou iii) proposta aprovada pelo 6rgdo municipal competente.

Neste contexto, propomos o seguinte texto:

Os valores para os indices de cobertura serdo comparados com as premissas adotadas
nos diferentes Contratos de Programa e Planos Municipais de Saneamento Basico (PMSB),
guando estes estiverem disponiveis e atualizados. Caso haja projecdes inferiores as estimativas
dos contratos e/ou PMSB, deverdo ser apresentadas justificativas.

Proposta ARSESP

A definicdo do indice de cobertura estd descrita na pagina 10 da Nota Técnica
Metodoldgica.

O indice de Cobertura de Agua (ICA), que representa a disponibilidade das redes
publicas para prestacdo dos servicos na drea atendivel, é calculado por meio da seguinte
formula:

N de econ residenciais (A/E) + N© domicilios com disponib.de atend. (A/E) 1

00
N9 de domicilios atendiveis

Indice de Cobertura =

Consideracoes e Proposta SABESP

Dado o exposto, sugerimos incluir o texto apds a exposicdo do paragrafo:

Os valores para os indices de cobertura serdo comparados com as premissas adotadas
nos diferentes Contratos de Programa e Planos Municipais de Saneamento Basico (PMSB),
guando estes estiverem disponiveis e atualizados. Caso haja projecdes inferiores as estimativas
dos contratos e/ou PMSB, deverdo ser apresentadas justificativas.

O indice de Cobertura de Agua (ICA), que representa a disponibilidade das redes
publicas para prestacdo dos servicos na drea atendivel, é calculado por meio da seguinte

férmula:

N de econ residenciais (A/E) + N© domicilios com disponib.de atend. (A/E) «

Indice de Cobertura =
fatee de Lobertura N¢ de domicilios atendiveis

100

Proposta ARSESP

Para a projecao de domicilios atendiveis sdo adotadas as proje¢des oficiais de domicilios
elaboradas pela Fundacdo Seade e IBGE.

Consideracdes e Proposta SABESP




Os Contratos firmados com os municipios consideram as proje¢des da Fundacdo Seade para
areas urbanas, rurais e para a area total dos municipios. Desta forma, propomos a seguinte redacgao:

A projegdo de domicilios atendiveis tera como base as projegdes oficiais de domicilios
elaboradas pela Fundacgao Seade.




3.2 GERACAO DE ESGOTO

Proposta ARSESP

A ARSESP utiliza o consumo unitdrio de dgua projetado para a definicdo da contribuicao
unitaria de esgoto residencial dada a alta correlagao entre as varidveis e o fato de ndo haver
medicdo do volume de esgoto coletado. Para a estimativa da quantidade de economias
residenciais de esgoto serdo utilizados os indices de cobertura e atendimento de esgoto,
conforme férmulas apresentadas para a demanda de dgua.

Para os demais segmentos, as projecdes de demanda de esgoto seguem os mesmos
parametros e critérios utilizados para a projecao da demanda de agua.

Consideracdes e Proposta SABESP

Assim como exposto anteriormente para as projecdes no produto “dgua” e demais
consideragdes sobre os Planos Municipais de Saneamento, sugerimos o seguinte texto:

“A ARSESP utiliza o consumo unitario de d4gua projetado para a definicio da
contribuicdo unitdria de esgoto residencial dada a alta correlagdo entre as varidveis e o fato de
ndao haver medicdao do volume de esgoto coletado. Para a estimativa da quantidade de
economias residenciais de esgoto serdo utilizados os indices de atendimento de esgoto,
conforme féormulas apresentadas para a demanda de agua.”

Proposta ARSESP

Também neste caso, os indicadores de cobertura em coleta de esgoto serdo
comparados aos valores previstos nos contratos de programa, nos PMSB. A expansdo sera

comparada aos investimentos previstos, para verificar sua coeréncia.

Consideracdes e Proposta SABESP

Conforme argumentacdo anterior apresentada para o produto “dgua”, propomos:

“Também neste caso, os indicadores de cobertura em coleta de esgoto serdo
comparados aos valores previstos nos contratos de programa. A expansao serd comparada aos
investimentos previstos, para verificar sua coeréncia.”




3.3 PROJECAO DA DEMANDA TOTAL

Proposta ARSESP

A partir das projecdes de consumo de cada categoria, obtém-se a demanda total de
dgua e a geracao de esgoto para o proximo ciclo tarifario. Para a projecdo do volume faturado
a ser considerado pela ARSESP, sera aplicada a relacdo histdrica entre os volumes faturado e
medido para os segmentos residencial e ndo residencial. Esta distin¢gdo entre volume medido e
faturado é decorrente da cobranga de consumo minimo prevista na atual estrutura tarifaria.

Esse critério de projecdo de volumes faturados pode ser ajustado a depender na nova
estrutura tarifaria, que serd definida no ambito da a¢do DEF 11 da Agenda Regulatdria
2020/2021 da ARSESP. Para as permissiondrias, o volume medido serd igual ao volume
faturado.

Consideracdes e Proposta SABESP

Da mesma maneira que estamos propondo para a demanda residencial e nao
residencial, a SABESP entende que os eventuais efeitos causados pela pandemia da Covid-19,
causada pelo Novo Coronavirus (SARS CoV-2), deverdo ser desconsiderados para a verificagcdo
da relacdo entre volume medido e faturado.

Adicionalmente, a possibilidade de ajuste nos volumes faturados por conta da nova
estrutura tarifaria também motiva criacio mecanismos de revisdo, seja via RTE ou ajuste
compensatdrio dado a incerteza do comportamento do mercado face ao novo ambiente

comercial apresentado.




4 PROJECAO DE OFERTA DE AGUA

4.1 PERDAS DE Agua

Proposta ARSESP

E importante esclarecer que a meta "regulatéria" de perdas é definida para projecdo
dos custos eficientes para o ciclo, ndo se confundindo ou substituindo as metas contratuais
pactuadas com os municipios. Do ponto de vista tarifario, niveis de perdas superiores ao
estabelecido na RTO significa que os custos operacionais adicionais para producdo deste
volume de dgua nao serdo reconhecidos na tarifa.

A ARSESP entende que a trajetdria de perdas deve ser sinalizada para médio e longo
prazos, possibilitando a prestadora uma busca para superar a meta. Considerando a relevancia
do tema, a ARSESP destacou uma agdo especifica em sua Agenda Regulatéria 2020/2021 (DS 2
- Desenvolvimento de metodologia de regulacdo de perdas de agua), que possibilitard a
definicdo de uma trajetéria de perdas regulatérias para médio/longo prazo, tendo como
objetivo o atingimento de um nivel econdmico de perdas.

A expectativa para o 49 ciclo tarifario (mai/21-mai/2025) é que seja mantido como
ponto de partida o nivel de perdas regulatério estabelecido para o ultimo ano do 32 ciclo
(242,30 L/lig./dia), exceto se o estudo em andamento justificar cenario diferente.

A conclusdo da acdo DS2 estd prevista para o segundo semestre de 2020 e serd
submetida a consulta publica para obtencado de contribuicdes da sociedade. A trajetdria de
perdas definida serd incorporada aos cdlculos tarifarios desta 32 RTO, cujo efeito serd
apresentado na nota técnica de calculo do Tarifa Média Maxima (P0), que também sera
submetida a consulta e audiéncias publicas. (janeiro/2021).

Consideracdes e Proposta SABESP

Inicialmente, no que toca o aspecto regulatdrio, faz-se necessario esclarecer que a
guestdo das perdas é atualmente tratada pela Agéncia como um “driver de eficiéncia” que
produz efeitos nas projecdes das despesas operacionais (OPEX) a serem autorizadas para fins
de composicdo tarifaria. O “indice de perdas regulatério” é utilizado no modelo da ARSESP
como componente de “custos eficientes” para algumas classes de despesa, partindo da
premissa de que os custos operacionais adicionais para producao deste volume de agua
perdido ndo devem ser reconhecidos na tarifa.

Na visdao da SABESP, em um modelo de regulacdo por incentivos do tipo “preco teto”
(ou price cap), a captura da eficiéncia do prestador pelo regulador é feita anualmente através
da aplicacdo do Fator X e a exigéncia de “eficiéncia adicional” na questao das perdas configura
uma “dupla penalizagdo” do prestador, incompativel com o modelo de regulagdo preconizado.




E com o espirito construtivo que apresentamos as consideracdes a seguir, com vistas a
subsidiar as reflexdes em torno do tema e a futura decisdo da Agéncia acerca do melhor
tratamento regulatdrio a ser dado ao tema perdas.

A SABESP entende que, como o regulador deve garantir os recursos necessarios para
atender as metas contratuais estabelecidas pelos poderes concedentes e fiscalizar o
cumprimento dos contratos, pode ndo ser razoavel considerar que existam metas de perdas
com conceitos distintos. A meta proposta pela ARSESP no ciclo anterior para 2020 é mais
rigorosa que as préprias metas acordadas em contratos com os respectivos poderes
concedentes, o que a torna irrealista e impraticavel, dado que a mesma ndo era compativel
com o Plano de Investimento apresentado pela SABESP e considerado pela ARSESP no cdlculo
do PO.

E importante esclarecer que os contratos de programa com os municipios contemplam
compromissos e metas associados aos recursos para atendé-los. Assim, o estabelecimento de
metas divergentes e mais rigorosas do que as previstas nos contratos de programa, cria um
desequilibrio entre os recursos previstos e o conjunto de compromissos. Metas mais rigorosas
de reduc¢ao de perdas demandam recursos adicionais e competem com outras demandas por
recursos financeiros, como as metas de universalizacdo dos servicos de esgotos, por exemplo.

Desta forma, estabelecer a meta regulatéria de perdas com base na média ponderada
das metas previstas nos contratos municipais, uma vez que estes ja preveem uma trajetdria de
reducdo de perdas ao longo do ciclo, é aderente ao compromisso da Sabesp com a redugao
global de perdas e, portanto, nos parece ser mais adequado.

Com relagdo a proposta original da ARSESP de que “A expectativa para o 42 ciclo
tarifario (mai/21-mai/2025) é que seja mantido como ponto de partida o nivel de perdas
regulatdrio estabelecido para o ultimo ano do 32 ciclo (242,30 L/lig/dia), exceto se o estudo em
andamento justificar cendrio diferente”, fazem-se necessdrias algumas consideracoes.

Conforme dito anteriormente, ndo foram previstos recursos no Plano de Investimentos
da SABESP e considerados pela ARSESP no calculo do PO a época, de forma a viabilizar o
atingimento da meta de 242 L/lig/dia. Além disso, a meta se mostrava inviavel também em
relacdo ao tempo necessario para a execucao de todas as acdes necessarias, até pela limitacao
da capacidade do mercado de prestadores de servicos de absorver toda essa demanda. E isso
pode ser confirmado agora, apds trés anos de grandes esforcos, pela trajetéria de reducgao das
perdas de 2017 a 2019, em que, mesmo aportando elevados recursos, cerca de RS 2.247
milhdes no periodo, o indicador foi reduzido em 23 L/lig/dia, de 308 L/lig/dia em dez/16 para
285 L/lig/dia em dez/19. Essa proposta estava, portanto, desde o inicio comprometida. O
racional por tras dessa proposta ja foi intensamente discutido com a ARSESP.

Para essa 32 RTO a ARSESP, acertadamente, abandonou a metodologia utilizada no ciclo
anterior para definicdo da meta. No entanto é fundamental reavaliar a referéncia de




242 L/lig/dia como partida para o proximo ciclo e a trajetéria para o atingimento de um
patamar factivel ao final do ciclo.

Ademais, a incorporacao, na base operada da SABESP, de diversos municipios durante
o ciclo tarifario vigente, que ndao estavam previstos na 22 RTO, principalmente a recente
assumpcdo dos municipios de Guarulhos e Santo André, com seus grandes portes e
elevadissimas perdas, levam a um grande impacto, elevando significativamente os indices de
perdas da SABESP e agravando ainda mais a distor¢ao da meta estabelecida pela ARSESP para
o ciclo atual. Esta é mais uma razao que inviabiliza a consideracdo deste valor como partida
para a definicdo das metas do proximo ciclo. Portanto, faz-se necessario considerar esses
impactos na definicdo da partida e da meta regulatéria para o 4° ciclo tarifario. A manutenc¢ao
do valor de 242,30 L/lig/dia agravara ainda mais o desequilibrio econémico-financeiro.

E importante contextualizar o atual nivel de perdas da SABESP que, em dez/2019, foi
de 285 L/lig/dia. Apesar de ndo haver uma relacdo linear direta entre recursos aplicados e
reducdo de perdas, considerando-se como referéncia os recursos aplicados e resultados
obtidos no periodo 2017-2019, temos uma reducdo de 1 L/lig/dia para cada RS 98 milhdes
aplicados. Vale destacar que esse driver ndo considera o fato de que quanto menor o nivel de
perdas, maiores sdo os esforcos e recursos necessarios para a sua reducdo. Considerando-se
que, em 2020, estd previsto a aplicacdo de RS 796 mi em ac¢des de reducdo de perdas, com a
aplicacdo desse driver acima alcangariamos uma reducdo de 8 L/lig/dia em 2020, atingindo em
dezembro o indicador de 277 L/lig/dia.

Importante destacar a interface deste assunto com o andamento da acdo DS2 -
Desenvolvimento de Metodologia para Regulacdo de Perdas de Agua — da Agenda Regulatéria
2020/2021. A NT.F-0029-2020 também cita que “A concluséo da agcdo DS2 estd prevista para o
segundo semestre de 2020 e serd submetida a consulta publica para obtengdo de contribuices
da sociedade. A trajetoria de perdas definida serd incorporada aos cdlculos tarifdrios desta 3¢
RTO”.

A SABESP entende e concorda que é importante o estabelecimento de uma trajetéria
de meta de longo prazo, mas essa trajetdria precisa, obrigatoriamente, estar associada as
metas previstas nos contratos de programa com os poderes concedentes e,
fundamentalmente, levar em consideracdo os recursos necessarios, conforme previsto pela
prépria ARSESP no item 5.2 da NT.F-0029-2020, que trata da projecdo dos ganhos de eficiéncia
de energia elétrica: “Importante considerar que os ganhos de eficiéncia previstos serdo
comparados aos investimentos especificos, de modo a garantir consisténcia”, bem como em
seu item 7 INVESTIMENTOS (CAPEX): “A Agéncia procederd uma andlise da coeréncia dos
investimentos propostos no plano de negdcios com as metas fisicas para o ciclo tarifdrio,
utilizando algumas estimativas de custos unitdrios de forma a identificar a prudéncia dos
investimentos propostos na sua totalidade”.

Para o estabelecimento de metas é importante considerar que as perdas em um
sistema de abastecimento refletem a condicdo da infraestrutura e a eficiéncia operacional e




comercial da empresa. Também as perdas tém uma tendéncia natural de crescimento, ou seja,
se nada for feito, as perdas aumentam. Assim, é necessario um nivel de esfor¢os e recursos
aplicados para ndo permitir que as perdas aumentem e esforgos e recursos adicionais para sua
reducdo. Também é importante esclarecer que, quanto menor o patamar das perdas, maior o
esforco e o volume de recursos exigidos para sua reducdo.

Em funcdo das diversas causas das perdas (envelhecimento da infraestrutura, pressées
excessivas ou com grandes variacdes na rede de distribuicdo, qualidade e falhas de materiais,
instalacdo, operacdo e manutencdo inadequados, submedicao de hidrometros, irregularidades
como ligagOes clandestinas ou fraudes nos hidrémetros, etc.) existe uma grande variedade de
possiveis acdes para seu combate, o que depende de diagndstico especifico para cada sistema
de abastecimento.

Outro aspecto também fundamental a ser considerado no estabelecimento da
trajetdria é a capacidade do mercado de prestadores de servicos e de obras, para realizar as
acoes dentro dos prazos necessarios para o alcance de tais metas.

Ademais, dado os prazos estabelecidos dentro do cronograma para a 32 RTO, é possivel
gue a conclusdo da acdo regulatdria DS 02 ndo seja alcancada a ponto de ser considerada com
o devido detalhe de uma meta bem clara, motivo pelo qual solicitamos especial atencdo. Como
o detalhamento necessdrio para a construcdo do Plano de Negbcios regulatério que,
inicialmente, deve ser submetido a agéncia em 05 de outubro de 2020, o eventual atraso na
conclusdo da agdo regulatéria DS-02 compromete a obtencdo de um resultado final que defina
o nivel inicial de perdas.

A SABESP esta trabalhando intensamente junto com a ARSESP na busca de uma
metodologia para o controle regulatério de perdas, de acordo com o estabelecido na acdo
regulatdria DS-02. Ja foram feitas diversas rodadas de discussdo com a ARSESP e seus
consultores e também com outras empresas preocupadas com o assunto. Antevé-se que, para
a utilizacdo de uma metodologia definida, tal como esta em discussdao o Nivel Econémico de
Perdas, e a obtencdo de resultados consistentes que permitam utiliza-los como metas
regulatdrias, sera necessario um trabalho mais extenso e que demandara mais prazo. Dentre
as informagOes que necessitardo um grau de precisdo maior do que a SABESP dispGe
atualmente, estd a divisdo de volumes por tipo de perda, os custos de substituicdo de rede,
além dos custos de novos mananciais. Todos estes dados precisam ser avaliados por municipio.
Ha ainda o problema de aplicacdo de uma mesma tecnologia para municipios grandes e
pequenos. Os municipios grandes, provavelmente, terdo de ser subdivididos.

Todo este conjunto de diferentes desenvolvimentos esta sendo feito pela equipe da
SABESP, a qual considera de extrema relevancia a proposta inovadora que a ARSESP esta
trazendo para dar mais consisténcia técnica a metodologia regulatdria de perdas. No entanto,
ha que se considerar que, para se chegar a um numero que permita ser incluido no processo
regulatdrio, ainda hd um caminho a ser percorrido.




Assim sendo, a SABESP propde que o nivel de perdas utilizado como partida para a 32
RTO seja esse nivel de 277 L/lig/dia adicionado ao impacto dos novos municipios assumidos
durante o ciclo atual, em especial Santo André e Guarulhos, sobre o indicador da SABESP, a ser
avaliado para dez/20. A meta para o final do ciclo, em nosso entendimento, deve ser a média
ponderada das metas estabelecidas, até 2024, nos contratos vigentes com os municipios, as
quais serao plenamente consideradas no Plano de Negdcios a ser submetido ao regulador para
efeito de proposta de CAPEX e OPEX. Ao longo do ciclo, a SABESP compromete-se com o
desenvolvimento detalhado da metodologia ora proposta na agao regulatéria DS-02, de modo
a estabelecer uma rota consistente para que a SABESP alcance niveis de exceléncia em perdas,
compativel com sua capacidade de investimento neste tema.




4.2 VOLUME PRODUZIDO DE AGUA TOTAL

Proposta ARSESP

Devido a alta correlagdo entre os volumes de dgua e esgoto, e o fato de ndo haver
medicdo do volume de esgoto coletado, a projecao do volume coletado de esgoto e o volume
tratado de esgoto sdo avaliados a partir da mesma légica de projecdo da oferta de agua,
considerando os indices de atendimento, cobertura e tratamento de esgoto.

Importante salientar que os valores projetados para o indice de tratamento de esgoto
serdo comparados aqueles presentes nos contratos de programa, PMSB. Além disso, os valores
de producgdo de dgua e tratamento de esgoto serdo comparados aos investimentos propostos
para estes fins, de modo a garantir sua consisténcia.

Consideracdes e Proposta SABESP

Reiteramos nossa manifestacdo acerca dos Planos Municipais de Saneamento e Contratos
de Programa, ja expostas no item 3 “Projecdo de Mercado”, associada a contribuicdo para o item
4.1. “Perdas regulatérias”.

Proposta ARSESP

Importante salientar que os valores projetados para o indice de tratamento de esgoto
serdo comparados aqueles presentes nos contratos de programa, PMSB. Além disso, os valores
de producdo de dgua e tratamento de esgoto serdo comparados aos investimentos propostos
para estes fins, de modo a garantir sua consisténcia. Conforme argumentacao apresentada
para agua, propomos:

Proposta SABESP

Em linha com as contribuicdes anteriores, sugerimos alterar a redacdo para:

“Importante salientar que os valores projetados para o indice de tratamento de esgoto
serdo comparados aqueles presentes nos contratos de programa. Além disso, os valores de
producdo de dgua e tratamento de esgoto serdo comparados aos investimentos propostos para
estes fins, de modo a garantir sua consisténcia.”




5 CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS (OPEX)

5.1 AJUSsTES POR OPEX NA0o RECONHECIDOS

Proposta ARSESP

Assim, a ARSESP avaliard individualmente as contas da categoria de OPEX, tendo como
base a abertura maxima de contas contabeis (SUPCC) e/ou do sistema SAP - Sistemas,
Aplicativos e Produtos para Processamento de Dados da SABESP.

A partir dessa andlise serdo identificadas aquelas contas que, por sua natureza, devam
ser excluidas da base de projecdo dos custos operacionais, visando garantir que o OPEX
resultante seja referente, exclusivamente, as despesas operacionais necessarias para prestacao
dos servicos de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario concedidos.

Consideracdes e Proposta SABESP

Como a ARSESP néo identificou as contas objeto de exclusdo segundo sua avaliacdo,
entendemos que as mesmas serdo apresentadas quando da publicacdo da Nota Técnica
Preliminar - Calculo do PO. Nesse sentido, a SABESP solicita que na hipdtese da aplicacdo de
eventuais glosas da base de projecao de custos da empresa, a ARSESP justifique os motivos do
nao reconhecimento de maneira individualizada e clara, permitindo a companhia a defesa em
consulta publica.

Proposta ARSESP

Além dessas, serdo excluidas as contas que possuem cardter contingente (provisoes e
estimativas) respeitando o principio da prudéncia e mantendo-se de acordo com as normas
internacionais que eliminaram os ativos e passivos contingentes das demonstracdes contabeis

societarias, pois dependem de resultados que podem jamais ser realizados.

Consideracdes e Proposta SABESP

O Pronunciamento Técnico CPC — 25 — ProvisGes, Passivos Contingentes e Ativos
Contingentes, aprovado pela Deliberagdo CVM n2 549/09, diferencia provisdes e passivos
contingentes. Enquanto as provisdes sdo contabilizadas, os passivos contingentes nao sao.

As provisdes podem ser distinguidas de outros passivos quando ha incertezas sobre
prazos e valores que serdao desembolsados ou exigidos para sua liquidagdo. O termo
“contingente” é utilizado para passivos e ativos ndo reconhecidos em virtude de sua existéncia
depender de um ou mais eventos futuros incertos que ndo estejam totalmente sob o controle
da instituicao.




Assim, uma provisdao somente sera reconhecida quando atender, cumulativamente as
seguintes condicdes:

— A entidade tem uma obrigacdo legal ou ndo formalizada presente como
consequéncia de um evento passado;

— E provavel a saida de recursos para liquidar a obrigacio; e
— Pode ser feita estimativa confidvel do montante da obrigacdo.

Os requisitos exigidos para o reconhecimento das provisGes estdo vinculadas ao
conceito de passivo e, quando tais passivos ndo atendem aos critérios necessarios para o seu
reconhecimento, sdo tratamos na norma como passivos contingentes?.

Esclarecemos que contas de cardter contingente ndo sdo reconhecidas na contabilidade
societdria da SABESP, logo a provisdo ndo é para passivos contingentes, a provisao é so do que
nao é contingente.

L |UDICIBUS, Sérgio de; MARTINS, Eliseu; GELBCKE, Ernesto Rubens; SANTOS, Ariovaldo dos. Manual
de contabilidade societdria: aplicavel a todas as sociedades: de acordo com as normas internacionais e do
CPC. [S.I: s.n.], 2010.




5.2 METODOLOGIA DE PROJECAO DOS CUSTOS OPERACIONAIS

5.2.1 METODOLOGIA DE PROJECAO

Proposta ARSESP

Os custos operacionais serdo desagregados por itens de despesas e componentes dos
sistemas. Eles serdo projetados com base nos custos unitdrios, calculados a partir de drivers
obtidos das variaveis de mercado, detalhados adiante.

A escolha do ano de referéncia serd feita a partir da avaliacdo do comportamento das
despesas em cada ano do ciclo encerrado e, no caso de comportamento disruptivo no ultimo
ano, deverd ser adotada média do ciclo ou média do biénio final do ciclo, o que for mais estavel.
Os custos unitdrios obtidos serdo comparados aos custos unitarios utilizados no processo da 22
RTO, de modo a garantir que ndo haja nenhuma perda da eficiéncia ja considerada. Eventuais
particularidades serdo analisadas individualmente.

Importante salientar que esta analise busca exclusivamente garantir que o ponto de
partida da projecdo de custos operacionais considere o nivel de eficiéncia considerada no ciclo
encerrado. Os novos ganhos de eficiéncia serdo obtidos pela aplicacdo do Fator X, no caso das
despesas com pessoal, materiais gerais, servicos de terceiros e outros (despesas gerais).

Especificamente para as despesas com energia elétrica e material de tratamento, os
ganhos de eficiéncia serdo estabelecidos na projecdo dos custos unitarios (em especial, no
consumo especifico). Assim, os consumos especificos de energia elétrica e de material de
tratamento serdo analisados de modo a se construir uma trajetdria de eficiéncia ao longo do
ciclo. Importante considerar que os ganhos de eficiéncia previstos serdo comparados aos
investimentos especificos, de modo a garantir consisténcia.

Além disso, serd feita andlise com relacdo aos custos médios de energia elétrica e
material de tratamento, com vista a definir se estes deverdo ser considerados ndo gerenciaveis
e, portanto, sofrer ajuste compensatdrio posterior ou se terdo algum tratamento com relagdo
a eficiéncia.

Consideracdes e Proposta SABESP

A proposta da ARSESP, tal como escrita, pode levar a leitura de comparacdo de dois
planos e ndo faz referéncia as condicdes de mercado e ao realizado ao longo do ciclo atual. A
SABESP entende que comparar os custos unitdrios entre planos ndo é o mecanismo mais
adequado para anadlise de eficiéncia. Estes custos unitarios podem ser influenciados por fatores
exogenos ao controle da SABESP, como por exemplo, atividade econOmica, oferta versus




demanda, taxa de cdmbio, expectativas inflaciondrias, etc. O método de preservar os niveis de
eficiéncia observados no ciclo anterior ndo considera mudancas nos custos unitarios que
podem ocorrer ou terem ocorrido por fatores ndo controlados pela empresa.

No entendimento da SABESP, os dados do plano regulatério devem levar em
consideracao aqueles disponiveis e realizados ao longo do ciclo atual.

5.2.2 COMPARATIVO DOS CUSTOS MEDIOS

Proposta ARSESP

Além disso, sera feita analise com relacdo aos custos médios de energia elétrica e
material de tratamento, com vista a definir se estes deverdo ser considerados ndo gerencidveis
e, portanto, sofrer ajuste compensatério posterior ou se terdo algum tratamento com relagdo
a eficiéncia.

Consideracées e Proposta SABESP

A SABESP entende que o modelo de regulacdo a que estd inserido deve prevalecer como
formato com relagdo a proposta de ajustes compensatérios para energia elétrica e materiais
de tratamento. Cabe a empresa buscar otimizar seu consumo quer seja pela quantidade de
energia consumida quer seja pelo preco contratado de forma a obter custos compativeis e
eficientes com a prestacdo de servigcos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario. A
proposta da SABESP é que nenhum ajuste referente a estas contas seja feito, mantendo-se a
esséncia do modelo de regulagdo por incentivos de “preco teto”, onde ndo sdo realizadas
compensacoes no OPEX autorizado.

5.2.3 APLICACAO DO FATOR X

Proposta ARSESP

Os itens relativos a pessoal, materiais gerais, servicos de terceiros e despesas gerais
serdo projetados considerando-se o nivel de eficiéncia estimada através do Fator X, descrito
adiante. Para os itens de energia elétrica e materiais de tratamento, a andlise de eficiéncia se
dara de forma separada.

Especificamente para as despesas com energia elétrica e material de tratamento, os
ganhos de eficiéncia serdo estabelecidos na projecdo dos custos unitarios (em especial, no
consumo especifico). Assim, os consumos especificos de energia elétrica e de material de
tratamento serdo analisados de modo a se construir uma trajetéria de eficiéncia ao longo do




ciclo. Importante considerar que os ganhos de eficiéncia previstos serdo comparados aos
investimentos especificos, de modo a garantir consisténcia.

Consideracdes e Proposta SABESP

Assim como foi feito nas revisdes tarifarias anteriores, a aplicacdo do Fator X sé deve
ocorrer no calculo do PO. A proposta da ARSESP dd a entender que o Fator X serd considerado
também na projecdo dos custos operacionais, o que significaria uma dupla aplicacdo do Fator
X, causando prejuizo a companhia e pondo um peso excessivo na eficiéncia.

A SABESP solicita esclarecimentos sobre este tema especifico, notadamente quanto a
consideracdo de dupla aplicagdo de um compartilhamento de eficiéncia, como descrito no item
4.1. Perdas Regulatdrias.

5.2.4 ASSUNCAO DE Novos MUNICiPIOS

Como é de conhecimento da Agéncia, a SABESP assumiu dentro do ciclo tarifario os
servicos de diversos municipios, alguns mais expressivos no tocante a populacdo atendida,
como por exemplo, as cidades de Guarulhos, Santo André e Maua com um acréscimo de
contingente populacional na base operada da Sabesp, que soma cerca de 2 milhdes de pessoas.

Tanto no ciclo atual quanto na nova metodologia proposta a assungdao de novos
municipios ndo estdo contempladas. Neste sentido, a SABESP solicita a Agéncia
esclarecimentos de como pretende tratar essa questdo especifica, dada a sua materialidade.




5.3 CONTRAPRESTACAO DE PARCERIAS PUBLICO-PRIVADAS E LOCACAO DE
ATIVOS

5.3.1 SuBMISSAO PREVIA DE NOVOS CONTRATOS

Proposta ARSESP

Os investimentos realizados por meio de PPPs e locacao de ativos ndo compordo o
montante projetado para CAPEX, nem a Base de Ativos Regulatéria considerada na tarifa para
fins de remuneracdo, uma vez que os valores sdo amortizados dentro do prazo da concessao
administrativa e as contraprestagdes estdo integralmente consideradas no OPEX. Os ativos
serdo incorporados apenas ao final do contrato de PPP, como ativos ndo onerosos.

O manual de contabilidade regulatéria a ser implantado pela ARSESP disciplinard os
critérios para contabilizacdo definitiva destes valores. Importante salientar desde j4, que a
partir deste ciclo tarifario, os novos contratos de PPP deverdo ser submetidos previamente a
ARSESP, com estudo de viabilidade e informacdes que comprovem a prudéncia do
investimento e ganhos de modicidade relacionadas a escolha deste mecanismo.

Consideracoes e Proposta SABESP

A SABESP, em se tratando da elaboracdo de um processo para a contratacdo de
Parcerias Publico Privada, obedece rigorosamente aos procedimentos definidos no “Manual de
Parcerias do Estado de Sdo Paulo”, seguindo um rito bastante moroso e regulado por uma série
de Leis Estaduais e Federais, conforme pode ser observado a pag. 31 do referido manual:

“ ...Adicionalmente, é importante destacar que a estrutura¢cdo de uma parceria
usualmente exige um esforco maior em relagéo a outras formas de contratag¢do, diante da
complexidade do aparato juridico, técnico e econémico-financeiro de um projeto dessa
natureza. Ainda que haja um ganho de escala, os projetos devem ser analisados e modelados
individualmente. Com isso, o prazo médio de maturagdo de um projeto de parceria tende a ser
maior do que o de outras modalidades de contratagdo. Entretanto, embora a parceria possa
exigir um esforco maior do setor publico na etapa de estudos, a forma “tradicional” de
contratagdo de obra seguida pela contratag¢do de servicos, por envolver mais de um contrato e,
portanto, mais de uma licitagdo, poderd acarretar um prazo superior para a disponibiliza¢do do
servico em relagdo a contratacGo de uma parceria para o objeto global. Assim, uma vez
observados seus limites, as parcerias possuem uma série de vantagens, especialmente por
consistirem em mecanismo eficiente de incentivos, tanto para o Poder Publico como para o
setor privado, para a prestagdo dos servicos de forma eficiente e continuada para a sociedade.
Ndo obstante, para que os resultados esperados em decorréncia da contratagdo de parcerias
efetivamente se concretizem, é preciso que estas sejam bem planejadas, estruturadas,
contratadas e monitoradas.




Nas pdags 35 e 36 do mesmo documento, menciona-se a estrutura organizacional a qual
devera ser submetido todo o projeto de PPP do estado:

“”

2.2. Atribuigbes e estrutura organizacional do Programa Estadual de PPP

O Programa Estadual de PPP possui o Conselho Gestor de Parcerias Publico-Privadas
(CGPPP) como drgdo superior de decisdo. Conta ainda com os seguintes corpos técnicos: (i) a
Unidade de Parcerias Publico-Privadas (UPPP); (ii) a Companhia Paulista de Parcerias (CPP); e
(iii) a Comissdo de Acompanhamento de Contratos de PPP (CACPPP). Além destes, possuem
atribuicdes importantes no desenvolvimento das PPPs os Orgédos Setoriais e a Procuradoria
Geral do Estado (PGE).

O organograma abaixo ilustra as entidades que atuam diretamente no Programa

Estadual de PPP...
Estado de Sdo Paulo

Secretaria Executiva
do CGPPP

Secretaria Procuradoria Geral Secretaria Secretarias
da Fazenda do Estado de Governo Setoriais

Subsecretaria
de Parcerias
e Inovagao

As respectivas subestruturas e atribuicdes estdo detalhadas no “Manual de Parcerias
do Estado de Sdo Paulo” nas pags. 37 a 47. Nas pags. 47 a 50, esta elencado todo o arcabouco
legal que regulamenta as PPPs no Estado de S3o Paulo

“”

2.3. Arcabouco legal das PPPs no Estado de Sdo Paulo

As PPP no Estado sdo regidas fundamentalmente pela Lei Estadual de PPP, sua
regulamentacdo infralegal instituida pelo Decreto Estadual de PPP e pela Lei Federal de PPP. O
arcabougo normativo aplicdvel as PPP ndo se restringe somente a esses diplomas, devendo ser
observados:




No dmbito estadual:

Tabela 5 — Diplomas Normativos relacionados a PPP no ambito Estadual

Diploma normativo Descrigao

Lei Estadual n.© 11.688/2004 Cria o Programa Estadual de PPP e institui as normas de
contratacdo de PPP no ambito estadual.

Decreto Estadual n.° Regulamenta a Lei Estadual de PPP.
48.867/2004

Decreto Estadual n.° Institui procedimento alusivo & apresentacgdo, a andlise
61.371/2015: e ao aproveitamento de estudos, encaminhados pela
iniciativa privada ou por C')rgéo Setorial.

Instrug@o normativa TCE N© Dispbe sobre procedimentos relativos a contratagdo no

01/2008 ambito estadual a serem fiscalizados pelo TCE.

Lei Federal n® 11.079/2004 Institui normas gerais para licitacdo e contratacdo de
parceria publico-privada no ambito da administracdo
publico.

Lei Federal n® 13.019/2014 Estabelece o regime juridico das parcerias voluntarias

entre a Administragd@o Publica e as organizacdes da
sociedade civil.

Ainda no ambito estadual, no que se refere ao procedimento licitatério, deve ser
observada a legislagao indicada na tabela a seguir.

Tabela 6 - Diplomas normativos relacionados ao processo licitatorio no Estado de

S&o Paulo

Diploma normativo Descrigao

Lei Estadual n.° Regulamenta as licitagdes e contratos no ambito da
6.544/1989 Administracdo Publica estadual,

Decreto Estadual n.° Dispde sobre a obrigatoriedade de inversdo de fases nas

54.010/2009 licitacGes realizadas no ambito da Administracdo Plblica direta
e indireta do Estado - se estendendo, tal obrigacao, inclusive as
concessdes e PPP20.




No dmbito federal:

Tabela 7 - Diplomas normativos relacionados a PPP no ambito federal

Diploma normativo Descricao

Lei Federal n.? Institui normas gerais para licitagdo e contratacdo de PPP no

11.079/2004 ambito da Administracdo Publica.

Lei Federal n.o Altera a Lei Federal de PPP para dispor sobre o aporte de re-

12.766/2012 cursos em favor do Parceiro Privado.

Lei Federal n.0 Dispde sobre o regime de concessao e permissao da presta-

8.987/1995 ¢do de servicos publicos, previsto no art. 175 da Constituigdo
Federal.

Lei Federal n.2 Institui normas para licitagdes e contratos da Administragao

8.666/1993 Publica - aplicagdo subsidiaria.

Portaria STN n© 614/2006 Estabelece normas gerais relativas a consolidacdo das contas
publicas aplicaveis aos contratos de PPP.

Adicionalmente, em projetos que dependam de recursos federais, devem ser
observadas normas especificas, tais como as apresentadas na tabela a seguir:

Tabela 8 - Exemplos de diplomas normativos aplicaveis a projetos de PPP que de-
pendem de recursos do Governo Federal.

Diploma normativo Descrigao

Resolugdo CGP n° 2/2005 Autoriza a criagdo de forgas-tarefa para implementagdo de
projetos de PPP.

Resolugdo n.° 3.289/2005 do Dispde sobre o funcionamento do Fundo Garantidor de
Conselho Monetario Nacional Parcerias Publico-Privadas (FGP), de que trata a Lei Federal
n.° 11.079/04.

Resolugdo CGP n.° 1/2005 DispGe sobre o FGP de que trata a Lei Federal de PPP.

Instrugdo Normativa TCU n.° Dispde sobre o controle e a fiscalizagdo de procedimentos
52/2007 de licitagdo, contratagdo e execugao contratual de PPP a
serem exercidos pelo TCU.

Quanto a submissdo para avaliagdo prévia pela ARSESP, entendemos que ha
comprometimento da caracterizagdo no que concerne a independéncia prevista no paragrafo
Unico do artigo primeiro da Lei Complementar que tratou de sua constituicao.

Corrobora tal entendimento a diretriz prevista no inciso IV do artigo 29, da Lei
Complementar, que trata do seguinte: “minima intervenc¢do na atividade privada, admitidas




apenas as proibicdes, restricdes e interferéncias imprescindiveis ao alcance dos objetivos da
regulacao especifica”.

Nesse sentido ndo ha que se confundir atos de gestdo praticados pela administracdo da
SABESP com os atos de regulacdo praticados pela ARSESP com a emissdo de normativos e
fiscalizacao, conforme disp&e a Lei Complementar.

Considerando as competéncias da ARSESP, estabelecidas na Lei Complementar n2 1025,
de 7 de dezembro de 2007, Artigo 62,

“Artigo 6° - Cabe a ARSESP, nos termos e limites desta lei complementar, regular, controlar
e fiscalizar, no dmbito do Estado, os servicos de gds canalizado e de saneamento bdsico de
titularidade estadual, preservadas as competéncias e prerrogativas municipais.

§ 12 - A ARSESP poderd, preservadas as competéncias e prerrogativas municipais:

1. exercer total ou parcialmente, observada a viabilidade técnica, as fungdes de regulagdo,
controle e fiscalizagdo que lhe forem delegadas pelos demais entes da Federacdo,
especialmente quanto aos servicos publicos de saneamento bdsico de titularidade municipal
e a quaisquer servigos e atividades federais de energia;

2. celebrar convénios, acordos ou instrumentos equivalentes, bem como outros contratos e
ajustes com orgdos ou entidades dos Municipios ou da Unido, referentes a regulagdo,
controle e fiscalizagdo de servicos; e

3. estabelecer cooperag¢do com 6rgdos ou entidades dos Estados ou do Distrito Federal para
o adequado exercicio de suas competéncias. “

e toda exposicao feita neste capitulo, a SABESP entende que cabe a ARSESP regular,
controlar e fiscalizar os servicos de saneamento bdsico e ndo aprovar previamente contratos
de qualquer natureza.

5.3.2 CuSTOS ADICIONAIS

Proposta ARSESP

As contraprestacdes das parcerias publico-privadas (PPP) sdo destinadas a remunerar a
contratada pelos investimentos incorridos, bem como pela prestacao de servigos de operagao
e manutencdo. O tipo de servico a ser remunerado varia de acordo com o objeto da contratacdo
na modalidade de PPP. No caso da locagao de ativos, ndo ha obrigatoriedade de prestacao de
servicos na fase de operacao.

No ambito da revisdo tarifaria, os valores relativos as contraprestacdes de Parcerias
Publico-Privadas (PPP) e locacdo de ativos deverdo ser somados ao OPEX de cada ano, embora
sobre esses valores nao incida o Fator X, por ndo ser aplicavel a reducao desses pagamentos




em func¢do de ganhos de eficiéncia e produtividade. Ao final do ciclo tarifario havera ajuste
compensatdrio decorrente das diferencas entre os valores de contraprestacdes que comporao
o fluxo de caixa e os valores efetivamente desembolsados, desde que atendidos critérios de
prudéncia, utilidade e modicidade definidos pela Agéncia. Ndo serdo considerados valores
referentes a penalidade ou aqueles decorrentes de descumprimento de contrato.

Consideracdes e Proposta SABESP

Na execucdo de um empreendimento de saneamento bdsico contratado via Parceria
Publico-Privada, alguns componentes necessarios a implementacao podem ser realizados por
meio de outras contratacdes além do contrato principal com o parceiro privado, sendo pagos
diretamente pela SABESP. Entre as situacdes que sdo passiveis de aplicacdo, encontram-se o
projeto, o gerenciamento da obra e outras intervengoes.

Os valores empregados pela SABESP nestes contratos, que estdo fora do escopo do
contrato principal da Parceria Publico-Privada ou da Locacdo de Ativos, ndo estdo sendo
cobertos pela tarifa, haja vista que tais custos estdo apropriados aos ativos imobilizados das
PPPs e LocagOes, que sao desconsiderados pela ARSESP na apuragdo da base. Ressaltamos que
na auséncia dessas acdes e dos desembolsos relacionados, os empreendimentos ndo seriam
viabilizados. Portanto, dada a natureza de elegibilidade e onerosidade, solicitamos que esses
custos sejam reconhecidos pela agéncia, adicionalmente ao valor das contraprestacdes do
contrato principal, compondo a tarifa de equilibrio.




5.4 CONTRATOS DE PERFORMANCE

5.4.1 BONUS POR PERFORMANCE

Proposta ARSESP

A SABESP tem realizado contratacdes na modalidade de “Contratos de Performance”,
sendo o escopo da contratacdo um resultado ou beneficio esperado, e ndo necessariamente
um objeto especifico. Essa modalidade de contratacdo prevé o pagamento de remuneragao
varidvel ao contratado, conforme apuracao da performance obtida, podendo variar de 75% a
120% de um valor de referéncia.

Dessa forma, quando esses contratos envolverem investimentos, com imobilizacdo de
ativos, a ARSESP considerard o “bénus” por performance pago ao contratado como uma
parcela de despesa operacional (OPEX), devendo ser considerado na base de remuneracdo
regulatdria (BRR) apenas o valor “base” do ativo. Sobre a despesa com bonus ndo incidird Fator
X e seus valores serdo objeto de ajuste compensatdrio ao final do ciclo.

A SABESP devera fornecer informacgdes histéricas considerando esta decomposicdo
(valor base e bonus) para todos os contratos vigentes. Também deverd fornecer uma previsao
de quais investimentos serdo realizados utilizando tal mecanismo. O bonus a ser projetado sera
baseado no valor percentual histérico dos bonus pagos.

Consideracdoes e Proposta SABESP

Os contratos na modalidade de “performance” sdo essencialmente contratos de
investimentos. Tanto é que a SABESP na sua contabilidade societaria apropria todos os custos,
inclusive o que na NT-F 0029/2020 esta se denominando como “bonus”, como investimentos.
Os ativos entregues e em operagao sdao imobilizados, sendo os custos totais do investimento
realizado alocados a esses bens.

No entendimento da SABESP, mesmo a parcela decorrente ao “bonus”, ou seja, o
adicional de no maximo 20% sobre o valor base contratado, deve ser tratado como

investimento.

Ao se atingir um resultado superior a 100%, a SABESP e seus consumidores obtém
beneficios diretos e indiretos, como por exemplo, redu¢do dos gastos na producdo de agua e
do consumo de energia elétrica, o que s6 ocorre muitas vezes com a instalacdo de novos
equipamentos ou equipamentos mais eficientes, e por consequéncia mais caros, apos a
entrada em operacdo do investimento realizado.

O tratamento diferenciado proposto pela ARSESP ao “bbnus” pressupde um nivel de
controle e acompanhamento desses contratos que pode ensejar maiores custos e trabalhos
adicionais, e que pode trazer dificuldades ao processo. Isso se amplia na medida que a agéncia




exige informacgdes histéricas considerando a decomposicdo do valor base e “bénus” para todos
os contratos vigentes, inclusive com previsdes de quais investimentos serdo realizados nesse
formato.

Tal pratica possui fundamento no artigo 10 da Lei 12.462/2011 que estabelece o
Regime Diferenciado de Contrata¢des Publicas — RDC:

Art. 10. Na contratacdo das obras e servigos, inclusive de engenharia, podera
ser estabelecida remuneracdo variavel vinculada ao desempenho da
contratada, com base em metas, padrées de qualidade, critérios de
sustentabilidade ambiental e prazo de entrega definidos no instrumento
convocatério e no contrato.

Pardgrafo Unico. A utilizacdo da remuneracdo varidvel serda motivada e
respeitard o limite orcamentdrio fixado pela administracdo publica para a
contratacdo.

(...)

Art. 23. No julgamento pelo maior retorno econdmico, utilizado exclusivamente
para a celebracdo de contratos de eficiéncia, as propostas serdo consideradas
de forma a selecionar a que proporcionard a maior economia para a
administracdo publica decorrente da execucao do contrato.

§ 12 O contrato de eficiéncia terd por objeto a prestacdo de servicos, que pode
incluir a realizagdo de obras e o fornecimento de bens, com o objetivo de
proporcionar economia ao contratante, na forma de reducdo de despesas
correntes, sendo o contratado remunerado com base em percentual da
economia gerada.

Destaca-se ainda a prudéncia deste tipo de contrato uma vez que qualquer valor
adicional s6 é pago mediante comprovado desempenho. Em outras palavras, a empresa
adquire um ativo oneroso pagando por ele o valor justo de acordo com o seu funcionamento.
Nos casos em questdo o valor pago nao esta preso a performance tedrica, mas sim a pratica,
aumentando o grau de certeza do investimento da companhia.

Em suma, diante dessas consideracdes e da prépria natureza de investimento destes
dispéndios, solicita a SABESP que os investimentos realizados por meio de contratos de
performance sejam tratados regulatoriamente, Unica e exclusivamente como investimentos,
compondo, portanto, a Base de Ativos Regulatéria da Companhia.

5.4.2 SuBMISSAO DE NOVOS CONTRATOS DE PERFORMANCE

Proposta ARSESP




A partir deste ciclo, a SABESP devera submeter previamente a ARSESP os novos
contratos de performance, incluindo estudo de viabilidade e informacdes que permitam avaliar
os ganhos de modicidade obtidos com este tipo de contratacdo e sua prudéncia.

Consideracdes e Proposta SABESP

Os processos de contratacdo de obras e servicos sdo por si sé significativamente
morosos em decorréncia das leis e procedimentos que os regulamentam. Acrescenta-se ai 0s
prazos adicionais decorrentes dos esclarecimentos juridicos e administrativos que podem
acontecer, e normalmente acontecem, durante o processo de licitacdo, gerando ainda mais
atrasos e aditamentos.

Acrescentar a este processo mais uma etapa para validagdo/aprovagdo prévia pela
ARSESP para prosseguimento de uma licitacdo ndo nos parece produtivo, pois poderia impactar
ainda mais no atingimento das metas assumidas com os municipios concedentes. Além do que,
o objetivo das contratacdes por performance, como o préprio nome ja diz, é trazer beneficios
adicionais e celeridade para o processo, antecipando ou melhorando os resultados, e os ganhos
decorrentes sdo divididos com o parceiro privado, mas beneficiando, também, diretamente a
populagdo.

Ademais, entendemos que pode haver comprometimento da caracterizagao no que
concerne a independéncia prevista no paragrafo Unico do artigo primeiro da Lei Complementar
que tratou de sua constituicdo. Corrobora tal entendimento a diretriz prevista no inciso IV do
artigo 29, da Lei Complementar, que trata do seguinte: “minima intervencdo na atividade
privada, admitidas apenas as proibicdes, restricdes e interferéncias imprescindiveis ao alcance
dos objetivos da regulacdo especifica”.

A SABESP entende que o procedimento proposto pela ARSESP de analisar previamente
todo e qualquer contrato de performance, além de trazer morosidade ao processo, interfere
no poder discriciondrio da administracdo e, portanto, deve ser suprimido da metodologia.
Importante destacar que mesmo os contratos de performance passarao pelo regular processo
licitatdrio, sob regime de concorréncia, o que corrobora a tese de que os valores a serem

dispendidos caracterizam-se como investimentos prudentes e custos eficientes.




5.5 MODELOS DE CONTRATACAO

Consideracdes e Proposta SABESP

A escolha de modelos de contratacdo, quer seja por meio de PPPs, locagGes de ativos, por
performance ou contratagdes convencionais, € uma decisdo interna da empresa, e esta associada
diretamente a escolha de estratégias baseadas em critérios comerciais, financeiros, econémicos,
regulatérios, dentre outros. A escolha do modelo considera também a urgéncia na execucdo do
investimento, os requisitos de prudéncia, a modicidade tarifaria, além do nivel de atendimento as
metas estabelecidas e segue rigorosamente a legislacdo aplicdvel para as empresas de economia
mista, como é o caso da SABESP.

Assim como ocorreu nas contratacdes através de PPPs e locacBes de ativos, a introducao
do modelo de contratacdo por performance, por exemplo, adotado pela SABESP nos ultimos anos,
trouxe inovac¢des importantes na forma de contratar, principalmente apds a vigéncia da Lei 13.303
de 30 de junho de 2016 que autorizou a utilizacdo da remuneracdo varidvel vinculada ao
desempenho. A empresa tem utilizado esse modelo, com aplicacdo principalmente em obras de
tratamento, na reducdo de perdas e mais recentemente, no projeto de despoluicio do Rio
Pinheiros.

A SABESP solicita que a ARSESP reavalie e exclua a submissdao prévia a Agéncia dos
contratos, quaisquer que sejam suas naturezas, expondo suas consideracdes em itens especificos
dessa contribuicao.

Todavia, dado que os modelos de contratacao evoluem e visando a manutengdo do didlogo
entre as partes, entende que a apresentagdo prévia pela SABESP a ARSESP de novas modelagens
de operagdo ou contratagao continuardo a ser realizadas no sentido de alinhamento, antecipagdo
e discussdo sobre possiveis questdes regulatdrias, como de praxe.




6 OUTROS CUSTOS

6.1 FUNDO PARA PESQUISA, DESENVOLVIMENTO E INOVACAO

Proposta ARSESP

Foi instituido, por meio da Deliberacdo ARSESP n° 920/2019, o Programa Quadrienal de
Pesquisa e Desenvolvimento Tecnoldgico para inovagcdo em servicos de saneamento basico,
dos prestadores regulados pela ARSESP. No manual anexo a Deliberagdo (MANUAL.TEC.S-0001-
2019) foram definidos diretrizes e procedimentos a serem seguidos pelas prestadoras e pela
ARSESP no ambito do Programa.

O percentual da receita operacional direta a ser direcionado aos projetos de PDI, que
serd incluido no fluxo de caixa descontado do préximo ciclo tarifario, sera definido na Nota
Técnica de calculo da Tarifa Média Maxima (P0), com base nos dispéndios reais da SABESP em
despesas e investimentos de pesquisa, desenvolvimento e inovagdao, mesmo aqueles realizados
fora do o Programa Quadrienal de Pesquisa e Desenvolvimento Tecnolégico, mas que se
caracterizam como tal. Importante salientar que, a partir do préximo ciclo, ndo serd incluido
na tarifa nenhum investimento ou despesa em pesquisa, desenvolvimento e inovacdo que nao
seja aprovado dentro do programa especifico.

Os valores efetivamente aplicados em PDI autorizados, até o limite regulatério, serao
objeto de ajustes compensatoériosa.

4 Ndo haverd ajustes compensatérios para dispéndios superiores ao percentual regulatério
estabelecido. A Agéncia poderd, conforme definicdes especificas a serem publicadas, aplicar penalidades ao
ndo cumprimento de metas de dispéndio.

Consideracdes e Proposta SABESP

Foi instituido, por meio da Deliberagdo ARSESP n° 920/2019, o Programa Quadrienal de
Pesquisa e Desenvolvimento Tecnoldgico para inovagdo em servicos de saneamento bdsico, dos
prestadores reqgulados pela ARSESP. No manual anexo a Deliberagcdo (MANUAL.TEC.S-0001-
2019) foram definidos diretrizes e procedimentos a serem seguidos pelas prestadoras e pela
ARSESP no dmbito do Programa.

No entendimento da SABESP, os critérios propostos para elegibilidade e alocagdo na
tarifa definidos podem desestimular a insercdo de projetos no Programa de PD&I, pois corre-
se o risco de ter um grande investimento com resultados promissores, glosado por ndo ter sido
aprovado pelos critérios de elegibilidade da ARSESP.

Um projeto glosado no programa de PD&lI, poderia ser considerado no rol dos
investimentos e, assim, manter-se elegivel para a tarifa, e, também, para o computo do
percentual a ser revisado para o proximo ciclo. Em assim sendo, propde-se que:




O percentual da receita operacional direta a ser direcionado aos projetos de PDI, que
serd incluido no fluxo de caixa descontado do proximo ciclo tarifdrio, sera definido na Nota
Técnica de cdlculo da Tarifa Média Mdxima (P0), com base nos dispéndios reais da SABESP
em despesas e investimentos de pesquisa, desenvolvimento e inovag¢éio, mesmo aqueles
realizados fora do Programa Quadrienal de Pesquisa e Desenvolvimento Tecnolégico, mas
que se caracterizam como tal. Importante salientar que, a partir do proximo ciclo,
investimentos ou despesas em pesquisa, desenvolvimento e inova¢do que ndo forem
aprovados dentro do programa especifico, ainda poderdo ser incluidos na tarifa caso se
tratem de projetos de PD&I com avang¢ado nivel de maturidade tecnoldgica (TRL>=7), a partir
do momento em que sejam efetivamente operacionalizados.

Salienta-se que, como ja consta do Manual de Elabora¢do e Avaliacdo do Programa
Anual de Pesquisa e Desenvolvimento Tecnoldgico e de Conservacdo e Racionalizacdo do Uso
do Gas Natural no Estado de Sdo Paulo - Ciclo -2017/2018, item 4.3.1, pag. 10, deve-se
considerar que:

Os valores efetivamente aplicados em PDI autorizados, até o limite regulatério
correspondente ao montante relativo ao ciclo quadrienal, serGo objeto de ajustes
compensatorios4. Apos a conclusdo de um Programa Quadrienal aprovado pela ARSESP, caso
fique constatado que o correspondente Montante Autorizado de recursos financeiros néo foi
totalmente utilizado, a diferenca apurada, a menor, devidamente corrigida com base na
variagéio do IPCA/IBGE (ou de outro indice que, eventualmente, vier a sucedé-lo), ocorrida no
periodo compreendido entre o més anterior ao da data do Parecer Técnico Final e o més
anterior ao da data em que se der a conclusdo do Programa Quadrienal, deve ser somada ao
Montante Autorizado definido para o Programa Quadrienal do ciclo seguinte a constatagdo.

Por ultimo, é importante registrar que é de franco interesse da Companhia a realizacdo
dos projetos de P&D para melhoria continua dos processos e servicos da empresa. Cabe
salientar que a ndo execucdo de projetos pode decorrer de fatores intervenientes a que a
empresa publica esta sujeita. Além do mais, a prépria ndo realizacdo desses projetos ja se
constitui em prejuizos para a SABESP, pois estes ndo poderado ser contabilizados para a tarifa,
tampouco para a evolugao do percentual aplicado.







6.2 TRIBUTOS E CONTRIBUICOES

6.2.1 COFINS/ PASESP

Proposta ARSESP

As contribui¢cdes para Cofins/Pasep tém aliquota de 7,6 e 1,65%, respectivamente,
totalizando 9,25% sobre a receita operacional. Considerando que existem créditos passiveis de
deducdo, a aliquota efetiva da SABESP é menor. Portanto, na projecdo dessas despesas, a
aliquota a ser considerada deve ser liquida desses créditos e, como referéncia, sera utilizada a
aliqguota média estimada pela SABESP em seu Plano de Negdcios para o ciclo tarifario.

Havera ajuste compensatério ao final do ciclo tarifdrio com base nos valores
efetivamente dispendidos com estes tributos.

Consideracoes e Proposta SABESP

No caso especifico de Pasep/Cofins, a SABESP entende que o ajuste compensatério
deve ser feito reconsiderando a aliquota efetiva verificada e ndo os valores efetivamente
dispendidos. Dado que existe a possibilidade de que alguns componentes do FCD nado sejam
revisitados ao final do ciclo, considerar o valor efetivamente pago dos tributos poderd acarretar
o reconhecimento de uma aliquota efetiva diferente da verificada, o que seria inadequado
desde a dtica da neutralidade regulatoria.

6.2.2 IRPJ/CSLL

Proposta ARSESP

As despesas com IRPJ/CSLL correspondem a 34% do lucro liquido projetado para cada
ano do ciclo tarifario. A base de incidéncia do imposto é obtida deduzindo-se da receita
operacional os custos relativos a Cofins/Pasep, taxa de regulagdo, controle e fiscalizagdo, OPEX,
contraprestacdes de parcerias publico-privadas, bonus dos contratos de performance, receitas
irrecuperaveis, depreciacdo contabil, fundo para dispéndios municipais, fundo para pesquisa,
desenvolvimento e inovacao e, eventualmente, se incluido na tarifa, fundo para protecao de

mananciais.

O ajuste compensatoério do IRPJ/CSLL resultara do recélculo do imposto, ao final do ciclo
tarifario, apds atualizagdo dos componentes que sdao deduzidos da receita operacional e que
impactam na apuracdo do IRPJ/CSLL, para os quais estdo previstos ajustes de final de ciclo.




Consideracdes e Proposta SABESP

A SABESP observa que a depreciagdo contdbil contempla a amortizacdo das PPPs e
Locacdes de ativos, tratados nesta metodologia como despesas e dedutivel do cdlculo do
IRPJ/CSLL regulatdrio. Entendemos que o item depreciacdo contdbil deva ser liquido da

amortizacdo de PPPs e Locacdo de ativos.

Além disso, a SABESP entende que no caso especifico de IRPJ/CSLL, o ajuste compensatério
deve ser feito mantendo a aliquota de 34% aplicada sobre os componentes ajustados do FCD,

guando for o caso.




7 INVESTIMENTOS (CAPEX)

7.1 ESTRUTURA NO PLANO DE NEGOCIOS

Proposta ARSESP

Os investimentos deverdo ser apresentados pela SABESP em seu Plano de Negdcios
segregados em Agua e Esgoto, com valores projetados para desembolso, na data prevista de
imobilizacdo. Dentro de cada um desses grupos, sdo apresentados os investimentos diretos
(relacionados a expansdo e reposicdo dos sistemas), investimentos em desenvolvimento
operacional e institucional e despesas capitalizdveis (relacionadas principalmente ao processo
do desenvolvimento de obras de engenharia correspondente, portanto, a estudos, projetos e
gerenciamento de empreendimentos relacionados a expansdo e reposicdo dos sistemas).

Para a 32 RTO serd utilizado a estrutura do plano de negdcios considerando a seguinte
abertura: Regido / Unidade de Negdcio / Municipio / Produto / Programa / Aplicacdo /
Segmento / Natureza

Ademais, a SABESP devera apresentar a projecdo do quantitativo fisico e premissas de
como foram feitas as projecSes de imobilizacdo referentes aos programas estruturantes.

Consideracdes e Proposta SABESP

A SABESP utiliza através do sistema SAP, Estruturas Analiticas de Projetos (EAP), mais
conhecido como Plano de Estrutura de Projeto (PEP). Sua codificacdo indica o tipo de
investimento, o produto, a aplicacdo, o programa, a natureza, o segmento, o municipio e o
distrito.

Figura 01: Exemplo de codificacdo de uma EAP

[1. [e Je |12 | 000/ (03 [0a-[001 [a19 |00 |
Nivel 1 Niveis 2,3 e 4
Tipo de Projeto: Iniciativa Natureza: | Obra
Produto: Esgoto Segmento: | Ligagdo
Aplicagdo: Expansao Municipio: | Lins
Programa: Crescimento
Vegetativo

Esta composicdo foi especialmente desenvolvida para atender aos requisitos de
contabilizacdo detalhada por municipio e para imobilizacdo por tipo de estrutura e valoragao
adequada de ativos, e é a mesma utilizada nos processos de planejamento e na carga e
execuc¢do orcamentadria de investimentos. Isto permite a integracdo entre os diversos médulos
do sistema desde o planejamento até a imobilizagao.




A implantacdo deste novo sistema nos permitiu evoluir na implantacdo do
planejamento de investimentos por municipio, conforme o desafio proposto pela ARSESP
desde a 22 RTO. A maioria das obras que anteriormente eram planejadas em nivel macro,
muitas vezes apenas por programa e por regido, ja passam a ser desenhadas por municipio,
mas ainda com graus de precisdo bastante diferentes entre as diversas unidades e os
municipios operados, tendo em vista que boa parte das contratacdes é planejada de forma
agregada pelas unidades de negdcio, para permitir ganhos de escala.

A metodologia da 32 RTO propde a utilizacdo daquela estrutura completa do plano de
investimentos para a apresentacdo dos dados, considerando a abertura: Regido / Unidade de
Negdcio / Municipio / Programa / Aplicacdo / Segmento / Natureza.

Na pratica ndo tem sido vidvel a abertura do planejamento de investimentos utilizando
toda a estrutura do plano de investimentos, em especial por Natureza (Estudos, Projetos,
Obras, Bens Patrimoniais, Licencas e Autorizacdes, Desapropriacdes, Servicos, Materiais e
Automacdo), mas também em muitos casos por municipio.

Nas revisdes anuais do planejamento de investimentos ndao se conhece ainda as
parcelas decompostas por Natureza para todos os empreendimentos ou iniciativas de obras
propostos para os anos subsequentes. Estes PEPs serdo criados pelas unidades apenas pouco
antes ou até mesmo durante a execucdo das obras para permitir a distribuicdo dos valores
desembolsados e dos demais custos contabeis de forma correta e detalhada. O valor de uma
desapropriacdo, por exemplo, usualmente sé é determinado por decisdo judicial e muitas vezes
apods a conclusdo da obra; qualquer previsdo de planejamento para esta natureza em uma obra
ainda sem projeto, mesmo com pouca antecedéncia tera sido mera estimativa. As unidades se
esforcam para planejar os custos dos empreendimentos com antecedéncia na sua totalidade,

mas ndo conseguem fazé-lo com minima acuracidade por parcela.

Nos ultimos anos tem sido aplicado esforco adicional para distribuir corretamente as
previsGes por municipio, tanto em valores de desembolso financeiro quanto para os
guantitativos fisicos previstos. A ARSESP tem acompanhado este trabalho e recebido as

previsdes iniciais mais detalhadas desde 2019.

Ressaltamos que o planejamento inicial das obras em nivel mais agregado ndo impede
a correta apuracao da realizacdo e demais custos contdbeis de forma detalhada em todos os
niveis previstos no Plano de Investimento, quando da sua execu¢dao. No entanto, precisamos
considerar que as dificuldades operacionais de planejamento, contratacdo e execu¢ao de
investimentos sdo diretamente proporcionais ao grau de pulverizacao do orgamento, que é o
espelho do planejamento de investimentos, e diminui os ganhos de escala em todos estas
etapas.

Para ilustrar estas caracteristicas e suas dificuldades, apresentamos a seguir 2
exemplos de detalhamento do planejamento; o primeiro do crescimento vegetativo de agua




em uma unidade de negdcios responsavel por 82 municipios e o segundo referente a uma

expansao do sistema coletor de esgotos em um Unico municipio.

Figura 02: Planejamento de crescimento vegetativo de dgua na RT requer 246 Estruturas PEP,
ja considerando o esforco de detalhamento por municipio iniciado em 2019:

Ligagdo I—| 82 Municipios |

Crescimento Vegetativo —
de Agua - RT —| Obra Rede |—| 82 Municipios |
Hidrémetro |—| 82 Municipios |

Figura 03: Planejamento anterior se for detalhado por Natureza (492 Estruturas)

Ligacao I—| 82 Municipios |

Obra Rede I—| 82 Municipios |

Crescimento Hidrémetro I—| 82 Municipios |
Vegetativo de Agua -

RT Ligacado |—| 82 Municipios |

Material Rede |—| 82 Municipios |

Hidrometro I—| 82 Municipios |

Figura 04: Planejamento de Expansdao de um Sistema Coletor de Esgoto requer 6 Estruturas
PEP, ja considerando o esforco de detalhamento por segmento que na pratica s6 pode ser

efetivamente previsto durante projeto executivo.

Rede |—| Municipio |

Coletor Tronco |—| Municipio |

Expansdo de Sistema —— Interceptagdo |—| Municipio |
Coletor de Esgoto I Elevagéo de Esgoto |—| Municipio |
Linha de Recalque |—| Municipio |

Tratamento |—| Municipio |

Figura 05: Planejamento anterior detalhado por Natureza requer 25 Estruturas PEPs

Neste caso, toda a incerteza da distribuicdo por segmento (devido a antecedéncia do

planejamento em relacdo a execugdo) precisaria ainda ser aberto adicionalmente por Natureza:




Rede |—| Municipio |
Coletor Tronco |—| Municipio |
Interceptagéo |—| Municipio |

l Obra Elevagdo de Esgoto |—| Municipio |
Linha de Recalque |—| Municipio |

Tratamento |—| Municipio |

Rede |—| Municipio |

Coletor Tronco |—| Municipio |

‘ Projeto Interceptagéo |—| Municipio |

Elevagdo de Esgoto |—| Municipio |
Linha de Recalque |—| Municipio |
Tratamento |—| Municipio |
Rede |—| Municipio |
Coletor Tronco |—| Municipio |
Interceptagéo |—| Municipio |
Elevagdo de Esgoto |—| Municipio |
Linha de Recalque |—| Municipio |
Tratamento |—| Municipio |
Coletor Tronco |—| Municipio |
Interceptagéo |—| Municipio |
Elevagdo de Esgoto |—| Municipio |
Linha de Recalque |—| Municipio |
Tratamento |—| Municipio |
Elevagdo de Esgoto |—| Municipio |

Tratamento |—| Municipio |

Expanséo de Sistema

Coletor de Esgoto
Material

‘ Desapropriagéo

‘ Automacao

NN AN 7N AN

Diante destas caracteristicas e dificuldades apresentadas, propomos apresentar o
Plano de Investimentos por Regido / Programa / Aplicacdo / Segmento, no mesmo
detalhamento apresentado na 22 RTO e, adicionalmente apresentar:

Para as obras exclusivas: o detalhamento dos valores previstos por
Municipio/Produto/Aplicagdo, indicando os quantitativos fisicos previstos para cada um destes

agrupamentos.

Regido UN Municipio Produto Aplicagdo Previsdo (R$ mil) Previsao Fisico

2.467m de REDE
1.528un. de LIGAGAO

41.154m de REDE
80m de SETORIZAGCAO
MELHORIA DE SISTEMAS OU A3 500m3 de RESERVACAO
RENOVACAO DE ATIVOS ) 1.128un. de
HIDROMETRO

5.815un. de LIGAGAO

INTERIOR RG FRANCA AGUA EXPANSAO DE SISTEMAS 9.683

INTERIOR | RM SAO ROQUE AGUA




Para as obras compartilhadas: o detalhamento dos valores previstos por Grupo de

municipios envolvidos/Produto/Aplicacdo, indicando os quantitativos fisicos previstos para

cada um destes agrupamentos.

Regido | Produto Aplicagdo Previsdo (R$ mil) Previsdo Fisico Municipios
Integrantes
. MELHORIA DE SISTEMAS OU
RMSP AGUA RENOVACAO DE ATIVOS 32.835 11.563I/s de MANANCIAL RMSP
8.338l/s de ELEVAGAO DE
RMSP | ESGOTO EXPANSAO DE SISTEMAS 376.509 ESGOTO RMSP
' 37.597m de COLETOR TRONCO
4.000l/s de TRATAMENTO

Desta forma pretendemos minimizar algumas das provaveis causas de inconsisténcias

inerentes ao grau de maturidade do planejamento detalhamento por municipio aliado a

metodologia de planejamento descentralizado adotada pela SABESP.

Ressaltamos por fim que mesmo com esta simplificagdo, a proposta ainda

representaria uma grande evolugdo no processo de planejamento e acompanhamento dos
investimentos da SABESP.




7.2 DESPESAS CAPITALIZAVEIS

Proposta ARSESP

Os investimentos deverdo ser apresentados pela SABESP em seu Plano de Negdcios
segregados em Agua e Esgoto, com valores projetados para desembolso, na data prevista de
imobilizacdo. Dentro de cada um desses grupos, sdo apresentados os investimentos diretos
(relacionados a expansdo e reposicdo dos sistemas), investimentos em desenvolvimento
operacional e institucional e despesas capitalizdveis (relacionadas principalmente ao processo
do desenvolvimento de obras de engenharia correspondente, portanto, a estudos, projetos e

gerenciamento de empreendimentos relacionados a expansdo e reposicdo dos sistemas).

As despesas capitalizaveis correspondem aos recursos humanos e materiais que a
SABESP mobiliza em cardter permanente na realizacdo de suas atividades voltadas para a
expansdo dos sistemas. Estdo incluidas as atividades de planejamento, financiamento e
contratacdo dos investimentos para novos sistemas e para seu desenvolvimento institucional.
Essas despesas ndo devem ser consideradas nas despesas operacionais. Elas devem ser
adicionadas as projecbes de investimentos, visto que serdo incorporadas posteriormente a
base de ativos.

A projecdo das despesas capitalizdveis sera feita com base na avaliacdo da média
histdrica, sujeita a um limite regulatdrio que podera ser estabelecido quando da analise do
Plano de Negécios.

Consideracoes e Proposta SABESP

Na 22 RTO “a ARSESP reconheceu as despesas capitalizaveis como parte dos
investimentos a serem reconhecidos nas tarifas. Assim, os recursos humanos e materiais que a
SABESP mobiliza em carater permanente na realizacdo de suas atividades voltadas para a
expansao dos sistemas devem ser adicionadas as projecdes de investimentos, visto que serao
incorporadas posteriormente a base de ativos.”

Os trechos dos itens 7 e 7.1 da NT.F-0029/2020 definem as despesas capitalizaveis e a
metodologia para aplicacdo de sua limitacdo relativa aos investimentos diretos nos sistemas
de agua e esgotos.

“ e despesas capitalizaveis (relacionadas principalmente ao processo do
desenvolvimento de obras de engenharia correspondente, portanto, a estudos, projetos e
gerenciamento de empreendimentos relacionados a expansdo e reposicdo dos sistemas) ...”

“..A projecdo das despesas capitalizdveis serd feita com base na avaliagdo da média
histdrica, sujeita a um limite regulatdrio que poderd ser estabelecido quando da andlise do
Plano de Negdcios.”




Ainda na 22 RTO, a ARSESP considerou limitacdo de 15% para a soma das Despesas
Capitalizaveis com os Servicos Especiais, conforme tabela 7.3 da NT.F 0006-2018, com base nos

valores realizados entre 2012 e 2016.

Tabela 7.3: Valores adotados pela Arsesp para o Plano de Imobilizacao (CAPEX) — RS mil dez/16

ITENS 2017 2018 2019 2020 2021
1 - Investimentos Diretos 2.181.484 3.261.157 1.896.739 2.847.744 3.250.258
2 - Desenvolvimento Operacional 19.996 16.324 16.922 19.227 18.978
3 - Desenvolvimento Instifucional 139.853 110.692 110.948 119.394 126.277
4 - Servicos Especiais 210.542 323.934 183.891 269.003 394.447
5 - Despesas Capitalizaveis 187.351 187.351 187.351 187.351 187.351
Participacdo de Servicos Especiais € Despesas
Capitalizaveis (4+5) em Investimentos Diretos (1) 18.2% 15,7% 19,6% 16,0% 17,9%
3.1 - Despesas Capitalizveis Ajustadas 116.680 165.239 100.620 158.159 93.091
(lmte de 15%) i o i T i
[CAPEX Total 1+2+3+4+5.1) | 2.668.556 3.877.346 2.309.119 | 3.413.527 | 3.883.052 |

Os Servicos Especiais agregam alguns custos indiretos (ou administrativos) aos

investimentos diretos que a SABESP executa. Entretanto, os Servicos Especiais ndo podem ser
considerados, como foram na 22 RTO, como custos indiretos na sua totalidade.

Esta parcela do Plano de Investimentos da SABESP engloba em sua composicdo, outros

tipos de investimentos, inclusive uma parcela dos investimentos diretos. Os Servigos Especiais
admitem investimentos em 4 Segmentos, conforme quadro a seguir:

Segmento

Definicao

GERENCIAMENTO

Investimentos necessarios para a prestacdo de Servicos
especializados de gerenciamento de obras, incluindo
a programacao e fiscalizacdo da execug¢do das mesmas.

ACOMPANHAMENTO TECNICO

DE OBRA

Investimentos necessarios para a prestacdao de Servigos
especializados de acompanhamento técnico de obras

Investimentos necessarios para a prestacdo de Servicos

CONTROLE TECNOLOGICO

especializados de cotrole tecnoldgico de obras, tais
como: controle geolégico, controle e inspecdo de juntas s
oldadas, ensaios e testes de qualidade em geral, etc.

CONSULTORIA, ASSESSORIA,
SERVICO DE ENGENHARIA

Investimentos necessarios para a prestacdo de Servigos
especializados de consultoria e assessoria técnica ou
administrativo-financeira, servicos de engenharia e/ou o
utros servigos especializados.

investimentos diretos ou de custos indiretos, conforme detalhado abaixo:

Cada um destes segmentos pode conter investimentos com caracteristicas de

Tipos de Investimentos
Segmento A) Gerenciamento (B) Projetos basicos |C) Outros Servigos |D) Outros
de Obras e executivos de ndo relacionados a |Custos Diretos
Obras Obras de Obras
1) Acompanhamento Técnico de Obras X
2) Consultoria, Assessoria, Servi¢os de Engenharia X X X X
3) Controle Tecnoldgico X
4) Gerenciamento X




Os segmentos 1) e 4) e ainterseccdo 2)A devem ser considerados como custos indiretos
e somados as Despesas Capitalizaveis no calculo proposto pela tabela 7.3 da NT.F 0006-2018

O segmento 3 e as intersecgdes 2)B) e 2)D devem ser consideradas como investimentos
diretos, assim como os projetos, pois fazem parte dos custos intrinsecos para desenvolvimento
e a implantacdo dos empreendimentos. Desta forma deveriam ser somados ao Item 1 —
Investimentos Diretos da tabela 7.3 da NT.F 0006-2018

Ainterseccdo 2)C) agrega diversos outros investimentos que ndo tém relacdo nenhuma
com as obras, nem como investimentos diretos, nem como custos indiretos de obras.

Portanto, propomos que estas caracteristicas sejam consideradas para aplicacdo da
metodologia de limitacdo de Despesas Capitalizdveis da 32 RTO.

Por ultimo, salienta-se que as despesas capitalizaveis estdo sujeitas tanto a flutuacGes
atipicas, quanto a um deslocamento temporal com relagdo ao momento das imobilizacGes.
Desse modo, e ante a auséncia de um critério melhor, a SABESP recomenda, em prol da
estabilidade das regras, que se mantenha o critério definido nos ciclos anteriores, cujo patamar
do limite de despesas capitalizaveis foi definido como 15% sobre o valor dos investimentos.




8

DETERMINACAO DA BASE DE REMUNERACAO
REGULATORIA (BRR)

8.1 DETERMINACAO DA BRR

8.1.1 SOBRE AS IMOBILIZAGOES DO 2¢. CICLO

Proposta ARSESP

A Base de Remuneracao Regulatéria deve ainda ser atualizada para a data de referéncia
do ciclo tarifario (dez/2019), sendo acrescidos os ativos incorporados no periodo de julho a
dezembro de 2019, bem como deduzida a depreciacao referente aos seis meses e aplicada a
atualizacdo pela inflacdo do periodo. Adicionalmente, ao valor da base de remuneracao inicial
é acrescido um montante de Capital Circulante, necessario ao exercicio de suas operacdes.

Consideracdes e Proposta SABESP

A SABESP entende que para fins de determinacao da Base de Remuneracdo Regulatéria
- BRR, os ativos incrementais para a 32 Revisdo Tarifaria Ordindria devem ser compostos por:

- Novo laudo a ser apresentado pela SABESP que assume como ponto de partida a data
de corte do laudo anterior, junho de 2016, até a nova data de corte estabelecida em junho de
2019 segundo a Deliberagdo ARSESP n2 941/2019, que trata da metodologia da BRR para o

terceiro ciclo;

- Inclusdo das imobilizacGes ocorridas apds a data de corte do novo laudo (junho de
2019) até o final do ciclo tarifario atual, ou seja, dezembro de 2020. Ao determinar a data de
corte como dezembro de 2019, a ARSESP aborda de forma incompleta os investimentos
incorporados ao longo do segundo ciclo tarifario, que foi determinado em quatro anos, por
desconsiderar na metodologia o ano de 2020.

- Movimentacdo e ajuste da nova Base Blindada e das imobiliza¢cdes apds o Laudo para
o final do ciclo atual, ou seja, dezembro de 2020, incluindo aplicacdo da atualizagdo monetaria
e da depreciagao regulatoria.




8.1.2 SOBRE A ENTREGA DO LAUDO

Proposta ARSESP

Excepcionalmente, considerando os possiveis impactos do estado de calamidade
publica, decorrente da pandemia do COVID-19, que exige uma série de restricdes de atividades
de campo, podendo afetar a conclusdo dos trabalhos de levantamento da base de ativos, serdo
adotadas as seguintes alternativas:

- Ndo havendo tempo habil de fiscalizacdo por parte da ARSESP do laudo de ativos a ser
apresentado pela SABESP, serdo considerados, provisoriamente, os valores de base
incremental que constem no laudo apresentado;

- Na inviabilidade de cumprimento do prazo por parte da SABESP para entrega do laudo
de ativos, sera considerada a base de ativos da 2° Revisao Tarifdria Ordinaria, ja com eventuais
ajustes identificados nos processos de fiscalizacdo pela ARSESP, com movimentacdo pela
imobilizacdo do balanco societdrio para o periodo incremental.

Nas duas situacdes, apds realizacdo da fiscalizacdo no laudo de ativos por parte da
ARSESP, serd promovido o ajuste compensatério até o processo tarifario seguinte (reajuste ou
revisdo tarifaria).

Consideracoes e Proposta SABESP

A SABESP solicita que, em virtude do cenario de pandemia pela COVID-19 e as
consequéncias geradas para os trabalhos de construcdo do laudo para a presente Revisdo
Tarifaria, que incluem fiscalizacdes de campo a diversas instalacGes, a ARSESP conceda a
adocgdo da seguinte alternativa:

e Entrega de laudo provisoério pela SABESP, sem as vistorias de campo, mas com a
aplicacdo de todos os demais critérios estabelecidos na Deliberacdo ARSESP n2
941/2019. O laudo provisério serd entregue de acordo com o cronograma
estabelecido pela ARSESP;

e Entrega de laudo definitivo pela SABESP, devidamente ajustado em decorréncia dos
trabalhos de vistoria de campo.

8.1.3 SOBRE A APLICACAO DO JOA

Proposta ARSESP

A Deliberagdo n? 941/2019 apresentou os percentuais de Juros sobre Obras em
Andamento (JOA) e sua distribuicdo no tempo para efeito de determinacdo da base de




remuneracao regulatdria inicial. Para o novo ciclo, a ARSESP reavaliard a distribuicdao no tempo
das obras em andamento, a partir de estudos técnicos entregues pela SABESP, que sejam
capazes de demonstrar a necessidade de alteragao.

Consideracdes e Proposta SABESP

Os estudos técnicos apresentados pela SABESP quando da Consulta Publica n2 09/2019
referente a metodologia e critérios gerais para atualizacdo da Base de Remuneracgdo
Regulatoria da 32 Revisdo Tarifaria Ordinaria (RTO), compreendem a revisdo dos prazos médios
de construcdo para aplicacdo do JOA e a distribuicao de desembolso das obras que ndo ocorrem
necessariamente de maneira linear ao longo de todo o empreendimento.

A proposta de reavaliacdo da ARSESP ndo estd clara, uma vez que se restringe a
reavaliacdo da distribuicdo no tempo das obras em andamento. A SABESP ratifica a sua
contribuicdo sobre este item apresentada na Consulta Publica n.2 09/2019 e solicita
esclarecimentos sobre o escopo pretendido, bem como a consideracdo das informacdes
apresentadas com vistas a revisdo dos prazos médios de construcdo e distribuicdo de
desembolso das obras. Além disso, entende que se definidos novos critérios para o JOA, esses
deverdo ser aplicados ndo somente sobre os investimentos projetados para o periodo 2021-
2024, como também para a Base de Remuneracdo Regulatéria do 32. Ciclo.

A SABESP se coloca a disposicdo da ARSESP para apresentar estudos complementares
aos que foram entregues na Consulta Publica n? 09/2019 e propde a criagdo de grupo
multidisciplinar para aprofundamento da analise e dos estudos.

8.1.4 SOBRE A AVALIACAO DAS GLOSAS EFETUADAS NA BASE DE ATIVOS DO 12, CICLO

Proposta ARSESP

Na Agenda Regulatéria da ARSESP foi inserida a acdo DEF 7 - Avaliacdo das glosas
efetuadas na base de ativos da SABESP na 12 Revisdo Tarifaria, com previsdo de conclusdo para
o segundo semestre de 2020. Caso a acdo seja concluida em tempo habil, os possiveis ajustes
serdo considerados nesta 32 RTO.

Consideracdes e Proposta SABESP

O trabalho de reavaliacdo das glosas realizadas pela ARSESP na Base de Remuneragao
Regulatdria apresentada pela SABESP no 12 ciclo tarifario é de fundamental importancia para
a consumacao dos debates sobre esse passivo regulatério, sendo chave para a garantia de uma
adequada remuneragdo dos investimentos realizados pela Companhia, como também do
efetivo atendimento ao principio da sustentabilidade econémico-financeira, no qual é previsto
gue todos os custos associados aos servigcos sejam cobertos pela receita tarifaria.




A SABESP pondera e prop0e ser necessario a conclusdo e consideragao final dos ajustes
nesta 32 RTO uma vez que o prolongamento destas indefinicdes impacta de forma significativa
o equilibrio econémico-financeiro. Também é proposta da companhia que a aplicagdo de ajuste
compensatorio deva ser considerada desde o primeiro ciclo tarifario.




8.2 CAPITAL CIRCULANTE REGULATORIO

Proposta ARSESP

O estoque de Capital Circulante Regulatério (CCR) a ser considerado na base de
remuneracdo inicial é obtido pela diferenca entre o Ativo Circulante Operacional (ACO) e o
Passivo Circulante Operacional (PCO), extraidos do Balanco do ano referéncia do ciclo (neste
caso, 2019).

Integram o ACO as seguintes contas: estoques de operacdo, contas a receber de
clientes, demais contas a receber e uma parcela referente ao disponivel, que estd sujeita ao
limite regulatério equivalente a um més do custo operacional (Opex) do ano referéncia do ciclo.

O PCO é composto pelas contas: empreiteiros e fornecedores; saldrios, provisdes e
contribuicdes sociais; impostos e contribuicdes a recolher; contas a pagar e outras obrigacoes.

A partir de indicadores e parametros observados no ano de referéncia do ciclo é
elaborada a projecdo do estoque de CCR para cada ano do ciclo tarifério.

De acordo com a regra de atualizacdo da base de remuneracdo, a cada ano sdo
acrescidas a base de ativos as variagdes anuais do capital circulante regulatdrio. Essas variacbes
anuais projetadas para cada ano do ciclo sdo consideradas no céalculo do PO. Ao final do ciclo
tarifario, cada componente do capital circulante serd recalculado com base nos valores
realizados para apuracdo do ajuste compensatério devido.

Consideracdes e Proposta SABESP

A SABESP entende que o balanco de referéncia do ciclo deva ser o mais recente
disponivel no momento da publicacdo da conclusdo da 32 RTO. Da mesma maneira que foi
proposto sobre as Imobilizagdes para o 32 ciclo, a SABESP entende que o estoque do Capital
Circulante Regulatério também seja de dezembro de 2020.




8.3 MOVIMENTACAO DA BASE DE REMUNERACAO

Proposta ARSESP

A Base de Remuneragdo Regulatodria Liquida (BRRL) inicial deve ser atualizada
anualmente para o periodo do ciclo tarifario pelo sistema de inventario permanente (rolling
forward), segundo o qual serdo acrescidos a base do ano anterior as incorporacdes dos novos
investimentos que entraram em servico (ativos imobilizados) e as variacdes de capital
circulante regulatdrio, sendo deduzida a depreciacdo anual, conforme férmula a seguir:

Consideracdes e Proposta SABESP

A SABESP recentemente assumiu os servicos de diversos municipios, alguns mais
expressivos no tocante a populacdo atendida, como por exemplo, as cidades de Guarulhos,
Santo André e Maua. A auséncia de reconhecimento do valor da base de ativos regulatdria
desses municipios assumidos durante o ciclo tarifario impde prejuizo a SABESP, principalmente
nas situacdes em que os mesmos sdo assumidos no inicio do ciclo.

A SABESP entende que além do fluxo padrdao de movimentacao que incorpora a BRR o
CAPEX previsto na Revisdo Tarifaria Ordindria, a Agéncia deve acrescentar a este fluxo o valor
do laudo de ativos dos municipios assumidos no intraciclo tarifario, desde a data do inicio das
operagbes. O tratamento regulatorio deve prezar pela isonomia seguindo a légica de
movimentacdo da BRR, que reconhece e remunera os investimentos elegiveis e onerosos a
Concessionaria desde o inicio dos servicos.

A proposta é que a apresentacdo da BRR de novos municipios seja feita anualmente,
para municipios ou conjunto de municipios de materialidade contabil individual ou
acumuladamente superior a R$100 milhdes, compondo, portanto, a matriz de riscos
regulatérios com definicdo inclusive do mecanismo de ajuste a ser utilizado.




9 OUTRAS RECEITAS E RECEITAS INDIRETAS

Proposta ARSESP

Outras receitas e receitas indiretas sdo receitas provenientes de atividades
complementares e/ou adicionais desenvolvidas pela prestadora e que, embora n3o vinculadas
diretamente com a atividade regulada, guardam alguma relacdo, mesmo que indireta, com o
servico prestado.

As receitas indiretas referem-se aquelas obtidas pela empresa em decorréncia da
cobranca dos seguintes servicos adicionais ou complementares:

- LigagOes e religagdes de dgua e/ou esgoto;

- Prolongamentos de redes de dgua e/ou esgoto;

- Conserto e reposicdo de caixas para abrigo de hidrémetros;
- Reparos em redes de dgua e/ou esgoto;

- Acréscimo por impontualidade no pagamento das contas;

- Vistorias, atestados e outros.

A SABESP possui, ainda, outras receitas ndo operacionais, que sdo auferidas pela
empresa, derivadas de eventos como:

- Alienacdo de ativos, inclusive imoveis;

- Sucata;

- Venda de editais;

- Multas e caucoes;

- Servigos técnicos;

- Locacado de imdveis;

- Agua de reuso;

- Projeto Pura — Programa de Uso Racional da Agua;
- Participag¢ao em sociedades.

Estas atividades serdo reagrupadas por tipo de receita, baseado na proximidade das
atividades complementares com o servico regulado. O percentual de compartilhamento sera
definido a partir dos estudos da acao DEF 12 da Agenda Regulatéria 2020-2021, que contara
com consulta publica especifica. Importante salientar que as receitas obtidas por meio de
participacdo da SABESP em sociedades deverdo ser incluidas para efeito de compartilhamento.




Consideracdes e Proposta SABESP

A SABESP ressalta a importancia sobre a discussdo dessa matéria, uma vez que as outras
receitas ou as receitas indiretas que sdo revertidas para a modicidade tarifaria nem sempre
tém os seus custos associados cobertos pelo OPEX. Considerando que estamos sob um regime
de regulacdo por incentivos, deve haver a busca de um equilibrio entre a modicidade tarifaria
e a apropriacdo do beneficio pela Empresa no desenvolvimento de atividades que estdo fora
da operacdo direta. Caso a Companhia ndo conte com os incentivos adequados para fomenta-
las, em ultimo grau, a prépria busca do beneficio da modicidade tarifaria estard comprometida,
dada a falta de incentivos para a Companhia buscar ganhos adicionais com outras atividades.

Dito isto e, apesar do percentual de compartilhamento ser definido somente na acdo
DEF 12 da Agenda Regulatdria 2020-2021 precedida do regular processo de consulta publica,
ocasido em que a SABESP apresentara suas consideracdes pormenorizadas sobre esse ponto
especifico, aproveitamos a oportunidade para tecer alguns comentdrios antecipados sobre a
proposta, visto que a mesma ja define que as receitas obtidas por meio de participacao da
SABESP em sociedades serdo incluidas para efeito de compartilhamento.

A SABESP entende que esse tema deva compor também os estudos que serdo iniciados
na acdo DEF 12, haja vista que ainda ndo esta claro se isso deverd ocorrer sobre as receitas ou
sobre os resultados obtidos pela sociedade, se serad sobre o total ou um percentual e quais
serdo os critérios utilizados caso o resultado seja negativo.




10 METODOLOGIA DE AJUSTES COMPENSATORIOS

Proposta ARSESP

A metodologia de célculo dos ajustes compensatérios envolve o recdlculo do PO do ciclo
tarifario, considerando-se os valores efetivos para:

e Contraprestacdo de PPP, locacdo de ativos e bonus de performance: se os valores
forem inferiores ao projetado, cabera ajuste compensatdrio. Se forem superiores
aos valores projetados, deverd haver uma autorizacdo da Agéncia, a partir de
avaliacdo com base nos principios de prudéncia, necessidade e modicidade;

e Cofins/Pasep: serd recalculado, ao final do ciclo, com base na aliquota efetiva
verificada;

e |RPJ/CSLL: sera recalculado, ao final do ciclo, apds atualizacdo dos componentes
que sdo deduzidos da receita operacional e que impactam na apuracdo do imposto
de renda, para os quais estdo previstos ajustes de final de ciclo, incluindo a taxa de
regulacao, controle e fiscalizacdo;

e Dispéndios municipais: o ajuste compensatério serd calculado conforme
metodologia descrita no item 6.2;

e PDI: apenas no caso de valores realizados inferiores ao limite regulatdrio
determinado;

e Investimentos: atualizacdo dos valores com base no que foi efetivamente
imobilizado anualmente, mantidos os percentuais de JOAR;

e Variacdo de capital circulante: cada componente do capital circulante (ver item
8.6) sera recalculado com base nos valores realizados;

e Base de Remuneragdo Regulatdria: reestimativa da BRR ao final do ciclo, com base
na atualizacdo de investimentos imobilizados e capital circulante;

e Qutras Receitas e Receitas Indiretas: serdo adotados os valores efetivamente
realizados, seguindo o regramento a ser definido no ambito da a¢do DEF 12 da
Agenda Regulatdria 2020-2021.

A partir da avaliacdo da capacidade de gestao da SABESP sobre os custos unitarios com
energia elétrica e materiais de tratamento, estes componentes também poderao ser incluidos
dentre os itens de ajuste compensatodrio.

O calculo dos ajustes compensatérios do ciclo encerrado serda apresentado
posteriormente na nota técnica de calculo da Tarifa Média Maxima (P0O) da 32 RTO, devendo
considerar, além dos itens ja previstos na metodologia aprovada para a 22 RTO, os que seguem:




e |sencdo da cobranga da tarifa dos usudrios da Categoria Residencial Social e
Residencial Favela, adotada como medida para minimizar os impactos da
situacdo de calamidade publica decorrente da pandemia do COVID-19. (Decreto
64.879, de 20/03/2020);

e Readequacdo das datas de aplicacdo dos Planos de Adequacdo Tarifarias (PAT)
de municipios assumidos pela SABESP no periodo de 2017-2020 que, até a data
de cdlculo do PO, ndo tenham sido aplicados.

Consideracdes e Proposta SABESP

Adicionalmente as propostas feitas em itens especificos deste documento, a SABESP
alerta que em consequéncia da quarentena decretada pelo Governo do Estado de S3ao Paulo
devido a pandemia do COVID-19 (Novo Coronavirus), vem ocorrendo uma expressiva queda no
consumo e faturamento no segmento nao residencial da SABESP. Dessa forma, solicita que
seja previsto o ajuste compensatério referente a perda neste segmento, bem como
incorporadas as isencdes de tarifa social no periodo da pandemia, conforme ja previsto nas
Deliberacdes da ARSESP que autorizaram tal procedimento.

Com relagao aos investimentos, a companhia propde a criagao de um grupo de trabalho
para discutir e determinar a melhor forma de garantir que os ajustes compensatérios ocorram
com base apenas nos itens fisicos e/ou atendimento de metas e ndo nos respectivos custos
atrelados, visto que o objeto dos contratos da Sabesp com os municipios é o atingimento das
metas preconizadas e ndo o dispéndio financeiro.




11 ESTRUTURA TARIFARIA

Proposta ARSESP

A neutralidade da receita sera mantida e os impactos da mudanca da estrutura tarifaria
serdo acompanhados com indicadores especificos, inclusive os efeitos sobre o mercado,
conforme sera estabelecido no plano de implantacdo da nova estrutura tarifaria.

Dessa forma, diferente do que ocorreu nas revisdes tarifdrias anteriores, ndo havera
apuracido do indice de Reposicionamento Tarifario (IRT), uma vez que a nova estrutura tarifaria
definird patamares distintos de tarifas.

Consideracoes e Proposta SABESP

Em que pese a neutralidade da receita requerida assegurada pela ARSESP por meio de
acompanhamento com indicadores especificos que serdo definidos na acdo DF 11 da Agenda
Regulatéria 2020/2021, a SABESP entende que o IRT — indice de Reposicionamento Tarifario
deva ser calculado, pois este reflete a variagdo média das tarifas contemplando alguns
objetivos:

— Informar o resultado dos pardmetros de eficiéncia e prudéncia impostos ao prestador
dos servicos; e

— Viabilizar o cumprimento do disposto no Contrato de Adesdo, regulamentado pela
ARSESP por meio de sua Deliberagdo 130/2010, especificamente quanto a:

e  Clausula Quarta: Diretos dos Consumidores

o 4.1.9.Ser informado, na fatura, sobre o percentual de reajuste ou revisdao da
tarifa de 4gua ou esgoto, e a data de inicio de sua vigéncia;

v" Importante: como ha possibilidade de alteracdo no formato da
estrutura tarifaria, propomos que a ARSESP explicite que se trata de
percentual médio ndo linear de cardter informativo e que permita
reproduzi-lo nas contas/faturas dos usuarios.




12

MECANISMO DE REAJUSTE TARIFARIO ANUAL

12.1

INDICE GERAL DE QUALIDADE - FATOR Q

12.1.1 INDICADORES DO I1GQ

Proposta ARSESP

Para a 32 RTO, a ARSESP informa que avaliard a manutencao dos indicadores adotados

anteriormente ou a inclusdo/substituicdo desses indicadores e faz algumas consideragdes

gerais:

Diferentemente dos indicadores contratuais que estabelecem os anseios do municipio
em relacdo a qualidade e a abrangéncia dos servigos prestados em seu territério, o IGQ
direcionard uma parcela do esforco do prestador para determinados fins que a agéncia
reguladora entende importantes para o avanco geral dos servicos, beneficiando todos
os usudrios atendidos pela SABESP;

Indicadores de universaliza¢ao do atendimento continuarao sendo acompanhados por
meio da fiscalizacdo de cumprimento das metas contratuais;

Para o calculo dos indicadores do 1GQ, sera considerada a base de municipios operados
pela SABESP ha pelo menos dois anos, considerando a data de 31/12/2020;

Quanto ao modo de verificacdo da confianca e exatidao dos valores, a ARSESP adaptou
para o IGQ a metodologia de auditoria “Acertar” (projeto conduzido pelo Ministério do
Desenvolvimento Regional que validara os dados do Sistema Nacional de Informacodes
sobre Saneamento — SNIS). Eventuais acertos nos dados, decorrentes da auditoria,
poderdo ser compensados no préximo ciclo do 1GQ.

Consideracdes e Proposta SABESP

A SABESP concorda que os indicadores que compdem o IGQ devem retratar os aspectos

operacionais relacionados a qualidade na prestacdao dos servigos aos clientes atendidos pela

SABESP. Na definicdo ou manutencdo dos indicadores para o proximo ciclo tarifario,

entendemos que devem ser observados os indicadores contratuais que ja possuem metas nos

contratos de prestacdo de servigos aos municipios para que nado haja duplicidade e eventual

“dupla penalizagdao” em caso de ndo atingimento, uma vez que estes indicadores ja estao

sujeitos a san¢Oes em processo de fiscalizacao regulatéria especifico.




12.1.2 METODOLOGIA DO IGQ

Consideracdes e Proposta SABESP

A Deliberacdo ARSESP n.2 898, de 20 de agosto de 2019, estabeleceu a metodologia
para apuragdo e aplicagdo do indice Geral de Qualidade (IGQ) para a SABESP nos processos
de reajustes e revisdes tarifarias.

A SABESP entende que modificacdes nesta metodologia devem ser precedidas pelo
regular processo de consulta publica, posteriormente consignadas em deliberagao
especifica, exatamente como a Agéncia fez anteriormente.

A NT.F-0029-2020 que propde a metodologia a ser utilizada para o calculo das
tarifas nesta 32 RTO, ndo apresenta clareza ou detalhamento suficientes acerca da
manutencdo ou alteracdo dos indicadores que compordao o Fator Q no préoximo ciclo
tarifario, bem como de suas varidveis de calculo. Apenas “sinaliza” algumas intencdes, que
merecem comentarios (também gerais) pela SABESP.

Neste sentido, caso a Agéncia pretenda algum tipo de alteracdao na metodologia e
indicadores consignados na Deliberacdo 898, a SABESP solicita que estas sejam avaliadas
através de Consulta Publica especifica, trazendo todos os elementos a serem reavaliados
ou ratificados, de forma a promover a transparéncia e previsibilidade necessaria afeta as
atividades do 6rgao regulador. Desta forma, a SABESP entende que as discussdes sobre os
indicadores e respectivos calculos serdo mais assertivos e sugere que a sinalizacao a ser
emitida pelo regulador neste momento seja a de prestigiar o aumento de ganho ao invés
de penalizar a reducdo de ganho, alinhado com as premissas de regulacdo por incentivos,
gue deve ser o de buscar maximizar a eficiéncia do prestador.

A seguir, apresentamos algumas consideracdes gerais sobre as informacdes
disponibilizadas na NT.F-0029-2020, as quais acreditamos estar em linha com os principios
de transparéncia e didlogo preconizados pela ARSESP durante todo o rito e, assim como
durante todo o processo, a SABESP se coloca a inteira disposicdao da Agéncia para discutir
e prestar quaisquer outros esclarecimentos sobre o assunto em referéncia.

Para a 32 RTO, a ARSESP informa que avaliard a manutencdo dos indicadores adotados
anteriormente ou a inclusdo/substituicdo desses indicadores e faz algumas consideragdes
gerais:

Entendemos prudente a ponderac¢do da Agéncia quanto a opg¢do pela construgdo de um
menu conservador no momento atual, devido ao cenario de pandemia do COVID-19




enfrentado pelo Brasil e a incerteza quanto a seus impactos nas atividades econémicas locais,
nacionais e mundiais.

Porém, salientamos que a metodologia aplicada para definicdo das metas centrais deve
ser uniforme para todos os indicadores, o que ndo ocorreu desde o primeiro ciclo, ndo levando
em consideracao o histérico de desempenho para o IDRP e que se repetiu com a manutencao
das metas estabelecidas para o IDRP e IRFA em 2020.

Apenas para clarificar: Ponderamos que a definicdo como meta central do melhor
resultado obtido pela SABESP de 13,68% no 22 semestre de 2017 como proposto pela Agéncia
ndao segue a mesma metodologia adotada na escolha das metas centrais dos outros 3
indicadores, que foram feitas adotando-se a média da taxa média de decréscimo anual do
indicador de 2010 a 2018 (ILFE) e 2016 a 2019 (IRFA e IVV).

Escolher como meta central para o IDRP o resultado mais positivo dentre as amostras
ao longo dos semestres de 2016 a 2019 denota uma escolha discricionaria, pois este dado tem
carater determinado como resultado amostral enquadrado no intervalo igual ou inferior a 5%
das parcelas apresentadas (Curva de Gauss), ou seja, descartavel por ndo ser semelhante aos
demais. O mais adequado, a nosso ver, seria adotar o mesmo critério utilizado para os outros
indicadores, trazendo uniformidade para a escolha das metas centrais.

Contudo, conforme ja exposto, ndo esta suficientemente claro no documento atual se
os indicadores atuais serdo mantidos ou alterados. A SABESP, portanto, ratifica a solicitacdo
para que estas discussdes sejam aprofundadas e avaliadas através de Consulta Publica
especifica, trazendo todos os elementos necessarios a definicdo do IGQ para o proximo ciclo
tarifario.

12.1.3 ESTABELECIMENTO DE PONTO DE CONTROLE PARA 0S PARAMETROS DE CONSTRUCAO
DO MODELO

Consideracdes e Proposta SABESP

Pelos motivos expostos, esta claro que os parametros finais do IGQ para o préximo ciclo
tarifario (indicadores e variaveis) serdo definidos posteriormente pela Agéncia, apds o regular
processo de consulta publica com todo o detalhamento necessdrio para o correto
entendimento e parametros de célculo. Contudo, quanto ao aspecto metodoldgico de sua
concepcgao, a metodologia atual estabelecida na 22 RTO definiu que estes parametros seriam
fixos para todo o ciclo de apuragdo do IGQ, ou seja, seriam os mesmos durante o ciclo tarifario
de 04 anos.




Para a 32 RTO, esta sendo proposta a alteracdo de um aspecto especifico da
metodologia, inserindo um “ponto de controle” no final do segundo ano de apuracgao do ciclo
tarifario para reavaliagdo de alguns pardmetros como:

e Distancias entre ganhos/perdas tarifarios: a reavaliagdo deste parametro no ponto
de controle permitird adequar o estimulo tarifario, se observada sua insuficiéncia
para o prestador assumir metas mais arrojadas;

e Pesos dos indicadores no calculo final: a reavaliacdo deste parametro no ponto de
controle permitird redirecionar o estimulo para outros indicadores quando algum
atingir ou se aproximar de seu limite de melhoria.

A SABESP entende que apesar da cesta de indicadores ndo ser passivel de substituicdo
durante o ciclo tarifario, a alteracdo da metodologia no meio do ciclo, especialmente nos
parametros de distancia entre ganhos/perdas tarifarios e os pesos dos indicadores causa
inseguranca e imprevisibilidade regulatdria, prejudicando o planejamento e desestimulando o
prestador a adotar acGes de médio e longo prazo para melhoria dos indicadores e obtencdo do
incentivo tarifario.

Num modelo de regulacdo por incentivos, do tipo “preco teto” a que a ARSESP submete
a SABESP, a “regra do jogo” ndo é passivel de alteracdo durante o ciclo tarifério.

Ressaltamos que para alguns indicadores ou varidveis sdo necessarias acodes
estruturantes com investimentos muitas vezes de grande monta e que demandam tempo
maior para implantacdo e obtencao de resultados, que possam impactar positivamente nos
indicadores que compdem o IGQ, ndo obtendo resultados necessariamente de curtissimo

prazo.

A escolha acertada, com critérios claros e objetivos para a definicdo dos indicadores,
Seus pesos e sua respectiva matriz de menus no inicio do ciclo, é a definicdo mais adequada
para o estimulo a melhoria continua da qualidade na prestacdo de servicos aos usuarios,
trazendo constancia de propdsito para o processo.




