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1. INTRODUCAO

A Arsesp realizou a Consulta Publica n® 13/2019 no periodo de 28/09/2019 a 14/10/2019 para recebimento
de contribuicdes sobre a proposta de célculo da Tarifa Média Maxima (PO) da 22 Revisdo Tarifaria Ordinaria
da BRK Ambiental Santa Gertrudes S.A., que estd detalhada na Nota Técnica Preliminar NT.F-0050-2019,
disponibilizada no site da Arsesp. A proposta de calculo também foi apresentada na Audiéncia Pablica n°
02/2019, realizada em 10/10/2019 no Municipio de Santa Gertrudes.

Este Relatorio Circunstanciado apresenta as analises e 0s esclarecimentos da Arsesp sobre todas as
contribuigdes recebidas no &mbito das referidas consulta e audiéncia publicas. A descri¢do das contribuicGes
foi apresentada de maneira resumida, sendo que o texto na integra e as apresentacGes estdo disponiveis para
consulta no site da Arsesp. Apresentaram contribuicdes:

e BRK Ambiental Santa Gertrudes S.A.

e Rogério Pason — Prefeito do Municipio de Santa Gertrudes

e Alexandro Souza Vieira — Vereador do Municipio de Santa Gertrudes
e Willian Bento - Vereador do Municipio de Santa Gertrudes

Atendendo as contribuicfes recebidas durante a etapa inicial da 22 RTO, neste relatorio circunstanciado a
Arsesp agrupou as contribuicdes por tema. As respostas da Agéncia foram classificadas em: aceitas, aceitas
parcialmente e ndo aceitas, e todas estdo justificadas.

Os valores finais adotados no calculo da Tarifa Média Méaxima (PO) serdo apresentados na Nota Técnica
Final, juntamente com nova versdo do Modelo Econdmico-Financeiro, ambos incorporando as contribuicdes
aceitas integral ou parcialmente neste processo.
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2. MODELO REGULATORIO DA SEGUNDA REVISAO TARIFARIA ORDINARIA

2.1 Contribuicdes sobre a proposta de metodologia para a 22 RTO da BRK Ambiental

BRK Ambiental:

A Nota Técnica Preliminar indica que se trata de metodologia “hibrida”, resultado da combinagdo da
regulacdo por contrato com a regulagdo discricionaria. A analise considera, por um lado, “a variagdo
de custo, investimentos e demanda resultantes da imprevisibilidade inerente a industria de rede
(regulacédo discricionaria), e por outro o custo operacional e administrativo previsto e o nivel de
eficiéncia implicito no Fluxo de Caixa projetado na 1* Revisdo Tarifaria (regulagdo por contrato)”.
Na regulacdo discricionéria, o critério para avaliagdo tanto dos custos operacionais quanto dos custos
de investimento deve ser a analise de necessidade e adequacdo (eficiéncia) das despesas,
confrontando o realizado versus o previsto. Com isso, e mesmo na opgao metodoldgica realizada
pela propria Arsesp, as previsdes contidas na proposta quanto aos custos a serem incorridos
deveriam deixar de ser efetivamente um limitante, tanto para baixo quanto para cima.

Notamos, ndo obstante, que foram excepcionados, no decorrer da NTP, casos em que a Arsesp se
apartou do critério eleito e passou a indicar que alguns custos ndo precisariam ser considerados,
como, por exemplo, a contratacdo dos servicos de terceiros e os custos com a locagdo dos
equipamentos de informatica.

Em outros casos, a Agéncia desconsidera os fatores alheios a vontade da Concessionaria, que
contribuiram para incremento de custos, quando comparados ao fluxo definido na 1* RTO. Pode-se
exemplificar os custos de materiais, em especial o preco dos combustiveis e do asfalto.

Percebe-se, assim, que para cada rubrica foi aplicado um critério diverso para andlise de custo.
Propbe-se que a metodologia aplicada considere a incidéncia da regulacdo contratual apenas para
observancia da premissa de retorno (Taxa Interna de Retorno — TIR), estabelecida em contrato, ndo
devendo, em decorréncia disso, que o fluxo de caixa aprovado na 1* RTO seja utilizado como
limitante para analise da necessidade e adequacdo (eficiéncia) dos custos envolvidos. Nesse sentido,
0s custos devem ser avaliados a partir de sua necessidade e adequacéo para a prestacdo dos servicos
objeto do contrato.

Resposta: Ndo aceita

Justificativa: A metodologia adotada pela Arsesp consiste em avaliar as possiveis alteracfes nas
condicBes de mercado e nos demais aspectos pactuados no contrato de concessdo, sem perder de
vistas a proposta comercial da concessionaria & época do processo licitatorio. Os itens necessarios
para a prestacdo adequada dos servicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario deveriam
estar contemplados na proposta comercial, ndo sendo esperadas alteragfes indiscriminadas na
estrutura de custos da concessdo, exceto as alteracBes devidamente justificaveis e fora da
previsibilidade por parte da concessionaria na licitagdo. Essa analise foi realizada pela Arsesp
durante o processo da 12 RTO, ajustando os custos unitarios de maneira a incorporar itens essenciais
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a prestacdo dos servigos de maneira eficiente, criando, assim, um novo patamar de custos unitarios
para a concessao.

Dessa forma, as alteracBes dos custos unitarios dependem de evidéncias das novas condi¢cfes, em
regime de eficiéncia, ndo sendo plausivel o simples repasse dos custos realizados, 0 que aproximaria
a metodologia a uma regulacao por custos.

Na 12 RTO, a Arsesp considerou custos adicionais para alguns itens especificos, ap6s analise da
justificativa apresentada pela Concessionéria a época, como remoc¢édo do lodo da ETA, locacdo de
veiculos, monitoramento da ETE, entre outros, e que estavam em montante superior ao previsto
inicialmente no contrato. Na 22 RTO, a Arsesp considerou apenas os valores efetivos dessas
despesas, uma vez que parte dos valores adicionais solicitados pela Concessionaria na 12 RTO néo
foram realizados. Para as demais contas, a Arsesp manteve no fluxo de caixa 0 montante previsto na
1° RTO, de forma que os valores realizados abaixo do previsto sdo ganhos de eficiéncia da
Concessionaria e valores acima do previsto ndo sdo reconhecidos.

3. DEMANDA

3.1 Contribuicdes sobre projecdo demografica

BRK Ambiental:

A Concessionaria apresentou em seu Plano de Negdcios as mesmas taxas de crescimento que foram
consideradas na 12 RTO para a Populagdo Urbana do Municipio de Santa Gertrudes pois, como
destacado pela Agéncia Reguladora, eram compativeis com aquelas previstas no Plano Municipal de
Saneamento Basico de 2014 (“PMSB”).

Contudo, em decorréncia da aceitagdo pela Arsesp do Plano de Investimentos apresentado pela
Concessionaria, sera necessario revisitar essa informacdo, uma vez que as obras consideradas no
Estudo do Plano Diretor de Agua e Esgoto (“PDAE”), elaborado pela BRKA SGT, baseiam-s¢ em
taxas de crescimento diferentes daquelas constantes no PMSB.

Sugere-se que seja realizada a comparacdo das taxas de crescimento populacional previstas e
realizadas para o periodo 2015-2018, de maneira que seja avaliada a consisténcia das informagdes.

Resposta: ndo aceita

Justificativa: Considerando que as projecdes contidas na proposta de Plano Diretor apresentada pela
BRK Ambiental ainda requerem analise e aprovagdo pela Prefeitura de Santa Gertrudes, e podem
eventualmente serem utilizadas na revisdo do Plano Municipal de Saneamento Basico, a Arsesp
optou por considerar a projecdo de crescimento populacional aprovada na 12 RTO.
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3.2 Contribuigdes sobre consumo unitario por categoria de usuario

BRK Ambiental:

A Arsesp reviu as projecGes adotadas na 1* RTO para o periodo de 2015-2018, considerando
exclusivamente 0s consumos unitarios apresentados pela concessionaria a época, desconsiderando 0s
ajustes de retomada de consumo que haviam sido propostos. O pressuposto de retomada do consumo
ndo ocorreu e a Agéncia reconhece esse fato.

De todo modo, ainda assim os numeros apresentados se encontram descolados dos consumos
unitarios apurados no ultimo ciclo, o que reflete diretamente em uma receita tarifaria de agua e
esgoto acima dos valores devidamente registrados nos livros contabeis.

Em praticamente todos os anos e para todas as categorias 0 consumo de agua e esgoto se encontra
abaixo dos valores levados em conta pela Arsesp.

Sugere-se a revisdo da premissa adotada para este item, pois (i) coaduna-se com a propria
metodologia eleita pela Agéncia — que entende necessario incorporar os efeitos dos “fatos fora de
controle da Concessionaria”, bem como (ii) evita repassar prejuizos indevidos a Concessionaria.

Resposta: Ndo aceita

Justificativa: Na metodologia adotada pela Arsesp o risco de demanda deve ser administrado pela
Concessionaria, pois possui mais condic¢Oes de identificar possiveis variagdes do perfil de consumo
dos usuarios. Dessa forma, a Arsesp reconheceu que os ajustes feitos pela Agéncia na 12 RTO
referentes a expectativa de retomada de consumo apo6s a crise hidrica foram equivocados e, portanto,
nesta 22 RTO manteve as projecBes de consumo unitario apresentadas pela Concessionaria na 12
RTO, excluindo os ajustes de retomada do consumo propostos pela Agéncia naquela época.
Ressalta-se que esse critério é o mesmo adotado pela Arsesp em outras concessdes. Ainda, a
projecdo para o periodo restante do contrato foi alterada para o patamar atual de consumo, ajustando-
0, assim, as novas condi¢des de mercado.

3.3 Contribuigdes sobre volume de caminh&o-pipa e de limpa-fossa

BRK Ambiental:

A Arsesp optou pela inclusdo, nesta 22 RTO, da projecdo da receita tarifaria dos servicos de
caminh&o-pipa e caminhdo limpa-fossa, 0 que é absolutamente adequado, considerando que a
solicitacdo destes servicos é constante e recorrente.

N&o obstante a adequagdo da inclusdo deste item, a Concessiondria solicita que seja feita a reviséo
dos volumes de caminh&o limpa-fossa considerados na proje¢édo, uma vez que o valor informado na
NTP especificamente para o ano de 2018 - de 18.131 m? - ndo ocorreu. Esse dado foi adotado como
premissa para a projecao de 2019-2040.

Sugere-se sejam revistos 0s nimeros desta rubrica na projecdo de 2019-2040, alterando-se para
11.162 m3/ano, condizente com o realizado.
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Resposta: Ndo aceita

Justificativa: Considerando que a receita com caminhdo-pipa e limpa fossa é objeto de ajustes
compensatorios nas revisoes tarifarias, a Arsesp optou em manter a projecdo de 18.111 m3/ano,
obtido através da relacdo entre a receita registrada pela Concessionaria em 2018 e a tarifa vigente
para a categoria limpa-fossa.

Vale ressaltar que, embora a BRK Ambiental tenha registrado a receita com caminhdo limpa-fossa,
no plano de negécios ndo foram informados os volumes referentes a tal receita. Na préxima revisao
tarifaria sera verificada a receita efetivamente obtida com caminh&o-pipa e limpa-fossa no periodo
de 2019-2022, ajustando o fluxo de caixa do contrato.

4. OFERTA DOS SERVICOS

4.1 Contribuicdes sobre sistema de abastecimento de agua / perdas

BRK Ambiental:

Considerando o histérico do indice de perdas no periodo de 2015-2018, a Arsesp adota uma média
do periodo de 2015-2017 para projecdo de perdas de 2019 em diante. Esclarece que desconsiderou o
indice registrado em 2018, prejudicado pela reducédo dos investimentos.

Esse critério ndo parece refletir a metodologia de revisdo fixada pela Agéncia. Isso porque, além de
estabelecer uma média para as projecOes, desconsidera o fato de que a reducdo das perdas depende
efetivamente da compensagdo por custos operacionais ou de investimento. Lembre-se que para o
combate das perdas fisicas podem ser necessarias substitui¢es de redes, correcdo de vazamentos,
aquisicdo de materiais mais modernos e resistentes, assim como para perdas ndo-fisicas,
substituicBes periddicas de hidrometros, mapeamento de ligacOes clandestinas, dentre outros.

Pede-se a reconsideracao do critério para fixacdo do indice de perdas totais estabelecido pela NTP.
Contudo, caso ndo seja revisto, propde-se a consideragdo das seguintes medidas para o alcance do
indice:

(i) estabelecimento de cronograma progressivo de dois anos para a reducdo dos atuais 26,30%
(apurado em setembro/2019) para os 23,37% propostos pela Arsesp iniciando-se em 2020;

(if) incluséo de valores adicionais de CAPEX apresentados e compostos na Tabela 8 do documento
apresentado pela BRKA (contribuigdes em formato word), divididos igualmente nos anos de 2020 e
2021,

(iii) estabelecimento de meta para o indice de perdas total de 2019 de 26,10%; e

(iv) incorporagdo no modelo econdmico-financeiro do aumento de custos operacionais para refletir o
maior volume de &gua produzido no biénio de 2020-2021.

Resposta: Ndo aceita
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Justificativa: O controle de perdas de 4gua tem impacto direto nos custos de producdo, pois maiores
perdas exigem uma maior producao de agua, que influencia o consumo de energia elétrica, produtos
quimicos, entre outros com forte participacdo na estrutura de custos. Ha impacto também na receita,
decorrente das perdas aparentes ou comerciais como submedicdo de consumo, por exemplo.

O reconhecimento desses custos implica em estabelecer um nivel de perdas eficiente, o que a Arsesp
denomina de “Perdas Regulatdrias”. Do ponto de vista tarifario, niveis de perdas superiores ao
estabelecido na RTO significa que os custos operacionais adicionais para produgdo deste volume de
agua nao serdo reconhecidos na tarifa.

A Arsesp entende que os niveis de investimentos previstos no contrato de concessdo se
demonstraram suficientes para controle e reducdo de perdas. Essa premissa se valida com o ocorrido
no ano de 2018, em que 0s investimentos previstos no contrato ndo foram realizados e resultou na
elevacdo do indice de perdas.

5. PLANO DE INVESTIMENTOS

5.1 Contribuic@es sobre capital circulante

BRK Ambiental:

Na rubrica ‘Contas a Receber’, considera-se 66 dias ao inves de 25 dias da Receita Operacional
considerada como premissa paraa 12 e 22 RTO.

Ocorre que a Concessionaria realiza a leitura e emissdo da Fatura de Agua e Esgoto de forma
simultanea, buscando eficiéncia no processo e a otimizacdo de recursos. Além disso, a
Concessionaria pratica o ciclo de leitura entre 28 e 31 dias de consumo para todas as Economias de
Agua e Esgoto.

A BRKA SGT adota o prazo médio de vencimento de suas faturas a quantidade de 10 dias; como a
leitura referente ao préximo ciclo de consumo ocorrera em apenas 20 dias, a Concessionaria realiza a
entrega de notificacdo de inadimplemento aos usuarios apenas neste momento.

Sendo assim, em consequéncia de todos os aspectos anteriormente destacados, é concedido aos
usudrios o prazo total de 60 dias entre a leitura e o efetivo pagamento dos valores pelo consumo dos
servicos de fornecimento de agua e a coleta e tratamento de esgoto: sdo dados proximos a média que
Concessionaria apresentou para o ciclo de 2015-2018.

Sugere-se 0 ajuste do prazo do ‘Contas a Receber de Usuarios’ para o valor equivalente a 60 dias de
Receita Operacional, 0 que melhor representa 0 comportamento dos usuarios.

Resposta: Ndo aceita.

Justificativa: A Arsesp esclarece que estd sendo considerado o prazo de 25 dias de Receita
Operacional, que corresponde ao intervalo médio entre consumo e leitura (média de 15 dias)
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acrescido do prazo minimo para pagamento pelo usuario (10 dias?). A solicitacdo apresentada pela
BRK considera o prazo médio de pagamento efetivo dos usuérios, incluindo a impontualidade e/ou
inadimpléncia, que é tratada de maneira especifica no fluxo de caixa da Concessionaria.

5.2 Contribuicgdes sobre plano de investimentos

e Alexandro Souza Vieira, Vereador de Santa Gertrudes:

Questiona (i) se houve punigdo a concessionaria por descumprimento de acordo de metas de
investimento; (ii) se a concessionaria chegou a ser notificada por isso; (iii) se algum outro 6rgdo
publico foi comunicado de tal descumprimento; (iv) qual a garantia de que o acordo com novas
metas de investimentos sera cumprido nos préximos 4 anos; (v) e se o reajuste em discussdo é
devido, tendo em vista este descumprimento.

Resposta: As previsfes de investimentos tém como objetivo garantir a qualidade e continuidade dos
servicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario, ndo sendo necessariamente metas a
serem cumpridas. O fato é que deve ser avaliada a pertinéncia e prudéncia dos investimentos
previstos para que a tarifa ndo seja onerada de maneira desnecessaria.

De todo modo, considerando que a projecéo de investimento reconhecida pela Arsesp na 12 RTO néo
foi realizada, nesta RTO a Arsesp retirou do fluxo de caixa da BRK Ambiental o montante de R$
8.399.000,00 (oito milhdes trezentos e noventa e nove mil reais — precos set/19).

6. ESTRUTURA TARIFARIA

6.1 ContribuicGes sobre diferenciacdo do percentual de agua e esgoto

e Alexandro Souza Vieira, Vereador de Santa Gertrudes:

Solicita que, para as futuras cobrancgas, sejam diferenciados os percentuais de agua e esgoto. Se
possivel, para a propor¢do de 100% agua e 70% esgoto. Argumenta que nao é toda agua que passa
pelo hidrémetro que retorna como esgoto e, portanto, teria que ter uma diferenciacao.

Resposta: Ndo aceita

Justificativa: A estrutura tarifaria foi definida no contrato de concessdo e prevé a cobranca do
volume de esgoto baseado no volume medido de &gua. Essa metodologia se justifica pela alta
correlagdo entre as variaveis e o fato de ndo haver medicéo do volume de esgoto coletado. E sabido
que ha situagBes em que a agua utilizada ndo é destinada as redes coletoras de esgoto, mas a
composicdo do valor total a ser pago pelo usuario ja considera todos 0S custos necessarios a
prestacdo dos dois servigos (abastecimento de agua e esgotamento sanitéario), de forma que uma

1 A Deliberagdo ARSESP n° 106/09 estabelece, no inciso | do artigo 75, o prazo de 5 dias Uteis entre a apresentagdo da
fatura e a data do vencimento.



\arsesp

agéncia reguladers de
saneameanto & enargia
do estado de 580 Paulo

RC.F-0009-2019

possivel alteracdo na forma de rateio entre servigos de agua e esgoto deveria resultar no mesmo valor
total da conta de agua. Em sintese, se a cobranca da tarifa dos servigos de esgoto for reduzida, havera
necessidade de compensar essa reducdo com o aumento do valor cobrado pelos servicos de agua, de
modo que o valor total se mantenha.

7. CUSTOS OPERACIONAIS E ADMINSITRATIVOS — OPEX

7.1 Contribuicdes sobre energia elétrica

BRK Ambiental:

A NTP desconsiderou os dados apresentados pela Concessionaria para esta rubrica, a pretexto de que
os gastos realizados em 2018 de “BRL 588,66 para o sistema de 4gua e BRL 192,73 para o sistema
de esgoto” teriam uma repeti¢do, de forma indefinida, no periodo de 2019-2040, e refletiriam
integralmente o efeito do reajuste tarifario destacado. Além disso, a Agéncia Reguladora considerou
um ganho de eficiéncia anual médio de 2,0%.

Ocorre, contudo, que o reajuste tarifario da Elektro entrou em vigor apenas no dia 27 de agosto de
2018, afetando os gastos da BRKA SGT apenas nos meses de outubro a dezembro do mesmo ano
fiscal. Sendo assim, o argumento apresentado pela ARSESP acaba, de forma arbitrada, reduzindo o
gasto de energia da Concessionaria na projecdo de 2019-2040, uma vez que a tarifa de energia
elétrica mais elevada vigoraria durante 12 meses para o exercicio fiscal de 2019. Além disso, é
fundamental destacar também que houve neste ano aprovacdo de reducdo na tarifa da Elektro
Distribuidora de Energia, no percentual de 8,32%, como destacado pela ARSESP.

Sugere-se que a ARSESP atualize as premissas dos Coeficientes de Energia Elétrica para os SAA e 0
SES com base nos numeros que foram apresentados no oficio, considerando que os valores
apresentados para 2019 j& refletem as condicOes da aplicacdo dos Reajustes Tariféarios da Elektro
Distribuidora de Energia, o ganho de eficiéncia anual médio de 2,0% pactuado e as necessidades
operacionais especificas da Concessionaria.

Resposta: Aceita parcialmente.

Justificativa: A partir das informagdes apresentadas na contribuicdo, a Arsesp nao conseguiu
reproduzir 0s custos unitarios obtidos pela BRK Ambiental. Entretanto, as premissas dos
coeficientes para os custos unitarios de energia elétrica dos sistemas de &gua e esgoto foram
atualizadas, de forma a refletir os reajustes da concessionaria de energia elétrica.

Foram considerados os custos unitarios de R$ 588,66/m3 (dgua) e R$ 192,73/m?3 (esgoto), obtidos
pela razdo entre as despesas realizadas com energia elétrica e os volumes produzidos de &gua e de
esgoto coletado, respectivamente, e proporcionalizou esses custos aos meses impactados pelo
reajuste de 24,42% (efeitos setembro/18) e pela reducdo de 8,32% (efeitos setembro/19), conforme
segue:
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Para o sistema de agua: 588,66 x (1+24,42% x 9/12-8,32% x 3/12) = R$ 684,23/m3
Para o sistema de esgoto: 192,73 x (1+24,42% x 9/12-8,32% x 3/12) = R$ 224,02/m?3

Dessa forma, a partir do ano de 2019, a projecdo para custo de energia elétrica partiu de
R$684,23/m3 para o sistema de agua e R$ 224,02/m3 para o sistema de esgoto, mantendo-se a
previsdo de ganho de eficiéncia de 2% para o restante dos anos do contrato de concessao.

7.2 ContribuicOes sobre servigos de terceiros

BRK Ambiental:

A NTP ajustou essa rubrica da seguinte forma: (i) alterou o valor reconhecido para locagdo de
veiculos e retroescavadeira, baseado no valor efetivamente realizado; (ii) excluiu os custos referentes
a transporte e destinacéo do lodo da ETA,; e (iii) reprogramou o custo referente & remogao do lodo da
ETE de 2018 para 2020 e, a partir de 2020, incluiu essa despesa a cada 8 anos.

Cumpre esclarecer que apesar de a BRKA SGT néo ter contratado prestador de servico para realizar
0 transporte e a destinagdo de lodo da ETA no periodo de 2015-2018 — que estava inicialmente
prevista e pactuado com a Arsesp na 12 RTO para iniciar em 2017 — implica, automaticamente, que o
mesmo custo ndo deva ser mais considerado.

Os projetos executivos para adequagdes na ETA e implantacdo do sistema de tratamento de lodo ja
estdo em andamento e devem ser encerrados até o final do primeiro trimestre de 2021. Apds essa
data, serd iniciada contratagdo e execucdo das obras necessérias com a previsdo de conclusdo,
considerando 0 comissionamento, em setembro/2023. Portanto, espera-se que a partir de
outubro/2023 incrementos nos custos operacionais da Concessiondria para o transporte e a
disposicao de residuos de lodo no tratamento de agua.

No tocante a “alteragdo do valor reconhecido para a locacdo de veiculos e retroescavadeira baseado
no valor efetivamente realizado” a Concessiondria questiona se esta alteracdo foi estabelecida com
base na Relagcdo de Fornecedores encaminhados a Arsesp, em 13 de setembro de 2019. Impele
destacar que a monta de BRL 238.205,91 informada no citado documento tem apenas conotacéo
referencial para assinatura do contrato, com data-base anterior ao inicio da vigéncia do contrato; a
explicagdo para este fator reside no aspecto de que o valor total efetivo depende da categoria de
veiculo que sera empregada pela Concessionaria, cujos valores sdo determinados em contrato.

Nesse sentido, a BRKA SGT informa que o valor anual de gasto com a locacdo de 8 veiculos
(equipes de operacdo dos sistemas de agua, esgoto e comercial) de frota leve serd de BRL
138.420,84/ano (precos na data-base de julho/2019).

Em relacéo a frota amarela, ou seja, de veiculos pesados para a realizacdo da manutencdo de redes de
agua e esgoto a Concessiondria identifica a necessidade de locacdo de uma retroescavadeira € um
caminh&o basculante, cujos valores sdo da ordem de BRL 186.420,00/ano (data-base de julho/2019).
Somados aos apresentados no paragrafo acima totalizam a monta de BRL 324.840,84 (data-base de
julho/2019). Cabe informar, ainda sobre este item, que 0 montante de BRL 324.840,84 est4 apenas
5,74% acima dos BRL 307.210,00 que sdo referentes aos BRL 255.900,00, acordados na 12 RTO
com a ARSESP, com a devida atualizacdo de setembro de 2015 para 2019. Contudo, havendo a
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locacdo de 8 veiculos - ao invés de 4 pactuados anteriormente — e a inclusdo de um caminh&o
basculante em adicdo a apenas retroescavadeira considerada a época.

Com relag@o ao acimulo de lodo em Esta¢des de Tratamento de Esgoto (“ETE”) que se utilizam dos
sistemas de Lagoas de Estabilizacdo ou Lagoas Australianas, sera preciso ter o manto removido em
periodicidade menor, a cada 5 anos.

Sendo assim, solicita-se a revisdo das projec¢des, levando em consideragdo os valores supracitados de
outubro/2023 até o final da concessédo em 2040.

Além disso, sugere-se a revisdo do periodo de remoc¢do do lodo, alterando-se os 8 anos fixados, a
partir de 2020, para 5 anos.

Resposta: Aceita parcialmente

Justificativa: A Arsesp reavaliou a projecdo de locacdo de veiculos, porém, considerou a frota de
04 veiculos solicitados na 12 RTO e ndo os 08 veiculos solicitados no presente processo.

Assim, foram adotados os valores anuais de R$ 69.210,42 (referente a locagdo de quatro veiculos
leves) e R$ 186.420,00 (referente locacdo de uma retroescavadeira e um caminhdo basculante),
totalizando R$ 255.630,42.

Em relacdo ao custo da remocdo do lodo da ETA, considerando que a implantacdo do sistema
ocorrera apenas em 2023, a Arsesp optou por considerar essa despesa apenas a partir da proxima
RTO, sendo passivel de ajuste caso a despesa com a remocdo do lodo seja registrada antes do
previsto.

Por fim, a Agéncia manteve a projecdo de remocao do lodo a cada oito anos, uma vez que havera
ampliacdo da ETE e ndo h& historico de remocdo de lodo na estacdo. Tal decisdo poderd ser
reavaliada no decorrer de contrato, a medida em que a concessionaria comprovar a necessidade de
remocdo de lodo em periodo inferior ao projetado pela Arsesp. Vale ressaltar que, na proposta
comercial da licitagdo, a remocdo de lodo foi prevista a cada periodo de 8 anos.

7.3 Contribuicdes sobre outros materiais

BRK Ambiental:

A NTP manteve os valores projetados na 12 RTO.

Observe-se, contudo, que os valores efetivamente realizados pela BRKA SGT no periodo de 2015-
2018 ficaram acima dos valores propostos.

Isso em funcdo de, dentre outros fatores, aumentos ndo previsiveis das condi¢oes de mercado (p. ex.
aumento do preco dos combustiveis, em quase 40% desde 2014, e varia¢es extraordinarias do preco
asfalto).

Cabe ainda mencionar que neste periodo foram realizadas manuten¢des de maquinas, equipamentos,
estacOes de tratamento, reservatorios, estacdes elevatorias e redes, cujos materiais necessarios a estas
atividades estdo registrados também nesta rubrica.
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Sugere-se, assim, rever esse item para considerar os custos realizados, relacionados aos materiais,
especialmente porque foram impactados por fatores alheios a conduta da Concessionéria.

Resposta: Ndo aceita

Justificativa: A Arsesp decidiu pela manutencdo dos custos unitarios definidos na 1* RTO,
ajustados para precos de setembro/2019. Tais custos unitarios eram resultantes das projecoes
apresentadas pela Concessionaria na 12 RTO.

Durante o processo de revisdo tarifaria ndo foram apresentados os devidos detalhamentos e
evidéncias da composi¢ao dos custos da rubrica “outros materiais”, bem como justificativas para a
alteracdo dos custos unitarios definidos na 12 RTO.

7.4 ContribuicOes sobre materiais administrativos

BRK Ambiental:

A NTP manteve as projecdes da 12 RTO para estes componentes.

E importante destacar que dentro de Materiais Administrativos estdo registrados gastos com
materiais de protegdo coletiva (e.g. extintores de incéndio), materiais de manutencéo elétrica para
unidades administrativas, materiais que possuem natureza de permanente, que ndo podem ser
considerados como imobilizado (e.g. moveis e equipamentos), outros materiais para manutencédo e
conservacdo anual dos prédios operacionais e administrativos (e.g. materiais para pequenas
reformas, materiais de pintura, luminarias). Sendo assim, é importante que os valores realizados pela
Concessionaria sejam incorporados.

Propde-se que sejam revistas as premissas adotadas para o periodo realizado do ciclo de 2015-2018
aumentando do valor médio de BRL 19.633/ano para os valores efetivamente realizados, gerando
uma média de BRL 60.644/ano, que ¢ similar aos valores aprovados pela Agéncia Reguladora na 12
RTO para o realizado de 2011-2014, de BRL 57.458/ano. Sugere-se ainda a revisdo dos valores
projetados para o montante médio de BRL 60.644/ano.

Resposta: Ndo aceita

Justificativa: A Arsesp decidiu pela manutencdo dos valores definidos na 1 RTO, ajustados para
precos de setembro/2019, que eram resultantes das projec6es apresentadas pela Concessionaria na 12
RTO.

Durante o processo de revisdo tarifaria ndo foram apresentados os devidos detalhamentos e
evidéncias da composicao dos custos da rubrica “materiais administrativos”, bem como justificativas
para a alteragdo dos custos unitarios definidos na 12 RTO, em especial para “outros materiais”.
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7.5 Contribuicdes sobre aluguéis

BRK Ambiental:

A NTP desconsidera na integralidade essa despesa.

Trata-se, contudo, de custo cujo objetivo € atualizar o parque de computadores da Concessionaria.
Sendo assim, € preciso que no periodo realizado 2015-2018 os valores de Servicos apresentados pela
BRKA SGT em seu Plano de Negdcios sejam considerados com as devidas atualiza¢fes para a data-
base de setembro/2019.

Cumpre esclarecer que a Concessiondria ja celebrou outro contrato (com uma nova empresa) para
dar continuidade a prestagao deste servigo.

Sugere-se a inclusdo deste custo nas projecdes até o final da concessdo, no valor anual estimado de
BRL 21.322,80 (base dez/2018).

Resposta: Ndo Aceita

Justificativa: A Arsesp decidiu pela manutengdo dos valores definidos na 12 RTO, com os devidos
ajustes para precos de setembro/2019, que eram resultantes das projecdes apresentadas pela
Concessionaria naquele processo.

A necessidade de manutencdo dos computadores poderia ter sido prevista a época da licitacdo e,
portanto, ndo podem gerar acréscimo aos custos operacionais. Ademais, ndo foi apresentado estudo
que demonstre a viabilidade de locacdo de computadores ao invés da aquisicao.

7.6 Contribuicdes sobre auditoria

BRK Ambiental:

Esse custo é totalmente desconsiderado pela NTP.

Tratam-se, contudo, de despesas com assessoria juridica em agdes que questionam disposicOes
previstas no regulamento dos servigcos prestados pela Concessionéria e em deliberagdes da Arsesp.
Configuram, ademais, fatores alheios a vontade da Concessionéria.

Em sintese, estes honorarios sdo custos necessarios e inerentes as atividades fim da empresa e
precisam ser considerados no escopo desta 22 Revisao Tarifaria Ordinaria.

Propde-se a inclusdo destes custos, assim como seja atualizado o projetado em linha com que foi de
fato realizado.

Resposta: Ndo aceita

Justificativa: Na 12 RTO a Arsesp avaliou os custos adicionais ndo previstos na proposta comercial
da licitagdo e considerou apenas os inerentes a prestagdo do servico. Outras assessorias S&o
consideradas pela Arsesp como estratégia da concessionaria para melhorar o desempenho/atuacéo,
mas ndo devem ser custeadas pelos usuérios através da tarifa dos servi¢os de abastecimento de &gua
e esgotamento sanitario. Os mesmos critérios foram mantidos na 22 RTO.
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7.7 Contribuicdes sobre partes relacionadas

BRK Ambiental:

Embora os valores apresentados para esta rubrica estejam dentro do limite adotado na 1* RTO - o
patamar de 5% da receita operacional da Concessionaria — a NTP ndo considerou os valores na
integralidade.

Primeiro, é preciso destacar que os valores realizados se encontram acima do que foi apresentado no
plano de negdcios, correspondendo a mais do que 5% da receita operacional.

De todo modo, é preciso a0 menos gque seja mantido o critério estabelecido na 12 RTO para que se
considere o percentual ja fixado para essa rubrica.

Sugere-se a revisao do item para considerar o realizado e, no que tange as projecfes, manter 0s
valores no patamar de 5% da receita operacional da Concessiondria, conforme critério adotado na 12
RTO.

Resposta: Ndo aceita

Justificativa: Foi mantido o critério adotado na 12 RTO, conforme consta na pagina 40 da Nota
Técnica NT.F-0050-2019:

Na 12 RTO, ao analisar as despesas com partes relacionadas, a ARSESP reconheceu, para o
periodo de 20102014, o limite de 5% das Receitas Operacionais (ROP). A partir dos
valores reconhecidos, a ARSESP determinou o respectivo custo unitario por ligacao
de 4gua e esgoto que serviu de base para as projecdes dos anos futuros. Este custo
unitario incluiu também as despesas com call center, que foi implantado em 2015. Sendo
assim, a Arsesp optou por manter, para o periodo de 2015-2018, os valores aprovados na 12
RTO e reprojetou os valores a partir de 2019 com base nos custos unitarios aprovados
na 12 RTO e o novo mercado reconhecido, que ja incluem o ganho de eficiéncia médio
contratual de 2% ao ano.

Ressalta-se que a metodologia adotada foi a mesma aprovada na 12 RTO, sendo que o limite de 5%
da Receita Operacional foi a base para definicdo do custo unitario para essa rubrica.

7.8 Contribuicdes sobre propaganda e publicidade

BRK Ambiental:

A NTP manteve os valores aprovados na 12 RTO para essa rubrica.
Conforme consta da NTP, reconhece-se as despesas com campanhas educativas para esclarecimento
dos usuérios para medidas como uso racional da agua.
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Cumpre esclarecer que no periodo de 2015-2018 foram realizadas campanhas e adotadas as
seguintes medidas:

(i) Campanha do Dia Mundial da Agua e Aedes Nunca Mais;

(i) Programa Olho Vivo;

(iii) Programa Ecodesign; e

(iv) Relatorio Anual de Qualidade da Agua

Sugere-se, assim, que sejam incluidos os custos relativos as atividades mencionadas, em razdo de sua
aderéncia ao critério de reconhecimento desta rubrica estabelecido pela ARSESP.

Resposta: Ndo aceita

Justificativa: Foram avaliados os custos correspondentes a cada programa mencionado e observou-
se que, aqueles gue apresentam continuidade até 2018, estdo cobertos pelo nivel autorizado para esta
rubrica.

7.9 ContribuicGes sobre participacao dos empregados

BRK Ambiental:

A NTP manteve a projecao da 1 RTO para o periodo de 2015-2018. Para o ciclo futuro, de 2019-
2040, desconsiderou a despesa.

Na 12 RTO foi reconhecida a despesa, considerando-se 0s registros contabeis para o periodo
realizado e os valores projetados.

Dessa forma, em aderéncia ao critério dantes adotado, é preciso considerar essa despesa nesta
revisdo ordinaria, em especial porque decorre de imposi¢do decorrente de Acordo Coletivo de
Trabalho, cuja obrigatoriedade de cumprimento é imposta por lei.

Sugere-se a revisdo deste item para inclusdo dos valores com pagamento da participacdo dos
empregados.

Resposta: Ndo aceita

Justificativa: A Arsesp entende que, embora seja uma clausula de acordo coletivo, a despesa com
pagamento de participacdo dos empregados, atrelada as metas de desempenho, ndo deve ser custeada
pelos usudrios através da tarifa dos servicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario. Este
mesmo tratamento tem sido adotado pela Agéncia nas demais Concessionarias reguladas.
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8. OUTROS ASSUNTOS

8.1 Contribuicdes sobre percentual de ganho de produtividade

BRK Ambiental:

Restou estabelecido, desde a 12 RTO, um percentual em torno de 2% como “ganho de eficacia médio
anual”, que acabou sendo previsto para o periodo remanescente do contrato. A época da 1* RTO, a
Arsesp justificou que esse “ganho de eficiéncia médio anual” estaria implicito nas projecdes de
custos apresentadas pela Concessiondria em sua proposta (Nota Técnica Preliminar -
NT/F/009/2015).

Essa informagdo ndo consta dos estudos apresentados pela Concessionaria e tampouco se pode
inferir das proje¢des ofertadas. Trata-se de um percentual subjetivo, extraido de uma interpretacdo
equivocada das projecdes apresentadas. A Concessionaria ndo considerou esse ganho de
produtividade em seus estudos, ndo podendo, por isso, ser inferido. Ademais, ndo faz sentido que o
fator de produtividade — de todo, ndo calculado nem apresentado pela Concessionaria — seja aplicado
para todas e quaisquer rubricas. A produtividade refere-se tdo somente a prestacdo direta dos
servicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario. Ndo poderia ser aplicada aos servigos
indiretos, como, por exemplo, os servigos prestados por terceiros (as Consultorias, Assessorias, e
servigos do género). Esse “desconto” ndo seria repassado ao contratado, até porque ndo haveria
mesmo razdo plausivel para tanto. Ressalta-se, ainda, que ja ha distribuicdo de ganhos de
produtividade aos usuérios na medida em que sdo atendidas as metas de diminuigdo de perdas de
agua, eis que isso permite a Concessionaria reduzir custos e aumentar receitas, sendo que tais efeitos
sdo integralmente considerados nas revisfes tariférias, inclusive suas projecdes. Além disso, 0s
valores de inadimpléncia sdo significativamente baixos quando comparados a outras concessoes,
sendo que, novamente, os beneficios decorrentes dessa eficiéncia foram integralmente repassados
aos consumidores, considerando a metodologia aplicada pela Arsesp.

Assim, € no momento da revisdo contratual que os ganhos de produtividade sdo compartilhados,
desnecessaria a fixacdo de percentual para tanto. De todo modo, ainda que se pudesse fixar um
critério para compartilhamento dos ganhos de produtividade, é preciso que essa regra preveja o
rateio dos ganhos de produtividade e ndo apenas a incidéncia de percentual sobre as rubricas,
excluindo a parcela que deve ser apropriada pela Concessionaria.

Sugere-se que seja desconsiderado esse fator de produtividade, por ndo constar do estudo da
Concessionaria e tampouco poder ser deduzido das projecdes, e, ainda, por ndo poder ser aplicado
incondicionalmente a quaisquer rubricas e ndo conter qualquer critério de rateio.

Resposta: Ndo aceita

Justificativa: A Arsesp optou em manter a projecdo de percentual de ganho de eficiéncia,
considerando a NT.F-011-2015:
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De acordo com as projegdes constantes do Plano de Negdcios do Termo Aditivo
001/2012, conforme demonstrado na Tabela 5.6.3 a seguir, o ganho de eficiéncia médio
anual implicito para o periodo remanescente do contrato é de 2,0043%. Esse parametro
foi utilizado nas projecSes dos componentes dos custos operacionais e administrativos,
salvo para aqueles componentes de custos em que fatos supervenientes ocorridos
justifiquem a adogdo de critérios especificos pelo regulador. Cabe lembrar que esse ganho
médio anual esta implicito na maioria das proje¢Ges de custos apresentadas pela
Concessionaria para esta RTO.

8.2 Contribuicdes sobre indice de reajuste

Rogério Pason, Prefeito de Santa Gertrudes:

Sugestdo de gque o indice do reajuste ndo ultrapasse os 15%, haja vista 0 cenario econdmico do pais.
Ainda mais, diz que ndo notaram um grande investimento feito pela empresa para justificar um
reajuste acima do valor sugerido.

Resposta: O modelo de contrato de concessao especifico preza pelo equilibrio econémico-financeiro
da concessdo, levando em consideracdo todas as variaveis de mercado passiveis de impacto no
neg6cio, o que impossibilita a determinacdo de valores de piso e teto com risco de, em assim
procedendo, colocar em risco a prestagdo do servi¢o. Dessa forma, a Arsesp procedeu a avaliagéo
das condicbes de mercado, bem como investimentos e despesas realizadas no periodo, realizando o0s
ajustes necessario a definicdo de custos eficientes, obtendo, assim, o indice de ajuste adequado a
continuidade dos servigos de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario.

Alexandro Souza Vieira, Vereador de Santa Gertrudes:

Ap0s ter acesso aos indices de reajuste que ja ocorreram desde o ano de 2015 até 2018, percebeu
uma diferenca muito grande entre a inflacdo do periodo e os reajustes autorizados pela ARSESP
(23,66% de inflagdo e 43,74% de reajuste). Solicita que ndo seja concedido o reajuste pleiteado pela
concessionaria (23,57%) em virtude dessa diferenca observada.

Resposta: O modelo de contrato de concesséo especifico preza pelo equilibrio econémico-financeiro
da concessdo, levando em consideracdo todas as variaveis de mercado passiveis de impacto no
neg6cio. Para garantir a aderéncia dos custos a realidade de mercado, esta prevista no contrato de
concessdo a revisdo tarifaria ordinaria a cada quatro anos. Dessa forma, a Arsesp procedeu a
avaliagdo das condi¢bes de mercado, bem como investimentos e despesas realizadas no periodo,
realizando os ajustes necessarios a definicdo de custos eficientes, obtendo, assim, o indice de ajuste
adequado a continuidade dos servicos de abastecimento de &gua e esgotamento sanitario. Esse
procedimento quadrienal ndo guarda relagdo com os indices inflacionarios.

Vale ressaltar que entre as revisdes tarifarias quadrienais esta previsto o reajuste anual da Tarifa de

Referéncia visando manter os precos atuais e corrigir os efeitos inflacionarios (indice IPCA).
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BRK Ambiental:

Solicito esclarecimento a respeito da tarifa (receita) considerada para o célculo do IRT: ha indica¢do
clara, a fl.51, de que os precgos referenciados na NTP foram atualizados para a data-base de 2019.
Contudo, ndo esta claro na NTP se para o célculo do IRT a receita também teria sido atualizada para
essa mesma data-base, o que implicaria em distor¢cdo do reposicionamento tarifario. As tarifas
vigentes (ou a receita real) é que deveriam servir para o célculo do IRT.

Resposta: A Arsesp esclarece que a receita esta atualizada com data base de set/19, ndo implicando
em distorcOes do IRT.

8.3 Contribuigdes sobre novo modo de cobranca em clientes com vazamento

Willian Bento, Vereador de Santa Gertrudes:

No municipio vem ocorrendo muitas reclamagfes por parte dos consumidores usuarios em que
houve uma alta de consumo devido a vazamento, somente identificado no momento em que recebeu
a fatura, e a empresa BRK néo abre dialogo para a cobranga com base na média de consumo dos
Gltimos 180 dias. Diante desse cenario, é grande o nuimero de reclamagbes da BRK junto ao
PROCON e grande parte das reclamagdes se deve a esse cenério, sendo que 0s usuarios tém entrado
na justica e ganhado as sentencas para 0 pagamento na média dos 180 dias.

Diante do exposto, solicita a ARSESP a possibilidade de colocar como padrdo automatico a
cobranca das faturas de agua média dos ultimos 180 dias em casos de grande consumo devido a
vazamentos.

Resposta: A Deliberacdo Arsesp n° 106/09 estabelece as condicdes gerais para a prestagdo e
utilizagdo dos servicos publicos de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario e em seu artigo
70 regulamenta a situagdo de alta e consumo devido a vazamentos, conforme segue:

Art. 70. Nos casos de alta de consumo devido a vazamentos nas instalagfes internas do
imovel, a cobranca da tarifa de esgoto deverd ocorrer com base na média de consumo de
&gua dos ultimos 180 (cento e oitenta) dias anteriores ao vazamento.

Mesmo nos casos de vazamentos, o consumo de agua fica mantido pois foi registado nos
hidrometros e essa &gua disponibilizada, mas os servigos de esgoto ndo necessariamente foram
utilizados, por esse motivo a cobranga deve ocorrer com base na média dos ultimos 180 dias.

EQUIPE TECNICA RESPONSAVEL

Jefferson Ledo de Meirelles — Assessor
Luiz Antonio de Oliveira Junior — Especialista em Regulagéo e Fiscalizacdo de Servicos Publicos
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« Marcos Koritiake — Especialista em Regulacéo e Fiscalizagdo de Servicos Publicos

Sao Paulo, 29 de Outubro de 2019

Atenciosamente,

Camila Elena Muza Cruz
Superintendente de Analise Econdmico-Financeira

De acordo,

Marcus Vinicius Vaz Bonini
Diretor de Regulagdo EconGmico-Financeira e de Mercados

Cddigo para simples verificagdo: 4d02923f801870c8. Havendo assinatura digital, esse codigo confirmara a sua
autenticidade. Verifique em http://certifica.arsesp.sp.gov.br
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