RELATORIO CIRCUNSTANCIADO DAS CONTRIBUICOES DA CONSULTA PUBLICA N2 02/2016
E DA AUDIENCIA PUBLICA N2 02/2016 RELATIVAS A REVISAO TARIFARIA ORDINARIA DA
SANEAQUA MAIRINQUE S.A

1. Contribuic6es da SANEAQUA MAIRINQUE

Contribuicdo 1: OBJETIVO DA CONSULTA PUBLICA E OS PARAMETROS UTILIZADOS PELA NOTA
TECNICA PRELIMINAR

Os dados utilizados pela Nota Técnica Preliminar para elaboracdo da curva de demanda do
abastecimento de agua (consumo unitario) diferem dos dados constantes das contas (volume
efetivamente medido). E preciso que o consumo unitario seja calculado com base no volume real
medido. Com isso, busca-se evitar que essa distor¢cdo impacte a receita projetada. A Concessionaria
apresenta, nesta oportunidade, os dados constantes dos Histogramas de Agua (Anexo Il das
ContribuigGes escritas), para que sejam recalculados os consumos unitdrios por categoria e, assim, o
volume medido projetado por categoria, a partir da projecdo do nimero de economias.

Resposta ARSESP: Nao aceita

Justificativa: Os volumes utilizados para calculo do consumo unitario na Nota Técnica Preliminar ndo
diferem dos volumes apresentados pela Concessiondria nas contribui¢cdes da consulta publica (ver
quadro 2 do Anexo | da Nota Técnica Preliminar). A diferenca apontada pela Concessiondria no
consumo unitario é decorrente do nimero de economias utilizado neste calculo. A ARSESP adota o
numero médio de economias anual, enquanto que a Concessionaria utilizou, no seu calculo, o
numero de economias de final de ano (ref. dezembro). Considerando que o volume medido utilizado
no cdlculo é o somatdrio dos volumes medidos no decorrer do ano, a ARSESP considera que utilizar o
nimero médio de economias é o mais adequado e, portanto, estdo mantidos os valores
apresentados.

Contribuicio 2: METODOLOGIA DE REVISAO CONTRATUAL PROPOSTA PELA NOTA TECNICA
PRELIMINAR

A Nota Técnica aponta que deve ser garantida a TIR prevista em contrato, equivalente a 8,85.
Contudo, afasta peremptoriamente a aplicagdo exclusiva da regulagdo por contrato. A
concessiondria entende que a proposta comercial pressupde direito de reavaliacdo de entradas e
saidas de caixa, por ocasido da Revisdo Ordindria, atualizando-as conforme as condi¢bes de
mercado constantes no periodo analisado. Nao se pretende a utilizagdo exclusiva como parametro
da revisdo, das alteracdes de condi¢cdes de mercado. Entretanto, é importante o fato de que a
concessiondria realizou uma série de melhorias operacionais nos sistemas, adequacbes de
equipamentos, mudangas na operagdo, implantacdo de manutengbes periddicas, entre outras
acGes, que contribuiram para a reducdo do gasto com energia, fatores ndo previstos na proposta
comercial da concessiondria, mas cujos valores ndo gastos estdo beneficiando a modicidade



tarifaria. Dessa forma, se solicita que a ARSESP reconheca os custos reais da concessiondria a luz das
alteracdes nas condicdes de mercado e de prestacdo dos servicos ocorridos desde o inicio da
concessao.

Resposta ARSESP: Nao aceita

Justificativa: H4 um equivoco no entendimento da Concessiondria com relagdo a metodologia
adotada pela ARSESP na regulacdo deste contrato. Os custos operacionais e administrativos
também foram analisados com base na légica do modelo hibrido, que leva em consideracdo tanto a
proposta comercial vencedora da licitagdo, quanto as alteracdes nas condi¢cdes de mercado. Todos
os itens de investimento e custos foram analisados considerando estes dois cendrios e, a partir
dessa andlise, a ARSESP determinou o que seria reconhecido para calculo do indice de
reposicionamento tarifario preliminar.

Destaca-se, ainda, que a opc¢do por adotar um modelo hibrido e ndo exclusivamente o modelo
discriciondrio decorre do processo que originou o contrato de concessao. O edital de licitacdo previa
gue todos os custos/investimentos necessarios para operacdo dos servicos deveriam ser
considerados na proposta comercial, em que constam as tarifas a serem aplicadas no Municipio,
com base nos custos previstos e na taxa interna de retorno. Portanto, conforme ja explicado na
Nota Técnica Preliminar, caso a Agéncia ndo considerasse o que foi proposto a época da licitacdo
em suas analises, estaria comprometendo a concorréncia realizada anteriormente.

Contribuicdo 3: VALORES PAGOS AO COMITE DE BACIAS A TITULO DE OUTORGA

A Nota Técnica Preliminar afirma que teriam sido considerados, para calculo do IRT, os valores pagos
ao Comité de Bacias, a titulo de outorga, do periodo entre 2010 e 2015. A concessiondria notou que
ndo houve preenchimento de dados para os anos de 2013 e 2014. Basta verificar o ‘Quadro 9 —
Despesas Comerciais, Administrativas e outras’, do Anexo 1 da Nota Técnica Preliminar (fls. 58 da
NT). Parece que houve mero equivoco material no caso.

Resposta ARSESP: Aceita

Justificativa: A ARSESP n3o havia considerado os valores relativos a outorga paga ao Comité de
Bacias para os anos de 2013 e 2014, porque na conta contdbil utilizada para apuragdo deste custo
(4.1.01.05.0003. 622332 — Outorga), ndo havia valores registrados para os referidos anos. Com as
informacgdes adicionais enviadas pela Concessiondria (boletos e nimero da conta contabil com os
respectivos registros), os valores da outorga relativos a todos os anos do periodo ja transcorrido do
contrato foram identificados em mais de uma conta contabil e considerados para fins de célculo do
indice de Reposicionamento Tarifario.



Contribuicdo 4: CUSTOS EFETIVAMENTE INCORRIDOS COM PESSOAL

Para calcular o custo com pessoal, a Nota Técnica Preliminar partiu da premissa de que a
Concessionaria teria previsto, para o ano 1 da concessdo, 37 (trinta e sete) funciondrios. Essa
premissa — de todo equivocada — acabou por impactar o cdlculo do IRT. Na realidade, o numero
correto para o ano 1 da concessdo seria de 47 (quarenta e sete) empregados (e ndo 37). E
importante que sejam considerados os custos reais da Concessionaria, para que nao sejam glosadas
despesas efetivamente incorridas.

Resposta ARSESP: Nao aceita

Justificativa: Com relacdo ao numero de empregados, diante das informacdes enviadas pela
Concessionadria no processo de consulta publica, que diferem dos valores informados anteriormente,
a ARSESP recorreu aos dados constantes da Proposta Técnica da Concessiondria (Anexo Il do
Contrato de Concessdo 79/2015) e constatou que a quantidade prevista para o ano 1 do contrato era
de 29 empregados, conforme demonstrado na tabela V.2. Histograma — Mobilizacdo de Pessoal
(Anexo Ill, Tomo 2, Pag.189).

Portanto, a ARSESP considerou, para todo o periodo do contrato, a quantidade de empregados
prevista na proposta técnica da licitacdo, com acréscimo de 4 empregados (1 em 2012 e 3 em 2014)
que foram contratados pela Concessiondria em decorréncia de exigéncias regulatdrias.

Contribuicdo 5: INCREMENTO COM SERVICOS DE TERCEIROS
A ARSESP afirma reconhecer os acréscimos, em relagdo a proposta inicial, com servigos de terceiros.

Alguns itens dessa rubrica, contudo, ndo contém informacgdes ou apresentam informacgdes
inadequadas, embora os acréscimos, em geral, tenham sido reconhecidos. E importante que se
averigue se ndo houve erro material ao se desconsiderar os custos efetivamente incorridos com:

(i) Recomposicdo asfaltica;

(ii) Telemetria;

(iii) Manutencdo do Gerador de Energia do Fiscal;

(iv) Extensdo de rede de 15 metros para 20 metros; e

(v) Limpeza preventiva das elevatdrias.
Resposta ARSESP: Aceita

Justificativa: A ARSESP reavaliou os incrementos com servicos de terceiros e promoveu as
adequacdes no que se refere ao ano de inclusdao dos custos e aos itens que ndo tinham sido
considerados. Vale destacar que alguns valores apresentados na consulta publica divergem daqueles
informados anteriormente pela Concessionaria, durante o processo de analise dos dados da RTO. A
ARSESP optou por reconhecer os valores informados anteriormente pela Concessiondria. Ressalte-se
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qgue os incrementos relativos aos veiculos e retroescavadeira reconhecidos na Nota Técnica
Preliminar, como incremento regulatério, foram excluidos deste item, uma vez que os custos com
locacdo foram revistos na Nota Técnica Final, conforme explicado a seguir.

Contribuicdo 6: A QUESTAO DOS VEICULOS E EQUIPAMENTOS

A Nota Técnica Preliminar ndo reconheceu os custos de locacdo de veiculos como despesas. Ocorre,
contudo, que a inclusdo da locacdo como ‘despesa’ implicou na exclusdo desse gasto como
‘investimento’. Por conseguinte, a rubrica ‘locacdo de veiculos’ ndo foi considerada em nenhuma
oportunidade na metodologia empregada para o cdlculo do IRT. A Concessiondria demonstrou
relevante economia - na ordem de 42,95% - com a locag¢do de veiculos. Diante desse fato, ndo faria
sentido a glosa integral das despesas com locacdo de veiculos, jd que esse custo se relaciona
diretamente com a prestacao dos servicos, e a mudanga exclusivamente na forma de contratagdo do
mesmo fornecimento foi feita a bem da modicidade tarifaria e no interesse do menor custo. De se
notar que os veiculos e equipamentos sdo a esséncia dos servicos de manutencdo e operacgao, e a
Concessionaria ndo tem como prescindir deles, com o que certamente concorda a ARSESP.

Resposta ARSESP: Aceita

Justificativa: A ARSESP analisou a quantidade de veiculos locados, em comparacdo com a quantidade
prevista na Proposta Técnica da Concessionadria (Anexo Ill, Tomo 2, Pag. 191) e decidiu reconhecer os
custos realizados (periodo 2010-2015) com locagdo de veiculos. Estes custos foram considerados na
projecdo do periodo restante do contrato (2016-2050).

Contribuicao 7: DESPESAS COM PARTES RELACIONADAS

A Nota Técnica Preliminar desconsiderou parte significativa dos custos apresentados na rubrica
partes relacionadas. O argumento deixa de considerar que tais custos foram efetivamente
assumidos. Nao se discute que os recursos e servigos disponibilizados por Partes Relacionadas sdo
essenciais para a prestacdo dos servicos publicos de saneamento em Mairinque. Nesse contexto, se a
Concessionaria ndo os tivesse obtido a partir de Partes Relacionadas, seria necessario se utilizar de
uma maior gama de servicos terceirizados e/ou ampliar seu quadro de pessoal.

Resposta ARSESP: Nao aceita

Justificativa: A ARSESP ja& demonstrou, em diversas ocasides, o entendimento de reconhecer o
potencial que contratagdes entre partes relacionadas podem trazer em termos de eficiéncia,
resultando em redugdes de custos em geral.

Nesse sentido, sendo principio da regulacdo de saneamento bdsico a busca pela eficiéncia e
sustentabilidade econdmica, conforme dispde o art. 2 2, VII, da Lei n2 11.445/07, cabe a ARSESP nos
termos do art. 72, V, da Lei Complementar n? 1.025/07 fixar critérios que proporcionem a constante
melhoria da qualidade, produtividade e eficiéncia do servico.



Como resultado, o Regulador admite e concorda com a adog¢do da pratica, desde que ao final ndo
seja colocado em risco a manutencdo do servico adequado, sempre em conformidade com a
modicidade tarifaria. Tendo em vista as condicdes do servico prestado e as caracteristicas da
concessao, a ARSESP entende que o limite de 5% da Receita Operacional da Concessionaria é
suficiente para a cobertura dessas despesas, visando a preservacao dos principios de eficiéncia e
modicidade tarifaria. Na tabela abaixo, sdo comparados os valores de custeio com Partes
Relacionadas da Concessionaria e os valores reconhecidos na tarifa pela ARSESP:

Discriminag¢ao 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Despesas Partes Relacionadas Reconhecidas | 29.007 | 213.394 | 192.810 | 422.925 | 459.058 | 501.602
Despesas Partes Relacionadas Realizadas 29.007 | 213.394 | 192.810 | 849.361 | 656.806 | 671.233
N3o Reconhecida/Realizada % 0,00 0,00 0,00 50,21% | 30,11% | 25,27%

Contribuico 8: DESPESAS COM ARRECADAGCAO

Na rubrica ‘despesas de arrecadacdo’ a NT partiu da divisdo do valor da despesa de arrecadacdo pelo
numero de faturas emitidas, sendo que o correto seria considerar as faturas efetivamente pagas,
excluindo-se do montante os inadimplentes. Devia-se considerar, ademais, a média dos valores
cobrados por cada integrante do sistema bancario, pois as tarifas sdo, para cada entidade,
diferenciadas. Outro equivoco da Agéncia nesse ponto foi fixar um limite regulatério (valor teto) de
RS 8,02 por ligacdo, o que resulta numa tarifa de compensacio equivalente a RS 0,668/ ligagdo por
més. Esse custo, apesar de suportado pela Concessionaria, ndo sofre nenhuma geréncia sua; assim, a
fixacdo de um teto (em valor) como propde a ARSESP resultaria no descredenciamento de todas as
instituicdes e/ ou formas de pagamento com tarifas acima desse teto sob a consequéncia da
Concessiondria ndo ter respaldo para arcar com esse custo. Além disso, a criagdo de maiores
empecilhos ao pagamento, além de criar uma profunda insatisfagdo e aumentar o transtorno da
populagdo, podera refletir inadimplemento do contrato, e aumentar o prazo médio de recebimento,
com reflexos muito mais indesejaveis a concessao.

Resposta ARSESP: Nao aceita

Justificativa: Diante da contribui¢ao enviada pela Concessiondria, a ARSESP observou no Contrato de
Concessdo n° 79/2010 que as despesas com arrecadacdo ndo podem afetar ou motivar um pedido de
equilibrio econémico-financeiro, conforme descrito na Cldusula 18.5: “A Concessionaria podera
contratar com outra(s) empresa(s), instituicdo financeira ou ndo, para funcionar(em) como agente(s)
arrecadador(es) das quantias mencionadas neste cladusula, desde que ndo afete o calculo do
REAJUSTE ou da REVISAO da TARIFA e o equilibrio econdmico-financeiro do CONTRATO, vedado o
repasse dos respectivos custos para os USUARIOS”.

Conclui-se, entdo, que as despesas com arrecadacgdo deveriam ser suportadas pelo nivel de OPEX do
fluxo de caixa do contrato. Na Nota Técnica Final, a Agéncia resolveu ndo apresentar esta despesa de
forma destacada, tratando-a de acordo com os registros contdbeis, de forma a assegurar a
compatibilizacdo com o fluxo de caixa contratual.



Contribuicdo 9: RECEITAS FINANCEIRAS

A Nota Técnica Preliminar considera como receitas financeiras o ressarcimento de multas e juros
relativos aos pagamentos das faturas em atraso. Tais valores, contudo, ja se referem a compensacgao
da Concessionaria pelo pagamento efetuado em atraso pelos clientes e é previsto exatamente
porque a indisponibilidade desses valores no caixa da Concessiondria resulta no pagamento em
atraso das préprias contas ou a recorréncia de empréstimos junto ao sistema bancario.

Diante disso, ndo parece coerente considerar as receitas financeiras sem as respectivas despesas
financeiras.

Resposta ARSESP: Nao aceita

Justificativa: A ARSESP entende que as despesas financeiras correspondentes a juros e encargos de
financiamento n3o devem ser reconhecidas para fins de calculo do indice de Reposicionamento
Tarifario uma vez que, conceitualmente, a Concessionaria tem garantida uma taxa de rentabilidade
contratual de 8,85%, que representa a remuneragdo de todos os recursos aplicados na prestagao dos
servicos objeto do contrato. A decisdo de utilizar recursos proprios ou de financiamentos na
prestacdo desses servigos pertence exclusivamente a Concessionaria e ndo deve onerar o usuario.
Desse modo, os custos financeiros decorrentes de financiamentos (juros e encargos) contraidos para
qualquer fim representam um 6nus solitdrio da Concessionaria e ndo deverdo ser repassados aos
usudrios. O mesmo se aplica ao pagamento de multas, que é um 6nus de responsabilidade exclusiva
da Concessionaria.

Contribuicao 10: DESPESAS COM PUBLICIDADE E PROPAGANDA

No que tange as ‘Despesas com Publicidade e Propaganda’, sugere-se uma reducdo do valor
empregado ao longo do tempo. N3o se pode discutir, contudo, que campanhas educativas serao
cada vez mais prioritdrias, visando o uso consciente da d4gua, num ambiente de crescente escassez de
recursos hidricos.

Resposta ARSESP: Nao aceita

Justificativa: Conforme descrito na Nota Técnica Preliminar, a ARSESP havia reconhecido as
projecOes apresentadas pela Concessiondria para este item. O ganho de eficiéncia de 0,9%,
mencionado na Nota Técnica Preliminar, ndo foi uma decisdo da ARSESP. Ele corresponde a variagdo
média anual na despesa por ligagdo implicita nas projecdes apresentadas pela Concessiondria no seu
Plano de Negdcios.



2. Contribuicoes da Vereadora Déia

Contribuicdo 1: PROJECAO DE POPULAGAO

“Esse contrato teve um problema muito grave que comec¢ou indicando a popula¢do de 52 mil
habitantes, quando Mairinque ndo tinha uma populacdo de 52 mil habitantes. Na época que montou
a licitagdo, acho que pensavam no saneamento de Mairinque e mais algum lugar, entéo nds sabemos
que agora estd sendo corrigido o tamanho da populagcdo. Entdo comegcava em 52 e no final do
contrato em 72 mil habitantes. Eu ndo sei avaliar, e a ARSESP acho que vai poder nos ajudar muito.
No que impacta? Como podemos, realmente nessa primeira revisdo ordindria, corrigir isso? Isso foi
um defeito que vem, e que com certeza afetou os custos, a questdo da populag¢do.”

Resposta ARSESP:

Conforme consta da Nota Técnica Preliminar NT/F/001/2016, para o periodo de Outubro 2010 a
Dezembro 2015, “foram utilizados dados contdbeis auditados constantes dos balancos/balancetes

anuais e, para os dados ndo financeiros (ligacbes, economias, redes, volumes, empregados etc.)

foram usadas informacdées da Concessiondria proveniente das dreas comercial e operacional. Todos

os dados recebidos foram submetidos a um processo de andlise, ajuste e validacdo pela ARSESP”. E,

portanto, eventuais distor¢cGes na quantidade de habitantes, ligagdes e demanda foram ajustadas
com base nos valores observados.

Quanto ao periodo remanescente do contrato, nesta Revisdo Tarifaria foi utilizada a projecdo
constante no Plano Municipal de Saneamento Basico revisado em 2015, que ja contempla o ajuste
nos valores apresentados no Plano Municipal de Saneamento Basico anterior. Essa projecao consta
da Nota Técnica Preliminar NT/F/001/2016, conforme a tabela a seguir. Dessa forma, eventuais
superestimagdes do plano anterior foram ajustadas nesse processo de Revisao Tarifaria.



Projecdo de populagdo e domicilios (2010-2040)

Ano Populagdo | Populagio Populagio Dom?cilics Domicilios Domi_n:ilics
Total(hab) | Urbana(hab) Rural{hab) Totais(un) Urbanos{un) Rurais(un)
2010 43135 34 646 8.509 12.627 10137 2490
2011 43939 35.275 8.664 12.5989 10428 2.561
2012 44 722 35.904 8818 13.349 10717 2632
2013 45.506 36.533 8973 13.716 11011 2705
2014 46290 37.162 9128 14.090 11311 2779
2015 47 073 37.791 9282 14.471 11617 2854
2016 47 694 38.290 9.404 14.808 11888 25920
2017 48.316 38.789 9.527 15.152 12164 2988
2018 48.937 39.288 9.649 15.502 12445 3.057
2019 49.558 39.787 9.771 15.857 12730 3127
2020 50.179 40.285 9.694 16.217 13019 3.198
2021 50.627 40.644 9.983 16.526 13268 3.258
2022 51.074 41.003 10.071 16.840 13519 3.321
2023 51.521 41.362 10.159 17.156 13773 3.383
2024 51.968 41.721 10.247 17.477 14030 3.447
2025 52415 42.080 10.335 17.800 14250 3.510
2026 52715 42.321 10.394 18.076 14512 3.564
2027 53.014 42.561 10.453 18.353 14734 3618
2028 53.314 42.802 10.512 18.632 14958 3674
2029 53.614 43.043 10.571 18.912 15183 3725
2030 53.914 43.283 10.631 19.193 15408 3.785
2031 54.105 43.437 10.668 19.435 15603 3832
2032 54 267 43.591 10.706 19.677 15797 3.880
2033 54.489 43.745 10.744 19.918 15991 3.927
2034 54.680 43.899 10.781 20.158 16183 3975
2035 54.872 44052 10.820 20.397 16375 4.022
2036 54.991 44 148 10.843 20.607 16544 4.063
2037 55.109 44 243 10.866 20.815 16710 4.105
2038 55.228 44338 10.890 21.020 16875 4.145
2039 55.347 44 434 10.913 21.223 17038 4.185
2040 55.466 44 529 10.937 21.423 17199 4.224

Fonte: Planos Integrados Regionais e Municipais de Saneamento Basico para UGRHI 10 — Estudos de Demandas, Diagndstico Completo,

Formulagdo e Selegdo de Alternativa — Municipio Mairinque, P.51

Contribuic3o 2: SUBSTITUICAO DE REDE

“A outra coisa foi apontado pela concessiondria, que era uma coisa muita cara pra nods, que era troca

a tubulagdo de ferro fundido por PVC, mas ela ndo aconteceu ainda na drea central da cidade e a

gente pensa que nesse 11, 12, 13, 14 e 15, no sexto ano, essa é uma obra fundamental”.

Resposta ARSESP:

A incrustacdo nas redes de ferro fundido provocada pelo fenbmeno de corrosdo ndo afeta a

qualidade da agua distribuida. O principal efeito ocorre no desempenho hidraulico da tubulagdo ao
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diminuir seu didmetro original, podendo afetar o no desempenho da rede. Por este motivo, é
possivel programar uma substituicdo gradativa das redes de ferro fundido. Na Proposta técnica da
Concessionaria - Volume 1, Item I1E Redes de distribuicio e adutoras (Pag. 134), consta que a
inexisténcia de dados cadastrais da rede ndao permite uma avaliagdo mais precisa de suas condicoes.
Observada a natureza dos materiais e seus respectivos quantitativos, considera-se que as redes de
aco carbono e ferro fundido constituem as estruturas mais antigas de distribuicdo de agua,
representando pouco menos de 10% do total da rede existente, e que devem ser objeto de futura
substituicado.

Na Proposta Comercial da Concessiondria - Quadro 13 IntervengGes para melhoria e ampliagdo do
sistema de agua (pdg.26), estd previsto o valor de R$103.000 por ano para substituicdo de redes
deterioradas de distribuicdo de &dgua, que totaliza aproximadamente RS 3 milhdes em todo o
contrato.

Durante as fiscalizacOes, sera feito o acompanhamento da correta realizacdo destes investimentos
conforme previsto no contrato de concessdo. Ressaltamos que, no Plano Municipal de Saneamento,
a reabilitacdo das redes de ferro fundido ndo estd identificada como uma prioridade e durante as
fiscalizagcbes ndo foram detectadas evidéncias que mostrassem que o estado das redes de ferro
fundido afetasse de forma critica a qualidade do servico.

Contribuicdo 3: REDUGAO DE PERDAS E CUSTO COM TRATAMENTO

“Tanto as perdas, quanto a conservacGo do manancial, onde foi feita toda a retirada da vegetacdo,
vimos que a concessiondria mostrou que melhorou a turbidez, e todos os outros indices, isso com
certeza deve também afetar o custo, deixar ele menor. Pra tratar essa dgua, é um custo menor.”

Resposta ARSESP:

Para poder identificar o impacto da melhoria da qualidade da agua bruta no manancial nas despesas
da concessionaria, por conta da diminuicdo do consumo de produtos quimicos, seria necessario um
estudo da evolu¢do do consumo antes e depois da limpeza do manancial.

Em principio nado se identifica um ganho de produtividade passivel de distribuicdo com impacto na
revisao tarifaria, além da opera¢do normal do sistema na qual a limpeza do manancial constitui uma
atividade rotineira para um processo mais adequado de tratamento. Ademais, ndo se identifica nas
despesas totais de operac¢do da concessionaria o custo de produtos quimicos (que representa apenas
cerca de 2,6% da tarifa) e sua variagdo em fungdo da limpeza do manancial como um item critico que
possa variar o estudo de revisdo tarifaria ja realizado.



